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DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul Tranca Teodor, consilier judetean din partea PSD

Valcea, prin prezenta declar ca imi depun demisia din aceasta functie,

incepand cu data de 28.07.2015.

/
Data, ;’”Semné%’a,
28.07.2015 / /
[ /
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- ROMANIA-
CONSILIUL JUDETEAN VALCEA

PROIECT

HOTARARE
privind incetarea de drept, inainte de expirarea duratei normale,
a mandatului de consilier judetean al domnului Teodor Tranca

Consiliul  Judetean Valcea, intrunit n sedinta ordinard din
2015, la care participa un numar de ____ consilieri judeteni din
totalul de 32 in functie;

Avand in vedere Referatul constatator, inregistrat la nr. 11942 din 13 iulie
2015;

Tinand cont de Referatul de specialitate al Directiei Generale Administratie
Locald Tnregistrat sub nr. 11943 din 13 iulie 2015;

in conformitate cu prevederile art. 9, alin.(2), lit. “f" si alin. (3), art.12 alin.(1)
si (2) din Legea privind Statutul alesilor locali, nr. 393/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.49 alin.(2) lit “f’, alin (3) si
art.52 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Judetean
Vélcea, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Judetean Valcea nr.7 din 31 iulie
2008;

In temeiul prevederilor art. 97 din Legea administratiei publice locale, nr.
215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

HOTARASTE

Art.1 Se ia act de incetarea de drept, inainte de expirarea duratei normale,
a mandatului de consilier judetean al domnului Teodor Tranca (din partea
Partidului Social Democrat), in temeiul art.9 alin.(2) litf) din Legea privind
Statutul alesilor locali, nr.393/2004, cu modificarile si completarile ulterioare si se
declara locul vacant.



Art.2 Secretarul Judetului Valcea, prin Compartimentul Cancelarie, va
comunica prezenta hotarare structurilor functionale din aparatul de specialitate al
Consiliului Judetean Valcea, precum si domnului Teodor Tranca, in vederea
aducerii la indeplinire a prevederilor ei si va asigura publicarea acesteia pe site—
ul Consiliului Judetean Valicea si in Monitorul Oficial al Judetului Valcea.

Prezenta hotarare a fost adoptatd cu respectarea prevederilor art.98
coroborate cu cele ale art. 45 alin. (5) din Legea administratiei publice locale, nr.
215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu un numar de
........... voturi pentru, ..... voturi impotriva si .... abtineri.
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AVIZAT PENTRU LEGALITATE
SECRETAR JUDETULUI,
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AVIZAT
DIRECTOR GENERAL,
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Ramnicu Valcea
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CONSILIUL JUDETEAN VALCEA
Nr. 11942 din 13 iulie 2015

REFERAT CONSTATATOR
al incetarii de drept inainte de expirarea duratei normale,
a mandatului de consilier judetean al domnului Teodor Tranca

in urma scrutinului pentru alegerea autoritatilor publice locale din data 10
iunie 2012, domnul Teodor Tranca, a fost ales consilier judetean pe lista
Partidului Poporului Dan Diaconescu, mandatul sau fiind validat prin Hotararea
Consiliului Judetean Valcea nr.2 din 29 iunie 2012.

Ulterior, la data de 9.09.2014, domnul Teodor Tranca, in baza prevederilor
Ordonantei de Urgentad a Guvernului nr.55/2014 ( declarata neconstitutionald in
prezent) si-a exprimat optiunea de a-si continua mandatul de consilier judetean
din partea Partidului Social Democrat, optiunea fiind acceptata de partid.

in data de 09.06.2015, inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala a
solutionat dosarul nr.462/42/2011* avand ca obiect - infractiunea de trafic de
influenta( art.257 din Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare) si ca
parti: Parchetul de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti, domnul Teodor Tranca, doamna Pauna
Elena Ramona si domnul Ciogescu Ovidiu Eugen.

Astfel, asa cum rezulta din Certificatul emis in data de 18 iunie 2015 de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, inregistrat la Consiliul Judetean Valcea sub nr.
10047/R din 25.06.2015, aceasta instanta de judecata a admis apelul declarat de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti impotriva Sentintei penale nr.233 din 6
decembrie 2013 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia Penala si pentru Cauze cu
Minori si de Familie, pe care a desfiintat-o, in parte si, rejudecand I-a condamnat
pe domnul Tranca Teodor, la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influentd, Tn forma continuata, prevazuta si pedepsita de
art.257 din Cod penal anterior raportat la art.5, art.6, art.7 alin.(3) din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea dispozitiilor art.41 alin.(2) din vechiul Cod penal si cu
aplicarea art.5 din Codul penal.

in baza art.65 Cod penal cu referire la art. 66 din Codul penal anterior, i s-a
aplicat domnului Trancd Teodor pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin.(1) lit. a) teza a ll-a, b) si ¢) din Cod penal
anterior (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice:
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autorit&tii de stat; dreptul de a



ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfasura o activitate, de
natura aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru savarsirea infractiunii), pe
o durata de 2 ani de la executarea pedepsei principale. In baza art. 71 alin.(2) din
Codul penal anterior, domnului Teodor Tranca i s-a interzis exercitiul drepturilor
prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b) si ¢) din vechiul Cod penal pe
durata executarii pedepsei principale. X

in baza art.81 raportat la art.82 din vechiul Codul penal, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a suspendat conditionat executarea, de catre domnul Teodor
Tranca, a pedepsei de 2 ani inchisoare pe un termen de incercare de 4 ani, care
se socoteste de la data ramanerii definitive a hotararii.

Potrivit art.9, alin.(2), lit.“f" si alin.(3) din Legea privind Statutul alesilor
locali, nr.393/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, calitatea de consilier
Jjudetean inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului,
in cazul condamnérii, prin hotdrare judecatoreascd ramasa definitiva, la o
pedeapsa privativa de libertate iar incetarea de drept a mandatului de consilier
se constata de catre consiliul judetean, prin hotarare, la propunerea presedintelui
consiliului judetean sau a oricarui consilier.

Avand in vedere ca dispozitiile art.9, alin.(2), lit.“f" din Legea nr.393/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare nu disting in functie de modalitatea
executarii pedepsei, Consiliul Judetean Valcea, prin adresa inregistratd sub
nr.10046 din 16 iunie 2015 a solicitat Institutiei Prefectului - Judetul Valcea, un
punct de vedere referitor la aplicarea acestor dispozitii legale in cazul domnului
consilier judetean Teodor Tranca.

Prin adresa inregistratd sub nr.10046/R din 25.06.2015, Institutia
Prefectului - Judetul Valcea a precizat ca, in esenta ei, inchisoarea este o
pedeapsa privativa de libertate iar suspendarea conditionatd a pedepsei este o
modalitate de executare a acesteia, cu aplicarea prevederilor art. 81 si art.82 din
vechiul Cod penal, respectiv cu executarea in alte conditii decat cele prevazute
de art.57 alin.(1) din Legea nr.15/1968 privind adoptarea vechiului Cod Penal al
Romaéniei. De asemenea, s-a precizat ca reglementarea din art.9 alin.(2) lit."f’ din
Legea nr.393/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, face vorbire de
condamnare la o pedeapsa privativa de libertate, fara a distinge in functie de
modalitatea executarii pedepsei, care nu modificd natura sanctiunii, si in
consecinta, incetarea de drept a mandatului de consilier judetean intr-o astfel de
situatie se constatd de consiliul judetean la propunerea presedintelui consiliului
judetean sau a oricarui consilier.

Aceeasi concluzie se desprinde si din Referatul din 18 septembrie 2013
intocmit de Procurorul Sef Birou Arcer Liviu Daniel din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care a fost analizatad situatia
referitoare la incetarea de drept, Tnainte de expirarea duratei normale a
mandatului consilierilor locali/judeteni, a primarului, viceprimarului sau a
presedintilor si vicepresedintilor consiliilor judetene in cazurile prevazute de art. 9



alin.(2) lit.f) si art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, din analiza jurisprudentei la nivelul Tntregii tari a rezultat ca aceste
mandate Tinceteaza atunci cand alesul a fost condamnat, prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate, fara a
distinge in privinta modalitatii de executare, deci si atunci cand s-a dispus
suspendarea conditionata, pura si simpla sau sub supraveghere, a acesteia.

In acest sens:

1.Curtea de Apel Timisoara - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
in dosarul nr.5077.1/117, prin Decizia civila nr.621 din 28.09.2008, a retinut ca
textul art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare, impune consecinta incetarii de drept a
mandatului de primar in cazul condamnarii prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitivd la o pedeapsa privativa de libertate In privinta carora s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si pedepsele a caror executare
nu a fost suspendata. Prin urmare, Curtea de Apel Timisoara a apreciat ca
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea nu
afecteaza aplicabilitatea dispozitiilor art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004.

2.Curtea de Apel Targu Mures-Sectia Comerciala de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia civila nr.1422/R din 5.12.2010, pronuntata in
dosarul nr.1523/102/2010, a confirmat solutia instantei de fond (Tribunalul
Mures-Sectia Contencios Administrativ si Fiscal - sentinta nr.722 din
22.06.2010), in sensul ca dispozitile art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004
nu fac distinctie cu privire la modalitatea de executare a pedepsei privative de
libertate.

In atare situatie, acest text de lege se aplica si la situatia condamnarii cu
suspendare a alesului local, deoarece suspendarea executarii pedepsei privative
de libertate vizeazd doar neexecutarea efectivd a inchisorii si nu incetarea
efectelor hotararii judecatoresti pe intreaga perioada a suspendarii.

Faptul ca potrivit art.71 alin.(5) din Codul penal si potrivit hotararilor
pronuntate se suspenda si executarea pedepselor accesorii, nu prezinta
relevanta in lumina dispozitilor art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004,
deoarece vizeaza un alt caz de incetare a mandatului primarului, legiuitorul
neavand in vedere imposibilitatea executarii mandatului, ci aceea a condamnarii
definitive la o pedeapsa care lipseste persoana de libertate.

In consecinta, exista distinctie intre condamnare la o pedeapsa privativa de
libertate si la modalitatea de executare. Aceasta din urmé produce efecte numai
in faza executarii, dar condamnarea efectiva s-a facut prin aplicarea pedepsei
inchisorii.

3. Curtea de Apel Ploiesti - Sectia Comerciald si de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr.92 din 17.01.2011, pronuntata in dosarul
nr.4374/105/2010, a statuat ca potrivit art.15 alin.(2) lit.e) si art.16 din Legea
nr.393/2004, calitatea de primar inceteaza de drept inainte de expirarea duratei



normale a mandatului, Tn cazul in care persoana in cauzid este condamnata
printr-o hotarére judecatoreasca definitiva la o pedeapsa privativa de libertate.

Potrivit Codului penal, pedepsele privative de libertate sau restrictive de
libertate sunt cele care constau in privarea de libertate sau in ingradirea libertatii
condamnatului in anumite conditii, iar inchisoarea este o pedeapsé principala cu
caracter privativ de liberate.

Pe de alta parte, potrivit Codului penal, prin lege s-a prevazut posibilitatea
pentru instanta de judecata de a se ocupa si de modul in care urmeaza sa fie
executata pedeapsa, deci sa individualizeze executarea pedepsei, dispunand
motivat ca pedeapsa sa se execute in alt mod decét cel care este propriu naturii
acestuia.

Prin aceste mijloace de individualizare judiciara a executarii pedepsei se
regaseste si aceea a suspenddrii conditionate si constd in suspendarea
executarii pedepsei aplicata persoanei fizice, dacd sunt indeplinite anumite
conditii, fie cu privire la natura si cuantumul pedepsei, fie cu privire la infractor, fie
privind convingerea instantei c& scopul pedepsei poate fi atins fara executarea
sa efectiva.

Cu alte cuvinte, desi natura pedepsei aplicate este aceea privativd de
libertate, instanta, in functie de conditile expuse anterior, a apreciat c& scopul
corectiv gi preventiv al pedepsei poate fi atins si fard executarea efectivd a
sanctiunii.

Faptul ca instanta penala a considerat c& scopul pedepsei poate fi atins Si
prin individualizarea modalitati de executare a ei in forma suspendarii
conditionate, aceasta individualizare nu altereaza natura pedepsei aplicate,
respectiv aceea de privare de libertate si nu atrage neaplicarea dispozitilor art.15
alin.(2) lit.e) si ale art.16 din Legea nr.393/2004.

4. Curtea de Apel Timisoara —Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
in dosarul nr.2656/115/2007, a pronuntat Decizia nr.493 din 17.04.2008 si a
constatat ca suspendarea conditionatd a pedepsei aplicate este o cauzi
determinata de lipsa pericolului social al faptei sdvarsite de acesta, care nu are
legatura cu exercitarea functiei Tn cadrul mandatului de consilier local, nu are un
impact social asupra normalei desfasurari a activitatii consiliului local si nu
afecteaza relatiile colegiale de serviciu.

Textul art.9 alin.(2) lit.f) din Legea nr.393/2004 sanctioneaza consilierul
local cu incetarea, de drept a acestei calitati, inainte de expirarea duratei
normale a mandatului, in situatia in care este condamnat definitiv la o pedeapsa
privativa de libertate, fara a distinge in functie de modalitatea executarii
pedepsei, care nu modifica natura sanctiunii.

5. Curtea de Apel Alba lulia —Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
prin Decizia nr.297 din 25.01.2012, pronuntats in dosarul nr.4315/107/2010%, a
retinut cad suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este 0 masura de
individualizare a executarii pedepsei, care se dispune pe o anumita perioada si
in conditile in care instanta de judecata apreciaza ca reeducarea infractorului



poate avea loc si fara executarea pedepsei prin eforturile de reeducare pe durata
termenului de incercare.

Legiuitorul Tn reglementarea statutului alesilor locali a avut in vedere
incetarea de drept a mandatului de consilier local, in conditiile in care acesta a
savarsit o abatere de la normele de convietuire sociald, care ii atrage o
pedeapsa privativa de libertate, indiferent de modalitatea de individualizare a
executarii pedepsei, ceea ce-l face nedemn pe consilier de a-si mai exercita
prerogativele in cadrul consiliului local.

In Referatul intocmit in data de 18 septembrie 2013 de Procurorul Sef
Birou din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a
mentionat o singurd exceptie, si anume sentinta nr.701 din 15 octombrie 2010 a
Tribunalului Olt-Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ, definitiva Si
irevocabila prin nerecurare, pronuntatd in dosarul nr.3976/104/2010, prin care
s-a admis actiunea alesului local (primar) chiar daca acesta a fost condamnat la
pedeapsa inchisorii de un an, pedeapsa a carei executare a fost suspendata
conditionat pentru comiterea infractiunii de purtare abuziva.

Prin urmare, aceasta instanta de judecata a apreciat c3 alesul local nu se
afla in imposibilitatea executarii mandatului, intrucat pedeapsa inchisorii, in cazul
sau, nu se executd prin privare de libertate, nefiindu-i interzise drepturile
prevazute la art.64 din Codul penal, inclusiv dreptul de a alege si de a fi ales in
autoritatile publice sau in functii elective publice, ori dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, cazul de incetare de drept a mandatului
de primar inainte de termen, prevazut de art.15 alin.(2) lite) din Legea
nr.393/2004 vizeaza condamnarea la o pedeaps3 privativa de libertate care se
executa in regim de detentie.

Avand in vedere jurisprudenta invocatd mai sus, concluzia Procurorului
Sef Birou din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost ca mandatul alesilor locali inceteazi fnainte de expirarea
duratei normale a acestuia, fiind indeplinitd conditia unei condamniri la o
pedeapsa privativa de libertate, chiar daca prin hotarirea definitivd de
condamnare s-a dispus suspendarea conditionatd sau suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei, deoarece dispozitiile legale ale art.15
alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004, nu fac nicio distinctie sub aspectul
modalitatii de executare, avand in vedere urmatoarele argumente:

a) Prin folosirea notiunii de pedeapsé privativa de libertate legiuitorul roman
a avut in vedere sanctiunile de drept penal, despre care literatura juridica de
specialitate a stabilit cd reprezintd consecinte ale incalcarii normelor penale.
Pedepsele sunt singurele sanctiuni penale, celelalte (masurile de siguranta si
masurile educative) fiind sanctiuni de drept penal. Acestea la randul lor se
definesc ca fiind pedepse principale care sunt de sine stititoare si au un rol
principal in sanctionarea infractorului. De aceea, pentru orice fapta incriminata se



prevede In mod obligatoriu, in lege, pedeapsa principala aplicabild in cazul
savarsirii acesteia. Este pedeapsa care, cu alte cuvinte, se poate aplica singura
infractorului, fara a fi conditionata de aplicarea altor sanctiuni de drept penal,
spre deosebire de pedepsele complementare sau de pedepsele accesorii.

b) Institutia suspendarii conditionate a executsrii pedepsei constituie un
mijloc de individualizare judiciard a pedepsei, deoarece da posibilitatea
judecatorilor sa stabileasca o concordanta intre gradul de pericol social concret a
faptei si faptuitorului si sanctiunea penala ce se aplica In cazul supus judecatii.

c) Inalta Curte de Casatie si Justitie, solutionand un recurs in interesul legii
in materie penala, a precizat c3 suspendarea conditionata a executarii pedepsei
are caracter "juridic” de "mijloc de individualizare a executirii pedepsei’ si
functioneazd ca o masura judiciara (substitutiv de pedeapsa) de a carei
respectare depinde stingerea executarii.

d) Sintagma "pedeapsa inchisorii aplicata” este folosita de legiuitor si o
regasim in dispozitile Codului penal atunci judecatorul trebuie s& stabileasca
daca sunt indeplinite conditiile pentru a se putea dispune suspendarea executarii
pedepsei, precum si termenele de incercare. Pentru acest motiv, se poate retine
ca atunci cand legiuitorul foloseste sintagma "condamnarea, prin hotérare
judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate”, se va
infelege pedeapsa aplicata unei persoane fizice de instanta de judecata, in faza
de deliberare, fard a fi avutad in vedere individualizarea judiciara a executarii
pedepsei. Individualizarea judiciara a pedepsei se realizeaza numai de instanta
$i se materializeaza prin aplicarea pedepsei concrete infractorului pentru fapta
comisa, in functie de gradul concret de pericol social al faptei, de periculozitatea
infractorului, de imprejurarile concrete atenuante ori agravante in care s-a
savarsit infractiunea sau care caracterizeaza persoana infractorului.

Aceastd opinie este impartisiti de toate instantele de judecata, cu
exceptia Tribunalului OIt, din cadrul Curtii de Apel Craoiva, in cazul
incetarii de drept a mandatului alesului local cand analizeaza dispozitiile
art.9 alin.(2) lit. f) si art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004.

Mentionam ca aceste prevederi legale se refera la acelasi caz de incetare
de drept, fnainte de expirarea duratei normale a mandatului unui ales local,
respectiv cel al condamnarii, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o
pedeapsa privativa de libertate.

Singura deosebire este c3 dispozitile art.9 alin.(2) lit.f) din Legea
nr.393/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, au in vedere incetarea de
drept a calitatii de consilier local/judetean, inainte de expirarea duratei normale a
mandatului, iar cele ale art.15 alin.(2) lit.e) se refera la incetarea de drept a
calitatii de primar/ presedinte al consiliului judetean.

Mai mult, asa cum rezultd din minuta Deciziei nr.18 din 8 iunie 2015,
pronuntata Tn dosarul nr.1063/1/2015, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea
formulatd de Tribunalul Caras—Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios



administrativ si fiscal, prin Incheierea din 27 februarie 2015, pronuntatd in
dosarul nr.3786/115/2014 si a stabilit ca dispozitiile art.15 alin.(2) lit.e) din
Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt aplicabile in cazul condamnarii, prin hotarire
judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, cu aplicarea art.81-82,
respectiv cu executarea in alte conditii decat cele prevazute de art.57
alin.(1) din Legea privind Codul penal al Romaéniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta decizie a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
469 din 29 iunie 2015.

in conformitate cu prevederile art.521 alin.(3) din Codul de procedura civila,
dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta care a
solicitat dezlegarea de la data pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte instante,
de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Fata de toate aceste considerente, consideram ca, in conformitate cu
prevederile art.9 alin.(2) lit.f) din Legea privind statutul alesilor locali nr.393/2004,
mandatul domnului consilier judetean Teodor Tranca inceteaza de drept, nainte
de expirarea duratei normale a mandatului.

in conformitate cu prevederile art.12 alin.(1) si (2) din Legea privind Statutul
alesilor locali, nr.393/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, coroborate
cu prevederile art.49 alin.(2) lit.“f", alin.(3) si art.52 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Judetean Valcea, aprobat prin Hotararea
Consiliului Judetean Valcea nr.7 din 31 iulie 2008, cu exceptia cazului prevazut
la art. 9 alin. (2) lit. h") din Legea nr.393/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in situatile de incetare a mandatului Tnhainte de expirarea duratei
normale a acestuia, consiliul judetean adoptd n prima sedintd ordinara, la
propunerea presedintelui consiliului judetean, o hotarare prin care se ia act de
situatia aparuta si se declara vacant locul consilierului in cauza.

Hotararea va avea la baza, in toate cazurile, un referat constatator semnat
de presedintele consiliului judetean si de secretarul judetului. Referatul va fi
insotit de actele justificative.

Avénd in vedere aspectele precizate, in conformitate cu prevederile
legale mentionate, s-a intocmit proiectul de hotarare prin care se ia act de
incetarea de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului de
consilier judetean al domnului Teodor Trancé si se declara locul vacant .
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Anexam, alaturat, urmatoarele acte justificative:

Certificat emis in data de 18 iunie 2015 de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Tnregistrat la Consiliul Judetean Valcea sub nr. 10047/R din 25
iunie 2015;

Decizia nr. 18 din 08 iunie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 469 din 29 iunie 2015;

Adresa Institutiei Prefectului - Judetul Valcea nr. 10046/R din 25 iunie
2015;

Referatul intocmit Tn data de 18 septembrie 2013 de Procurorul $ef Birou
din cadrul Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie.

p. PRESEDINTE | SECRETAR ALU;UB;]'ULUI

—

Constanti in DI




A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

- SECTIA PENALA -
STR. BATISTEI NR. 25, SECTOR 2, BUCURESTI,
WWW L S C] RO

CERTIFICAT

Dosar nr. 462/42/2011*
Data: 18 iunie 2015

Se certificd de noi cd prin decizia penald nr.213/4 din

iunie 2015, pronuntatd in dosarul nr.462/42/2011%* s-a decis:

L. , Admite apelul declarat de Parchetul de pe lan

Curte de Casatle si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - \

Teritorial Ploiesti impotriva sentintei pena]e nr.233 din 6 decembrie 2013 a

Curtii de Apel Ploiesti — Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori si de
Familie, pe care o desfiinteaza, in parte, si rejudecand:

Condamna pe inculpatii:

1. Tranci Teodor, fiul lui Mircea si loana, nascut la
domiciliat in Ramnicu Valcea,

Judetul Valcea, CNP la pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta, in forma continuata, prev.
si ped. de art.257 Cod penal anterior rap. la art.5, art.6, art.7 alin.3 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. disp.art.41 alin.2 Cod penal anterior si cu aplic. art. 5
Cod penal.

In baza art. 65 Cod penal cu referire la art. 66 Cod penal anterior,
aplici inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
previzute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a 1l-a, b si ¢ Cod penal anterior, pe o
durata de 2 ani de la executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 alin. 2 din Codul penal anterior, interzice inculpatului
exercitiul drepturilor previzute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ Cod
penal anterior pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 81 din Codul penal anterior raportat la art. 82 din Codul
penal anterior suspenda conditionat executarea pedepsei de 2 ani inchisoare
pe un termen de incercare de 4 ani, care se socoteste de la data ramanerii
definitive a hotararii.

Face aplicarea art. 71 alin. 5 din Codul penal anterior.
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Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 din Codul penal
anterior.

2. Ciogescu Ovidiu Eugen, fiul lui Virgil si Maria, nascut la

in comuna Budesti, judetul Valcea, cu
domiciliul ales in Ramnicu Valcea, Judet Valcea, CNP
la pedeapsa de 2 anmi inchisoare pentru savarsirea
ctiunti de cumparare de influenta, in forma continuatd, prev. si ped. de
d.l din Legea nr.78/2000 cu aplic. disp.art.41 alin.2 Cod penal
-§i art. 5 Cod penal.
111 baza art. 65 Cod penal cu referire la art. 66 Cod penal anterior,
; inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
* prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal anterior, pe o
durata de 2 ani de la executarea pedepsei principale.

In baza art. 71 alin. 2 din Codul penal anterior, interzice inculpatului
exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a 1l-a si lit. b Cod
penal anterior pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 81 din Codul penal anterior raportat la art. 82 din Codul
penal anterior suspenda conditionat executarea pedepsei de 2 ani inchisoare
pe un termen de incercare de 4 ani, care se socoteste de la data ramanerii
definitive a hotararii.

Face aplicarea art. 71 alin. 5 din Codul penal anterior.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 din Codul
penal anterior.

Constata ca inculpatul Ciogescu Ovidiu Eugen este detinut in alta
cauza.

II. In baza art. 257 alin. 2 din Codul penal anterior rap. la art. 256
alin. 2 din Codul penal anterior, dispune obligarea inculpatului Tranca
Teodor la plata catre stat a sumei de 8.794,37 lei, reprezentand
contravaloarea materialelor si la plata sumei de 2.494,16 lei, reprezentand
contravaloarea manoperei.

In baza art. 257 alin. 2 din Codul penal anterior rap. la art. 256 alin. 2
din Codul penal anterior, dispune confiscarea speciala, de la inculpatul
Tranca Teodor, a urmatoarelor bunuri electrocasnice: televizor LCD marca
Toshiba 32 C 3005, Statie Tefal(fier de célcat) GV 5120, aspirator marca
Philips FC 9170/1, frigider cu 2 usi marca Zanussi ZRT 628Wsi reciver 61
Harman Kardon AVR 135.

Mentine sechestrul asigurdtor dispus prin Ordonanta Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Pitestii nr. 141/P/2010 din 02 decembrie 2010 asupra
bunurilor mobile/imobile ale inculpatului Trancd Teodor, pana la concurenta
sumeil de 11.288,53 lei.

Dispune ridicarea sechestrului asigurdtor dispus prin Ordonanta
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Pitesti nr. 141/P/2010 din 02

~
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decembrie 2010 asupra bunurilor mobile/imobile ale inculpatului Ciogescu
Ovidiu Eugen.

Dispune restituirea sumei de 19.279,18 lei, consemnata la CEC
Bank SA — Sucursala Ramnicu Valcea, la data de 03 decembrie 2010, pe
numele inculpatului Ciogescu Ovidiu Eugen, la dispozitia Directiel
Nationale Anticoruptie — ST Pitesti, conform recipisei de consemnare nr.
518062/1 din 03.12.2010 si chitantei nr. 2814009/1 din 03.12.2010.

[11. Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate, cu privire
la inculpata Pauna Elena Ramona.

IV. Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatii Tranca
Teodor, Pauna Elena Ramona si Ciogescu Ovidiu Eugen impotriva sentintel
penale nr.233 din 6 decembrie 2013 a Curtii de Apel Ploiesti - Sectia Penala
si pentru Cauze cu Minori si de Familie.

V. Cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea apelului
declarat de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti raman fin sarcina
statulut.

Obliga pe inculpatii Tranca Teodor §i Ciogescu Ovidiu Eugen sa
pliteascd citre stat suma de cate 10.000 lei fiecare cu titlu de cheltuieli
judiciare efectuate in cursul urmdririi penale si al judecatii.

Obliga apelanta intimata inculpatd Piuna Elena Ramona la plata
sumei de 500 lei cheltuieli judiciare catre stat, ocazionate de solutionarea
apelulut.

Onorariul apardtorilor desemnati din oficiu pentru inculpati,pana la
prezentarea apdrdtorilor alesi, in suma de cate 100 lei, se avanseaza din
fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.”

S-a eliberat prezentul certificat la cererea Consiliului Judetean
Vilcea privind pe apelant inculpat Tranca Teodor, anuldndu-se chitanta
nr. 146167043/16.06.2015 in valoare de 5 lei.

-
o)
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ACTE ALE INALTEI CURTII DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.18
din 8 iunie 2015

Dosar nr. 1.063/1/2015

lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal, presedintele
completului

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal — judecator-
raportor

- judecdtor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecétor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

- judecator la Seclia de contencios
administrativ si fiscal

- judecétor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Denisa Stanisor

Viorica lancu

Dana larina Vartires

Carmen Sirbu

Veronica Néstasie

Carmen Frumuselu

Eugenia lon
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Luiza Maria Pdun

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.063/1/2015 este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri peniru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si
ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

La sedinta de judecatd participd magistratul-asistent-sef
Bogdan Georgescu. i : 3 : i

inalta Curte de Casatie si Justifie — Completul pentru ‘

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Carag-Severin — Seclia a |l-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din
27 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.786/115/2014.
Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand cala
dosarul cauzei au fost depuse practica judiciara comunicata de
curtile de apel, raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a
fost comunicat partilor la data de 14 mai 2015, potrivit
dispozitiitor art. 520 alin. (10) din Codul de procedurd civild, ja
partile din litigiul In care a fost formulata sesizarea, respect
reclamantul si paratul prefectul judetului Caras-Severin, au
depus puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept.
Presedintele completului constatd c& nu exista chestiuni
prealabile, iar completul de judecatd ramane in pronuntare
asupra sesizéarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

- — judecator la Sectia de contencios -

“Timisoara.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept, constata urmétoarele:

1. Titularul $i obiectul sesizarii

Tribunalul Carag-Severin — Sectia a li-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 27 februarie 2015,

ronuntatd in Dosarul nr. 3.786/115/2014, a dispus sesizarea
naltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civild, In vederea pronuntarii unei hotdrari
prealabile, prin care s& dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

JAplicabilitatea dispozitillor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 383/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completdrile ultericare (Legea nr. 393/2004), n cazul
condamndrii, prin hotdrare judecatoreasca ramasa definitiva, la
o pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea conditionatad
a executarii pedepsei, cu aplicarea art. 81-82 din Legea
nr. 15/1968 privind Codul penal al Romaniei, republicats, cu
modificarile si completarile ulterioare! (Codul penal din 1969),
respectiv cu executarea in alte condilii decat cele prevazute de
art. 57 alin. (1) din Codu! penal din 1969".

2. Expunerea succinti a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea hotaréarii prealabile.
Stadiul procesual in care se afla pricina.

2.1. Cererea de chemare in judecat3 g
.~ Prin cererea de chemare In judecatd inregistrata pe rolul

Tribunalului Caras-Severin, la data de 5 decembrie 2014, sub

nr. 3.786/115/2014, reclamantul V.1. a solicitat instantei ca, prin
hotérarea ce o va pronunta, sd dispund anularea Ordinului
nr. 341 din 20 noiembrie 2014 emis de prefectul judetului
Caras-Severin, prin care s-a constatat incetarea de drept,
inainte de expirarea duratei normale, a mandatului de primar
ales al comunei L., precum si repunerea in toate drepturile
conferite de functia de primar ales democratic, pana la expirarea
mandatului legal, cu plata retroactivd a tuturor drepturilor

‘salariale neachitate, pana la efectiva repunere in functie.

In fapt, reclamantul arata ca, la data de 27 noiembrie 2014,
i-a fost comunicat Ordinul nr. 341 din 20 noiembrie 2014 emis de
prefectul judetului Caras-Severin, prin care s-a constatat
incetarea de drept a mandatului sdu de primar al comunei L.

Ordinul contestat a fost motivat de pronuntarea Sentintei
penaie nr. 125 din 11 aprilie 2014 de catre Judecatoria
Caransebes, ramasa definiliva la data de 2 octombrie 2014, prin
Decizia penala nr. 797/A din 2 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Prin hotérérea penald mentionatd, reclamantul a fost
ndamnat la pedeapsa de 2 ani si 6 luni Inchisoare, fiind
spendata conditionat executarea pedepsei aplicate si find
stabilit un termen de Incercare de 4 ani si 6 luni. Instanta a facut
aplicarea art. 64 {it. a} teza a doua si lit. b) din Codul penal din
1969, dispunand, in baza dispozitiitor art. 71 alin. (5) din acelasi
cod, suspendarea executdrii pedepsei accesorii pe durata
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei principale.

1 Legea nr. 15/1968 privind Codul penal, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogatd, la data de 1 februarie 2014, prin art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legil nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicaté In Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 757 din 12 nolembrie 2012, cu modificarile ultericare. In prezenta decizie este utilizata terminologia instituita
prin dispozitiile art. 2 din Legea nr. 187/2012, cu modificarile ulterioare, conform carora: At 2. — In cuprinsul prezentel legl, prin Codul penal din 1969 se intelege
Legea nr. 1571968 privind Codul penal al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile st completarile

ulterivare”.
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Reclamantul aratd c& ordinul contestat este nelegal, fiind
emis cu incdlcarea legii, avand in vedere c& pedeapsa aplicata
nu este upa privativa de libertate.

Prin raspunsul la intdmpinarea formulatd de parat,
reclamantul sustine ca paratul da o interpretare proprie si
eronatd unui text de lege clar si precis redactat, care, tocmai
pentru aceasta ratiune a legiuitorului de a asigura textului de
lege continutul a carui intindere corespunde celui rezultat din
simpla lui citire, se impune a fi interpretat literal. Formularea
textului art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004 si cazurile
concrete ce se ncadreazd Tn ipoteza se afld In deplina
concordanta, norma juridica fiind clara, organul de aplicare
neavand decét sarcina sa o aplice, Intrucét textul corespunde
continutului normei si vointei legiuitorutui. Tn Codul penal,
notiunea de pedeapsa privativa de libertate este reglementata in
mod distinct si nu se confunda cu regimul juridic al suspendérii
conditionate a executédrii pedepsei cu inchisoarea, iar ambele
sunt doar doua forme de existentd a pedepsei inchisorii, ca
pedeapsa principald. Persoanele condamnate la o pedeapsa
privativd de libertate executd pedeapsa cu inchisoarea n
anumite sectii anume destinate in cadrul penitenciarelor, in
functie de regimul de executare stabilit potrivit legii.

2.2. Apdrdrile péaratului

Paratul a formulat intampinare, solicitdnd respmgerea actiunii
pentru argumentele ardtate in continuare.

Suspendarea executdrii pedepsei are caracterul juridic de
individualizare a executdrii pedepsei si functioneaza ca o
masura ;ud;czara de a carei respectare depinde stingerea
executarii si a consecinjelor condamnarii, Masura de
individualizare a executarii pedepsei poate privi atat o pedeapsa
cu inchisoarea, care este o pedeapsa privativa de libertate, cat
si 0 pedeapsa cu amenda, care nu este privativa de libertate.

Este eronatad interpretarea pe care reclamantul o da
dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004, potrivit

careia Incetarea de drept a mandatului ar interveni. doar ..~
situatia In care pedeapsa inchisorii s-ar executa cu detentie, iar-

nu si in situatia suspendarii executdrii pedepsei Inchisorii.

Nu prezmta reievanté faptul ¢4, potrivit dispozitiilor art. 81 din
Codul penal din 1969 si hotararii judecatoresti pronuntate, se
suspendd conditionat executarea pedepsei inchisorii, decarece
art. 15 alin. (2} lit. e} din Legea nr. 393/2004 vizeaz4 alt caz de
incetare a mandatului primarului, iagsu:torul neavand in vedere
imposibilitatea exercitarii mandatului, ci aceea a condamnarii

in cauza.

2.3. Sesizarea Inaltel Curti

fn sensul celor expuse la pet. 1, Tribunalul Cara$ -Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin
Incheierea din 27 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.786/115/2014, a dispus sesizarea Inaltei Curli de Casalie
$i Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, In
vederea pronungém unei hotarari prealabi e, prin care s3 dea o
rezolvare de principiu cu privire la chesbunea de drept
mentionata la pct. 1.

3. Punctul de vedere al partilor cu privire la. dezl Qafﬁﬁﬁ “prefectului; se poate constata incetarea de drept a mandatului

chestiunii de drept

In punctele de vedere exprimate, reclamantul reitereaza
argumentele din cererea de chemare in judecatd si din
raspunsul la mtampmare expuse |a pct. 2.1, iar paratul invocd
argumentele cuprinse In intdmpinare, prezentate la pct. 2.2.

4. Punctul de vedere al completului de judecats care a
formulat sesizarea

4.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Instanta de trimitere a apreciat ¢ sunt indeplinite cerintele
prevazute de art. 519 din Codul de procedurd civila, retmand
aspectele aratate n continuare.

De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor legale
incidente sesizarii depinde solutionarea pe fond a cauzei, pentru
urmatoarele argumente.

Cererea introductiva cu care reclamantul a investit instanta
de contencios administrativ are ca obiect anularea Ordinului
prefectului emis in temeiul art. 15 alin. (2) lit. e} din Legea
nr. 393/2004, prin care a fost constatd incetarea de drept,
fnainte de termen, a mandatului de primar, ca urmare a unei
condamnari definitive la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 luni cu
aplicarea dispozitiilor art. 81—82 din Codul penal din 1969.

Tn cadrul cererii de chemare in judecata, reclamantul sustine
cé dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 nu se
aplica in cazul condamnarii la pedeapsa inchisorii, avand ca
forma de executare suspendarea conditionatd a executérii
pedepsei.

Chestiunea de drept dedusa judecétii vizand, in esentd,
.condamnarea, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva,
la o pedeapsa privativd de libertate”, avand ca forma de
executare suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, are
0 legatura evidentd cu modul de solutionare a fondului cauzei,
intrucat actiunea in contencios administrativ Tmpotriva ordinului
prefectului vizeaza aplicabilitatea dispozitilor mentionate din
Legea nr. 393/2004.

Chestiunea de drept este noud, deocarece asupra acestei
probleme fnalta Curte de Casatle si Justitie nu a statuat printr-o
altd hotérére.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare si nici a unei alte sesszar i in conditiile
art. 519 din Codul de procedura civila,

Tri speta, tribunalul este investit in primé i ultima instanta cu
solulionarea cauzei, conform art. 69 alin. (5) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu
modificarile sl completérile ulterioare.

4.2 Cu pn'vlre la. chestmnea de dmpt ce farmeazé obiectul
sesizaril
Normele de drept mlern ce formeaza oblaclul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sunt cele ale art. 15 Iit. e) siart. 16

alin. (1) si (2) din Legea nr. 393/2004 si ale art. 69 din Legea
nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textul art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 impune
consecinta Inceldrii de drept a mandatului de primar In cazul
condamnarii prin Jhotarére judecétereascé ramasa definitiva, la

o ped tiva d {
definitive la o pedeapsé privativa de libertate, condme mdephmtag; pedagped priva A

Textul legal citat nu face distinctie intre pedepseie privative
de libertate In privinfa carora s-a dispus suspendarea
conditionatd a execuldrii pedepsei si pedepsele a caror
executare nu a fost suspendata, iar o atare distinctie nu are
temei legal in raport cu prevederile art. 15 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 393/2004.

Asadar, dispunerea suspendém conditionate a executarii
pedepse| cu Inchisoarea nu afecteaza aplicabilitatea dispozitiilor

-art: 15 alin. (2) lit, e) din Legea nr. 393/2004.

Practica judiciara a instantelor este neunitara.
; Astfel; -intr-o .prima opinie, s-a retinut ¢a, prin ordin al

consilierului, primarului si atunci cand s-a dispus suspendarea
condi'gionaté a executdrii pedepsel, Intrucat dispozitiile art. 15

alin. (2} lit. e) din Legea nr. 393/2004 nu fac nicio distinctie sub
aspectul modalitatii de executare a pedepsei

Intr-o alt4 opinie, s-a considerat ¢4 nu se poate constata
incetarea mandatului de primar, decarece nu a intervenit un
impediment obiectiv In exercitarea functiei.

Chestiunea de drept dedusa judecatii, care a generat o
practica judiciard neunitard, a determinat si promovarea unui
proiect de act normativ, depus la Parlament, dar care nca nu
s-a concretizat Intr-o lege.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 469/29.V1.2015

5. Jurisprudenta instantelor nationale
5.1. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
_ In jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti nu a fost identificata practica judiciar cu referire
la chestiunea de drept supusa judecatii.

5.2, In cauza, Inalta Curte a solicitat curtilor de apel sa
comunice jurisprudenta identificatd la nivelul circumscriptiei lor
teritoriale cu privire la chestiunea de drept ce formeazé obiectul
sesizarii.

Din analiza jurisprudentei transmise de curtile de apel, cu
referire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizérii, au
fost constatate aspectele aratate in continuare.

Intr-0 orientare jurisprudentiald majoritara, instantele au
constatat ca este legal ordinul emis de prefect prin care s-a
dispus incetarea de drept a mandatului de primar in temeiul
art. 15 alin. (1) lit. e} din Legea nr. 393/2004, ca urmare a
condamnarii la o pedeapsd privativd de libertate cu
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

In acest sens, instaniele au retinut ca modalitatea de
executare a pedepsel privative de libertate nu Inl3turd aplicarea
dispozitiilor art. 15 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 393/2004, intrucat
acestea nu fac distinctie cu privire la modalitatea de executare
a pedepsei, iar aplicarea pedepsei inchisorii, indiferent de
modalitatea de executare, face ca primarul s& devin3
incompatibil cu functia de demnitate publica, Sub acest aspect,
au fost invocate considerentele Deciziei nr. 1 din 17 ianuarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea {, nr. 495
din 12 iulie 2011, pronuntatsd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite in solutionarea recursului In interesul
legii care a format obiectul Dosarului nr. 13/2010, referitoare la
faptul ca ,Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei are

caracterul juridic de «mijloc de individualizare a executarii

pedepsei» si functioneazi ca o masura judiciara (substitutiv de
pedeapsé) de a carel respectare depinde stingerea executarii”.
In acelasi sens, alte instante si-au exprimat opinia,

nesustinutd de practica judiciara, in sensul ¢, in ipoteza unei
condamndri la 0 pedeapsa privativa de libertate sunt incidente -

dispozitile art. 15 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 393/2004,
indiferent de modalitatea de executare a pedepsei. Simplul fapt
ca instanta penald a considerat ¢a scopul pedepsei poate fi ating
si prin individualizarea modalitati de executare in forma
suspendarii conditionate nu altereaza natura pedepsei aplicate,
respectiv. aceea a privari de libertate, si nu atrage
inaplicabilitatea dispozitillor art. 15 alin. (1) fit. ) din Legea
nr. 393/2004. ] e G ;

Unele instante au comunicat jurispruden;a"‘id‘éﬁliﬁcélé in :

cauze in care erau incidente prevederile art. 9 alin, (2) lit. ) din
Legea nr. 393/2004, conform carora ,(2) Calitatea de consilier
local sau de consilier judetean inceteaza de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri:
[..] ) condamnarea, prin hotaréare judecitoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate”. In interpretarea
si aplicarea dispozitillor respective, instantele au retinut ca
masura de individualizare a pedepsei aplicate a inchisorii prin
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu
schimba caracterul condamnarii privative de libertate; astfel ca
este legald hotdrarea prin care consiliul local a constatat' in
privinta consilierului local incidenta prevederilor mentionate.

Intr-o alta orientare jurisprudentiala minoritara, instantele au
apreciat ca dispozitile art. 15 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 393/2004
nu sunt aplicabile In ipoteza unei condamnari la o pedeapsa
privativd de libertate in care s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, intrucat, intr-o asemenea
ipoteza, primarul nu se afla in imposibilitatea de continuare a
mandatului in conditiile in care nu este privat de libertate si nu
i-au fost interzise drepturile prevazute la art. 64 din Codul penal
din 1969, inclusiv dreptul de a alege si de a fi ales ori dreptul de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

6. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

n privinta chestiunii de drept deduse judecatii, s-a constat
¢a, in considerentele Deciziei nr. 1.192 din 13 decembrie 2007,
publicatd in Monitorutl Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 39 din
17 ianuarie 2008, prin care a fost respinsd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. €) din
Legea nr. 393/2004, Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele:

,In opinia autorului exceptiei, dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
discriminatorii fata de «celelalte categorii de cetateni», deoarece
prevad Tncetarea de drept, inainte de expirarea duratei normele,
a mandatului de primar, Tn cazul in care acesta a fost
condamnat, printr-o hotdrare judecatoreasca ramasa definitiva,
la 0 pedeapsa privativa de libertate, Tn situatia in care el a fost
condamnat la pedeapsa inchisorii de 6 luni cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei. Prin urmare, apreciaza c3
nu se afld In imposibilitatea executarii mandatului de primar,
Intrucat pedeapsa inchisorii, In cazul séu, nu se executa prin
privare de libertate,

Curtea constata c¢a dispozitiile legale criticate nu instituie
niciun fel de discriminare intre persoanele cérora acestea se
adreseaza, si anume categoriei primarilor care au fost
condamnati, printr-o hotérére judecatoreasca ramasé definitiva,
la o pedeapsa privativa de libertate. Astfel, masura incetarii de
drept @ mandatului de primar, Tn conditille prevazute de textul
de lege, se aplicd in mod egal, fara privilegii si fara discriminari,
tuturor celor care se gasesc In ipoteza normei legale. Ceea ce
critica in realitate autorul exceptiei este modalitatea de aplicare
a prevederilor art. 15alin. (2) lit. e) din lege fata de situatia sa de
fapt, ceea ce nu reprezintd insé o veritabild problems de

“constitutionalitate, ci un aspect asupra céruia decide instanta de

judecala inveslita cu solutionarea fitigiului.”

 7.Inaita Curte

7.1. Cu privire Ia admisibilitatea sesizarii

In raport cu dispoziille art. 519 din Codul de procedura civila,
se constatd cd sunt indeplinite cerintele de admisibilitate a
sesizarii, intrucat:

—— Sesizarea a fost formulata Intr-o cauzéa aflata in stare de
judecatd, respectiv Dosarul nr. 3.786/115/2014 al Tribunalului
Caras-Severin — Seclia a li-a civild, de contencios administrativ
si fiscal, et

— instanta care a formulat sesizarea este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, conform dispozitiilor
art. 69 din Legea nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care dispun n sensul ca:

WArt, 69, — (1) Mandatul primarului este de 4 ani si se
exercita pana la depunerea juramantului de catre primarul
nou-ales. Mandatul primarului poate fi prelungit, prin lege
organica, in caz de razboi, calamilate naturald, dezastru sau
sinistru deosebit de grav. SO
- (2) Mandatul primarului inceteaza de drept in conditiile legii
statutului alesilor locali, precum si in urmaloarele situatji:

a) daca acesla se afla In imposibilitatea exercitarii functiei
datorita unei boli grave, certificate, care nu permite desfasurarea
activitatii in bune conditii timp de 6 luni pe parcursul unui an
calendaristic;

b} dacd acesta nu Tsi exercitd, in mod nejustificat, mandatul
timp de 45 de zile consecutiv.

(3) In cazurile prevazute la alin. (2), prefectul, prin ordin, ia
act de Incetarea mandatului primarului.

(4) Ordinul prefectului poate fi atacat de primar la instanta de
contencios administrativ in termen de 10 zile de la comunicare.

(5) Instanta de contencios administrativ este obligata s& se
pronunte in termen de 30 de zile. In acest caz, procedura
prealabila nu se mai efectueaza, iar hotararea primei instante
este definitiva.”
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~— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd depinde
de interpretarea dispozitiilor ce formeaza obiectul sesizérii;

. — asupra chestiunii de drept Inalta Curte nu a statuat, iar
Inalta Curte nu a fost sesizatd cu solutionarea unui recurs n
interesul legii care sa vizeze aceastd problemd de drept.

7.2. Cu privire la chestiunea de drept supusd dezlegérii

Dispozitiile relevante supuse interpretarii pe calea prezentei
sesizari sunt urmatoarele:

— art. 15 alin. (2) lit. e} din Legea nr. 393/2004 (forma in
vigoare la data solutionarii prezentei sesizari)

«(2) Calitatea de primar si, respectiv, de presedinte al
consiliului judetean inceteaza, de drept, Tnainte de expirarea
duratei normale a mandatuiui in urmétoarele cazuri:

e) condamnarea, prin hotarére judecétoreasca ramasi
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate;”.

— art. 57 alin. 1 si art. 81—82 din Codul penal din 1969:

.Regimul de detinere

Art. 57. — Executarea pedepsei inchisorii se face, potrivit
dispozitiilor legii privind executarea pedepselor, in locuri de
detinere anume destinate.”

.Conditiile de aplicare a suspendarii conditionate

Art. 81. — Instanta poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate persoanei fizice pe o anumita
durata, dacd sunt intrunite urmatoarele conditii:

a) pedeapsa aplicata este inchisoarea de cel mult 3 ani sau
amenda; s

b} infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii mai mare de 6 luni, afard de cazul cand condamnarea
intra n vreunul dintre cazurile prevazute in art. 38;

¢) se apreciaza ¢a scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia, g

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei poate fi
acordata si in caz de concurs de infractiuni, daca pedeapsa
aplicata este inchisoarea de cel mult 2 ani si sunt intrunite
conditiile prevzute in alin. 1 lit. b) sic).

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu atrage
suspendarea executarii masurilor de siguranta si a obligatiilor
civile prevazute in hotérérea de condamnare. -

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei trebuie
motivata.

Termenul de incercare

Art. 82. — Durata suspendarii conditionate a executaril
pedepsei constituie termen de Incercare pentru condamnat i
se compune din cuantumul pedepsei Inchisorii aplicate, la care
se adauga un interval de timp de 2 ani. o

in cazul cand pedeapsa a carei executare a fost suspendata
este amenda, termenul de Tncercare este de un an, ‘

Termenul de incercare se socoteste de la data cand
hotararea prin care s-a pronuniat suspendarea conditionata a
executarii pedepsei a ramas definitiva."

Este de observat faptul ¢ Inalta Curte a fost sesizati cu o
chestiune de drept care vizeaza interpretarea dispozifiilor art. 15
alin. (2) fit. e) din Legea nr. 393/2004, In raport cu dispozitiile
art. 57 alin. 1 si art. 81 si 82 din Codul penal din 1969.

Desi Codul penal din 1969 a fost abrogat de Legea
nr. 187/2012, incepand cu data de 1 februarie 2014, Inalta Curte
este tinutd, In limitele sesizarii, sa solutioneze sesizarea numa
prin raportare la dispozitiile invocate din Codul penal dirf 1969,
iar nu si prin raportare la dispozitile Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, care a intrat In vigoare la data de 1 februarie 2014.

In sensul celor ardtate la pct. 7, In considerentele Decizie
nr. 1.192 din 13 decembrie 2007, Curtea Constitutionala a
retinut ca revine instantei judecatoresti Investite cu solutionarea

litigiului competenta de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 15 alin. (2) lit. &) din Legea nr. 393/2004 in ipoteza in care
persoana care detine una dintre calitatile enumerate de textul
de lege a fost condamnatd, printr-o hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva, la o pedeapsa privativd de libertate, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Prevederile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004
reglementeaza ipoteza Incetarii de drept a calitatii de primar ori
de presedinte al consiliului judetean nainte de expirarea duratei
normale a mandatului, in cazul in care persoana care detine
aceasta calitate este condamnatd, prin hotdrére judecatoreasca
rdmasa definitivd, la o pedeapsa privativa de libertate.

Conform art. 53 din Codul penal din 1969, pedepseie
aplicabile persoanei fizice se Tmpart In trei categorii, si anume:
pedepse principale (detentiunea pe viata; inchisoarea de la
15 zile la 30 de ani; amenda de la 100 lei la 50.000 lei), pedepse
complementare (interzicerea unor drepturi de la 1 la 10 ani;
degradarea militard) si pedepse accesorii (interzicerea
drepturilor prevazute In art. 64, in conditiile prevazute In art. 71).

Conform doctrinei de drept penal2, pedepsele, ca sanctiuni
de drept penal, se clasificd, dupa oblectul asupra céruia poarta,
fn urmatoarele categorii: a) pedepse privative de viata;
b} pedepse corporale; c) pedepse privative/restrictive de
libertate; d) pedepse privative/restrictive de drepturi; ) pedepse
morale; f) pedepse pecuniare.

Tot In doctring, s-a afirmat ca pedepsele privative de libertate
sunt cele ,care privesc lipsirea de libertate a infractorutui pe timp
determinat ori perpetuu”s,

Codul penal din 1969 reglementeaza doar doua pedepse
privative de libertate, respectiv detentiunea pe viata si
inchisoarea de la 15 zile la 30 de ani. .

Elementul determinant ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei
Curti vizeaz4 ipoteza in care pedeapsa privativa de libertate, la
care a fost condamnata persoana ce detine una dintre calitatile
enumerate de textul de lege, a fost individualizata in privinta

- execuldrii, prin aplicarea dispozitiilor art. 81 si 82 din Codul
penal din 1969, in sensul ca instanla penald a dispus

suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, a
stabilit un termen de Incercare si a dispus, totodata, n baza
dispozitilor art. 71 alin. 5 din Codul penal din 1969,
suspendarea, pe durata suspendarii conditionate a executarii
pedepsei principale si a pedepseior accesorii aplicate prevazute
de art. 64 lit. a) teza a doua si lit. b) din Codul penal din 1969.
Din analiza dispozitiitor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 393/2004, rezultd c# legea face referire numai la tipul de

- pedeapsa aplicata, respectiv privativd de libertate, fara a

distinge in functie de modul de individualizare a executérii
pedepsei privative de libertate aplicate.

Cu referire la suspendarea conditionatd a execut&rii
pedepsel, in doctrind s-a afirmal ca reprezintd .o masura de
politica penala bazata pe increderea in posibilitatea indreptarii
condamnatutui i pe punerea lui la incercare in acest scop, fiind

destinatd s& ducad la realizarea scopului pedepsei fard

executarea efecliva a acesteia, evitandu-se astfel neajunsurile
pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate” si, ,totodata,
cheltyiglile. pe care le implicd executarea pedepsei n
penitenciar” .

Aceastd masura de individualizare judiciard a pedepsei are
ca efect imediat faptul c& ,pedeapsa aplicata nu se executa” si,
ca efecte definitive, care se produc la Tmplinirea termenului de
incercare, incetarea obligatiei de executare a pedepsei si
reabilitarea de drept a condamnatuluis.

2 Costica Bulai, Manual de drept penal. Partea generald., Editura All, Bucuresti, 1997, pag. 288-289; Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal

romén. Partea generalg, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 202
3 Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, op.cit., p. 202
4 Costica Bulai, op.cit., pag. 521

5 Costica Bulal, op.cit., pag. 528 si urméitoarele; Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, op.cit,, p. 441442, In acelasi sens, Mihai Adrian Hotca, Drept
penal. Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, pag. 625 st urméatoarele,
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Conform dispozitiitor art. 81 alin. 1 lit. a) din Codul penal din
1969, se observa cad suspendarea conditionatda se poate
dispune atat atunci cand pedeapsa aplicatd este Inchisoarea de
cel mult 3 ani, cat si atunci cand pedeapsa aplicatd este
amenda. Or, este evident faptul cd masura de individualizare
judiciard a pedepsei nu modificd nici caracterul privativ de
libertate al pedepsei inchisorii, dupd cum nu modificad nici
caracterul de pedeapsa neprivativd de libertate al pedepsei
amenzii.

In consecinta, se poate concluziona in sensul ca
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, ca masura de
individualizare judiciara a pedepsei, nu are ca efect modificarea
calificarii juridice a pedepsei aplicate, in sensul inldturaril
caracterului sau privativ de libertate, ci are ca efect provizoriu
neexecutarea pedepsei privative de libertate pe perioada
termenului de incercare.

Interpretarea dispozitiilor ce formeaza obiectul sesizarii in
sensul cd acestea au In vedere numai situatia in care persoana
ce detine calitatea de primar ori de presedinte al consiliului
judetean a fost condamnaté la o pedeapsa privativa, pedeapsd
pe care o executd in conditiile art. 57 alin. 1 din Codul penal din
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1969, se bazeaz& numai pe ratiunea imposibilitatii efective de
exercitare a mandatului de catre o persoana lipsita de libertate
deoarece executd pedeapsa in regim de detinere, In penitenciar.

Daca legiuitorul ar fi avut In vedere 0 asemenea ipoteza, ar
fi prevazut in mod expres ca mandatul inceteaza In ipoteza
executarii in regim de detinere a pedepsei privative de libertate
aplicate.

Insa textul de lege prevede ca mandatul inceteaza in ipoteza
condamnarii la o pedeapsa privativd de libertate, iar nu in
ipoteza executarii pedepsei privative de libertate.

Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e} din Legea
nr. 393/2004 vizeazd pedeapsa aplicatd, iar nu modul de
executare a pedepsei aplicate.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte retine ca
dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 sunt
aplicabile in cazul condamnarii, prin hotarére judecéatoreasca
ramasad definitivd, la o pedeapsa privativd de libertate cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, cu aplicarea
art. 81-82, respectiv cu executarea in alte condilii decat cele
prevazute de art. 57 alin. 1 din Codul penal din 1969.

Pentru considerentele arétate, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

) Admite sesizarea formulata de Tribunalul Cara$-Sev3nn — Secﬂa a ll-a civila, de contencios admmastratw si fiscal, prin
Incheierea din 27 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.786/115/2014, si, In consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locall, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt aplicabile in cazul condamnarii, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la 0 pedeapsa privativa de libertate
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsel, cu aplicarea art. 81—82, respectiv cu executarea in aite condltn decét cele
prevéazute de art. 57 alin. (1) din Legea nr. 15/1 958 privind Codul penal al Romansen repubhcalé cu modiﬁcénle si completarile

ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,

Pronuntata in sedinid publica, astazi, 8 iunie 2015.
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GUVERNUL ROMANIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
INSTITUTIA PREFECTULUI-JUDETUL VALCEA

Data »{5 06 L7/

CONSILIUL JUDETEAN VALCEA

Ca raspuns la adresa dumneavoastrd nr.10046 din 16.06.2015, prin care
solicitati un punct de vedere cu privire la aplicarea prevederilor art.9 alin.2 lit.f si
alin.3 din Legea nr.393/2004 privind statutul alesilor locali, cu modificarile si
completrile ulterioare, n cazul unui consilier judetean condamnat la o
pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, vd comunicam urmatoarele:

Potrivit art.9 alin.2 litf din Legea nr.393/2004, cu medificarile si
completdrile ulterioare, mandatul unui consilier judetean inceteazd inainte de
expirarea duratei normale a mandatului, in cazul condamnarii prin hotdrare
judecétoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate. In esenta
ei, inchisoarea este o pedeapsa privativd de libertate iar suspendarea
conditionatd a pedepsei este o modalitate de executare a acesteia, cu aplicarea
prevederilor art.81 si art.82 din vechiul cod penal, respectiv cu executarea in
alte conditji decat cele prevdzute de art.57 alin.1 din Legea nr.15/1968.

Reglementarea din art.9 alin.2 lit.f din Legea nr. 393/2004, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, face vorbire, de condamnare la o pedeapsd privativa
de libertate, fard a distinge in functie de modalitatea executarii pedepsei, care

nu modifica natura sanctiunii.

Conform art.9 alin.3 din Statutul alesilor locali, incetarea de drept a
mandatului de consilier judetean intr-o astfel de situatie se constata de consiliul
judetean la propunerea presedintelui consiliului judetean sau a oricarui consilier.

Ramnicu Vaicea, Str. Tudor Viadimirescu, nrl
Tel.:0250/731168; Fax:0250/735729; E-mail:prefect@prefecturavalcea.ro



In conformitate cu prevederile art.12 alin.1 si 2 din Legea nr.393/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, cu exceptia cazului prevazut la art.9 alin.2
lit.h indice 1, in cazurile de incetare a mandatului de consilier judetean inainte de
expirarea duratei normale, consiliul judetean adoptd in prima sedinta ordinara la
propunerea presedintelui consiliului judetean o hotdrare prin care se ia act de
situatia apdrutd si se declara vacant locul consilierului in cauzs.

Hotararea va avea la bazd un referat constatator semnat de presedintele

consiliului judetean si secretarul judetului si va fi insotit de acte justificative.

Cu deosebitd consideratie,

PREFECT,
DUMITRU NICU CORNOIU
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442/C/1799111-5/2012

REFERAT
18 septembrie 2013

Prin adresa nr, 9057 din 18 apxilie 2013, Ministerul Dezvoltari
Regiondle §i Adminisiratiei Publice prin Agentia Natjonala a Functionarilor
Publici a sesizat Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie §i Justitie cu privire la existenta unei jurisprudente neunitare cu
privire la interpretaren si aplicarea dispozitiilor art. 98 dlin. (1) lit. f) teza a
-a din Legea nr. 18%/1999 privind Statutul funcionarului public, cu
modificirile si completarile ultericare, republicatd, In ceea ce priveste
incetarea de drept a raporturilor de serviciu, atunci cand functionarul public
a fost condarmnat la pedeapsa Inchisorii, a cGirel executare a fost suspendata
in conditiile art.81 din Codul penal, suspendare care a operat potrivit
dispozitiilor art. 71 alin. (5) din Codul Penal § in privinta pedepsei accesorii
prevazuta deart. 64 alin. (1) lit b) din acdlasi cod.

Agentia Nationald a Functjonarilor Publici a mentjionat ca una
dintre conditiile generale necesare, pentru ocuparea unei fundtii publice este
cea prevazuta de art. 4 alin (1) lit h) din Legea nr. 188/1999, potrivit
Careia persoana care ocupd o astfd de functie sa nu fi fost condammata
pentru sivérsirea undl infractiuni contra umenitifji, contra statului sau contra
autoritatii, de serviciu sau in legahura cu serviciul, care Inpiedica infaptuirea
justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a une infractiuni savarsite cu
intentie, care ar face-o incompatihila cu exerdtarea funclieé publice, cu
exceptia situatid in care a intervenit reahilitarea.

Art. 98 din. (1) lit. f) din acest act nommativ, prevede doua
situatii in care intervine Inoetarea raportului de serviciu, astfd:

- cand functionarul public a fost condarmat printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva pentru o faptda prevazuta la art. 54 lit h) sau



- ;ﬂncaes-acﬁmqiimxeam sanctiuni prdvative de
hbat&ae,lacﬂaz&xﬁmﬁdﬁmmesihwocdﬂeamﬁéﬁide
condanmnare.

Astfel, prin sentinta civila or. 4332/27.06.2012, Curtea de Apdl

Antericr, prin adresa mr. 3311 din 27.02.2012, Institdia
Prefectului - judetul Bistrita Nésad a solicitat Procurorului Generd a
Padmﬂmcbpelﬁmaimmcmdecmemmﬁﬁe,mmdem
unitar cu privire la aplicarea prevedexilor art. 15 dlin. (2) lit. €) din Legeanr.
303/2004 raportat la prevederile art. 16 din acelasi act normativ.

Astfd, cu tilu de exemplu, s-au mentionat considerentele
deciziel nr. 493/17.04.2008, prommiata de Curtea de Apedl Timisoara potrivit
Gireia, ,art. 9 alin (2) lit f) din legea m 303/2004, potrivit caruia
calitatea deoomfﬁerlocal’ﬁmtmzémsimﬁa’incammomﬂamt
daimmlaomtmpsa?gxivaﬁ\édeﬁbmate,faoevorﬁmdeooondmme
laOpecm;m?mmﬁxéde'ﬁmm,ﬁxéa&MMﬁnnﬁedenwﬁmm
executirii pedepsel, care mu modifica natura sanctiunii."

La data de 19.03.2012 s-a solicitat verificarea jurisprudentei la
nivelul intregii tar, mmmmmmmw

oondarmarea printr-o hotarare judecitoreasca definitiva la o pedeapsa
privativa de libertate, cu executarea in alte conditii decht ode prevazute de
art. 57 alin. (1) din Codul penal”.

La data de 5.06.2013, s-a hotfrdt reunirea celor doua probleme
de drept si s-a sahilit verificarea jurisprudentgi la nivelul infretii tan, in
vedammnménmwamﬂmnsmmﬂ legii referitor la
problema de drept vizand “interpretarea si aplicarea dispoztiilor art.98
alin (1) lit. f) teza a II-a din Legea nr.188/1999, republicatd, art.9 alin.(2)
lit ) & art.15 alin.(2) lit. €) din Legea nr.393/2004, cu privire la inoetarea
de drept a raporturilor de serviciu ale functjonarilor publici, respectiv
incetarea mandatelor alesilor locali inainte de expirarea durate normale
a acestora, in cazl condamndri printro hotdrare judecatoreasca
definitivi la o pedeapsa privativa de libertate cu executare in alte conditji
decht cele prevazute de art.57 din Codul penal”.

Din angliza hotararilor judecitoresti transmise in materie s-au
evidentjat doua opinii diferite dupd cum unmeazea:
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I. Astfd, iniro primé opinie, mgjoritarg, s-a stahilit in sensul
(ﬁ,ninmdindpefemﬂm,sepmtemM’imaamebMa
mendatului oonsiliauhﬁprinﬂtﬂmsfamﬂcﬁtﬁsa(ispssmpam
conditionata a executarii pedepsei, intruct dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. f)
sai1 art. 15 alin. (2) lit. e din Legea nr. 393/2004 nu fac nicio distinctie sub
aspectul modalitatji de executare.

in cazul tncetirii de drept a raporturilor de sexviciy, in situatia
finctionarilor publici a fost transmisa decizia 1. 3047/2012 a Inaltei Curti
de Casalje g Justitie - Sedtia de Contencios Administrativ si Fiscal.

I1. Opinia minoritara a fost identificata infr-o singura hotarare
judecitoreasca, pronuntata de Tribunalul Olt prin care, In aceeasi ipoteza, s-a
considerat ¢ mu se poate constata incetarea mandaului (de primean),
deoareoemaimavaﬁtmirrpecﬁnmtoliecﬁvinexadmﬁxwa'.

Aceasti opinie, dar cu motivarea ca textul legal (art. 98 alin. (1)
lit. f) teza I1 din Legea nr 188/1999) mm este aplicahil in speta, o regasim, in
cazul functionarilor publid, intr-o hotarére a Curtii de Apd Bucuresti.

Astfel, se constatit G problemele de drept vizeaza tred categorii
diferite de destinatari §i doua situatii ;xivirﬂa;iicaeamﬁtaésalmnﬁwéa
nomelor legale incidente.

in sitmtia alesilor locali, respectiv consilier local, consilier
jmlet;emmnﬁrmp@aimecbomﬂ?ﬁujuh;mnoomtat&ncé
dispozitiile art. 9 din. (2) lit. f) §i at. 15 alin. (2) lit e) din Legea nr.
39372004, sunt identioe ahnd cAnd stabilesc cazul de inoetare a acestor

Disporzitiile legale incidente sunt:
Art. 98 din Legea nr. 188/1999:
(1) Raportul de serviciu inceteaza de drept:

f) cAnd functionarul public a fost condanmat prinir-o
mﬁrﬁmjmhﬁmﬁrﬁﬁxémmofapﬁpwézﬁélamt 54 lit h)
sau prin care s-a dispus aplicarea unei sancijuni privative de libertate, la
data ramfnerii definitive si irevocahile a hotaréarii de condarmare.

Art. 54 din Legea nr. 188/1999:
1 Poammoﬁmﬁepﬂitﬁmmﬁmﬁmme
ummatoarde conditii:

h) mu a fost condanmata pentru svargirea unei
infractiuni contra umanitatji, confra statului sau contra autoritatii, de
serviciu sau in legaturd cu servidiul, care impiedica infaphuirea justitie,
de fals ori a unor fapte de coruptie sau a une infracjuni savarsite cu
intentie, care ar face-o inconpatihila cu exerditarea functiel publice, cu
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exceplja situatiei in care a infervenit reahilitarea.

Art. 9 din Legea nr. 393/2004:

(2) Calitatea de consilier local sau de oonsilier judetean
inceteaza de drept, inaintede expirarea duratel normale a mandatului,
in urnmatoarele cazur:

| f) condanmarea, prin hotirére judecatoreasca
rirmasa definitivd, la o pedeaps privativa de libertate.

Art. 15 din Legea rr. 393/2004:

(2) Calitatea de primer inceteaza, de drept, inainte de
expirarea duratei norrele a mandatului, in urmatoarele cazuri:

) oondanmarea, prin hotirdre judecitoreasca ramasa
definitiva, la 0 pedeapsa privativa de libertate.

Analiza problemdor de drept facuta de instantele
judecatoresti:

1 fnotarea de drept a raportului de servidu a
ﬁnxﬁonarﬂ(a‘pulﬂid'mcamﬂpmvézm:isart%aﬁn. (1) 1it. f) din
Legea nr. 188/1999.

fnalta Curte de Casafie g Justiie - Sectia de Confencios
Admrinistrativ §i Fiscal prin decizianr. 3047 din 15 junie 2012, prommtatain
dosanil nr. 11341/2/2010, azajxwtﬁ”aﬁmmmwxahﬁafﬁmﬁi
paﬂumammmwm—péxﬁt instanta de fond a refimt
oorect incadrarea in prevederile art. 54 lit. h), rmai precis teza referitoare la
infradiuni savarsite cu intenfie, care atrag incompatihilitatea cu
exerdtarea fundie publice”.

Carza dedusi judecitii viza un functionar public peniru care
AgaﬁaNﬁﬁ&déaFmsﬁmﬁﬁlarRﬂiidamﬁdﬁW&Ma
rapczﬁﬂzﬁdesmﬁciunﬂivatcb’ﬁmq‘mcﬁmlaafestmm
Mﬁv,bmmmmmmmm&mﬁ&
insdlaciume, previzuta §i pedepsita in art 215 alin. (1), (2) s (3) din Codul

penal

V@ﬁ@ﬂ&ﬁﬁap&ﬂémwﬁﬁ&cﬁw&ﬁmﬁmafo@
ninﬁskijtﬁamémmwhﬁmﬁwﬂcr&’ﬁmwmg’ fals
deoarece in cazul infractiunii de fals intelectual s-a dispus incetarea urmériri
penale, intrucét a intervent it prescriptia raspunderii penale.

Prin sentinta civila nr. 4332 din 27 iunie 2012, prommtata de
Curtea de Apd Bucuresti - Seciia a VIIl-a contencios administrativ g
fiscal, in dosanul nr, 10162/2/2011, s-a constatat c3, prin sentinta penald nr.
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1293/03.11.2010 a Judecitoriel Tuloea. casata in recurs prin decizia penala
1r. 64/01.03.2011 a Tribunalului Tulcea, functionarul public al Rezervatiel
Biosferei Delta Dundarii Tuloea, a fost condarmat la 6 luni Inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pentru savérsirea infractiunii
de lovire, prevazuta de art. 180 alin. 2 Cod penal.

Potrivit dispozitiilor at. 98 alin. 1 lit. f) din Legea mr. 188/
1999, mmuﬂdesaviciuinﬁmzéc&ﬁﬁnnﬁonaml public a fost

legiturd cu servidiul, care impiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a unor
faﬁechmmﬁemamﬁhﬁaﬁmﬁs&v&étemhﬁaﬁacaearfamo
incompatibilda cu exercitarea functiel publice sau pin care s-a dispus
aplicarea undi sanctjiuni ivative de libertate, la data ramAnerii definitive a
hotarari de condanmare.

Cmtmaquatcétmmﬂlegalnniasnﬂxﬁmﬁtmes&a
qiimﬁl’inspﬁ;é,homﬁﬁﬂehc&epecﬁmqﬁcaﬁﬁnﬂjmum
pﬁicmesmmvaﬁvédehbamm,iarirfraﬁm(hlmimmcam
m&aaf@mmmohﬁmﬁmﬂmmm,mmfme
patecﬁmecam)ﬁﬂedemﬁa:ﬁmiacé@révﬁasimmﬁném
raportirilor de serviciu Totodats, Curtea a constatat ca la dosar mu exista
Mmsﬁdm&émnmmmmm,;ﬁénﬂadevaﬁt
i ihil cu exercitarea functiei publice.

F@&M@aﬂﬂenﬁ%m%ao&sﬁaﬁﬁm
existi temeiuri pentru inceterea raportului de servidiu al functionarului
public.

2. Tncetarea de drept, inainte de expirarea duratei normale
a mandatului consilierilor locali/judeteni, a primarului, viceprimarului
sau a pregedintilor si vicepregedintilor consiliilor judetene In cazurile
prwéMedethaﬁn(Z)ﬁtf)siart.lSM(Z) lit. e), ambele din

Din analiza jurisprudentei a rezultst ca aceste mandate
incetesza ahnc cand alesul a fost condammat, prin hotdrére judecatoreasca
rémess definitiva, la o pedeapsi privativé de libertate, fara a distinge in
privinta modalitatii de executare, deci si ahmd cAnd s-a dispus suspendarea
conditionats, pura si simpla sau sub supraveghere, a acesteia

1. Cuttea de Apel Timisoara - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 5077.1/117,, prin decizia civilanr. 621
din 28.09.2008, a refimit ca textul at. 15 alin (2) lit. €) din Legea mr.
393/2004 privind Stahutul alesilor locali, impune consecinta incetarii de
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dreptamammﬁdepinarmcmulmrmmﬁﬁimn}nﬁm&e
jlxhﬁnremﬁr&mﬁﬁm&vélaommvaﬁvédeﬁmm

Asadar textul legal citat mu face distinctie intre pedepsele
mvaﬁvedeﬁbatate’mpivimpc?anras-a&sls&spaﬁmmwﬂﬁomﬁa
mwﬁﬁWﬁmr@sdeacﬁnremaﬂmemafostgspaxﬁé

Astfel, curtea apreciaza ¢ dispunerea suspenddrii conditionate
aamﬁﬁmdqsddeﬁlmﬁhﬂﬁmmafedmﬁqﬂimﬁﬁm
disporzitiilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004.

2. Curea de Apd Tg. Mures - Sectia Comerciala de
Contendios Administrativ §i Fiscal, prin decdizia civila nr. 1422/R din
5.12.2010, prommiatd in dosanul nr. 1523102/2010, a confinmat solutjia
instantel de fond (Tribumalul Mures - Sectjia Contencios Administrativ i
Fiscal - sentintarr. 722 din 22.06.2010), in sensul ca dispozitiile art. 15 alin.
(2) lit. €) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, nu face
cﬁsﬁmﬁem;ﬂﬁmlannchﬁﬁmdeexmﬂaeaped@sd privative de

libertate.

in atare sitatie acest text de lege se aplica ¢ la situatia
Mmmadmmlm,mmm
pedepsel mvaivecbﬁbamﬁzmémmecutmaaéecﬁvéa
inchiso ﬁigim‘nxﬁmmdedﬂorm&ﬁjlﬂecﬁmesﬁ pe intreaga
perioada a suspendarii.

Faptul ca potrivit art. 71 alin (5) din Codul penal i potrivit
M@W%Mémmwmﬁi, i
prezinti relevantd in lumina dispozitjilor art. 15 dlin (2) lit. ) din Legea nr.
393/2004, deoarece vizeaza un at caz de incetare a mandatului primarului,
legiuitorul neavénd in vedere imposihilitatea executarii mandatului, ci aceea
a condaméiri definitive la o pedeapsa care lipseste persoana de libertate.

fn consecintd, exista distinctie intre condarmnare la o pedeapsa

jvativa de libertate si modalitatea de executare. Aceasta din unma produce
efecte mumai in faza executdrii, dar condammarea efectiva s-a facut pin

3. Curtea de Apel Ploiegti - Sectia Comerciala si de Contencios
Adminisirativ si Fiscal, prin decizia nr. 92 din 17.01.2011, promuniaa in
dosarul nr: 4374/105/2010, a stabuat ca potrivit art. 15 alin. (2) lit. e) g art.
Iﬁdianchﬂitamcbmnm'ﬁméchmmmﬁde
expirarea duratel nonmale a mandatului, in cazul in care persoana in caza
este condanmata printr-o hotiirdre judecitoreasca definitivé la o pedeapsa
privativa de libertate.

Potrivit art. 260 lit @) Cod penal, pedepsde privative sau
restrictive de libertate sunt ode care constau in privarea de libertate sau in



ugédreahbatﬁ;lcmhtmmmmmneomﬂm iar potrivit art. 264
lit a)pcta)hnﬁsomateop&ha;m?pixﬁpdémmgiveﬁvde

Pe de dlta parte, potrivit art. 361 din Codul penal, prin lege s-a
Mgﬂﬁhmmmmmjlmmﬁdeammsdem
in care urmeazi si fie executats pedeapsa, deci sa individualizeze executarea
pm:sd,cﬁsgnﬁﬁnnﬁvatcapamséseexecuteindtnndchﬁtod
care este propriu naturii acestuia.

Prin aceste mijloace de individualizare judiciara a executani
pedepsel %ngamﬁﬁmamgmm
indeplinite amumite conditi, fie cu pivire la nahura §i cuanfunmul pedepsed,
fie cu prvire la infractor, fie privind convingerea instantei ca soopul
pmmpoaeﬁaimfééexmwsaé&ﬁvé Cu alte cuvinte, natura
mmaaﬁimmmcm&emmv&vécbﬁmm dar instanta in
ﬁxnﬁecquﬁﬁﬂeaquarmim;a;mciaécﬁswgﬂoomcﬁvsi
nevaﬁvdmmdpoaeﬁaﬁmgff?aémmeaefecﬁvéasamﬁmﬁi.

chéhﬂmﬂapaﬂléacmﬁ'm@smpﬂpmapoate
ﬁaﬁmémnhﬁﬁmaﬁzmnndditﬁjicba{madinfom
gsmﬂﬁmrﬁﬁoﬂamtﬁhﬁﬁ&ﬁ‘mmal@e&émﬁm
pedepsel aplicate, respectiv aceea de privare de libertate § mu alrage
neaplicarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit e) § art 16 din Legea mr.

393/2004.

4 Curtea de Apel Timigoara - Sectia de Contencios
Adninisuaﬁvgfﬁsd,inmxﬂmzfﬁﬁlnm,ammmtatdedﬁam
493 din 17.04.2008 si a constatat ¢ suspendarea conditionata a pedepsel
aplicate este o cawzd detenminatd de lipsa pericolulul social a faptel
ﬁv&ﬁmcbmammmelaﬁnnémmadmmxﬁdincamﬂ
mendatului de consilier locd, m are un impact social asupra nonmalel
desfasurdni a activitatii consiliului local §i m1 afecteaza relatjile oolegiale de
saviciw

Textul art. 9alin. (2) lit. f) din Legea nr. 383/2004 sanctioneaza
oconsilienul local cu inoetares, de drept a acestel calitdt, inainte de expirarea
curatel normale a mandahului, in situatia in care este condammnat definitiv la
0 pedeapsa pivativa de libertate, fira a distinge in functie de modalitatea
executirii pedepse, care nu modifica natura sanctjurii.

5. Cutea de Apd Alba hilia - Sectia de Contencios
Administrativ §i Fiscal, prin decizia nr. 297 din 25.01.2012, promuntatd in
dosandl mr. 4315/107/2010%, a retimt ca suspendarea conditionatda a
executrii pedepsel este o misura de individualizare a executdrii pedepse,

7



caxesedispmpeomﬁiﬁpeioacﬁsiinanﬁﬁﬂehcmeimxacb
jmm&éémmﬁamﬂmpo@mbcsiféré
executarea pedepsel mnémunﬂedemaimm&mmnﬂm de
incercare.

Legiuitorul in reglementarea staiutului alesilor locali a avut in
vahehmmdedrqxanﬁrhlﬂtﬂdeoomiﬁa‘local,inaxﬁﬁﬂeincam
mtaasévéxgitoawaedelammﬂede(xmiegﬁmsodalé care i alrage
opedeqnsépivaﬁvédelibatae,hﬁfm(hnndditamcb
hﬁﬁ&mlimeaaceaﬁﬁpedqasé,oeeacelfmezmmpewﬁﬁa*cb
asi mai exerdita ivele In cadrul consiliului local.

Exoeptia o constituie sentinta nir. 701 din 15 octomlxie 2010 a
Tribunalul Olt - SeotiaCoxmdalégideComax:iosAchﬁmmaﬁv,
definitiva § irevocahild prin nerecurare, pommtata in dosaul
3076/104/2010, prin care s-a admis actiunea alesului local (in speta primer)
clﬁarch:ﬁmmtaafostamhmﬁtlapecmmﬁnﬁsxﬁdemmpedm;ﬁ
acﬁ:daaeaﬁaeafostwﬁxEéomﬂmmmumﬁmhﬁaﬁmﬁi
de purtare abuziva.

Prin umare, s-a apreciat ca alesul local m se afla in
mposhhtamaexa:uténnmnﬂmimmﬂ:pedea;mimmminmﬂ
S, nu e executd prin privare de libertate, nefiinchri interzise drephurile
W@Ehmmmcwﬂpaﬂ,hﬂiﬁvmqmﬂdeadegesicbaﬁam
in autorititile publice sau in funciji dective publice, ori dreptul de a ocupa 0
memméqmﬁmmm&mmmﬁmdema

*
* *

Consideram ci se poate dispune incetarea de drept a

ilor de serviciu ale functionarilor publici, respectiv mandatul

alesilor locali inceteaza inainte de expirarea duratei normale a acestuia,

fiind indeplinitd conditia unei condamnéri la o pedeapsa privativa de

libertate, chiar daci prin hotéréarea definitiva de condamnare s-a dispus

suspendarea oonditionatd sau suspendarea sub supraveghere a

executarii pedeps, deoarece dispozitiile legale, mai sus mentionate, nu

fac nidio distinctie sub aspectul modalitatii de executare, avand in vedere
unmatoarele argumente:



in primul rAnd constafm diversitatea termenilor folosif de
legiuitor; harrﬂﬁpecaenngisuanﬂiiarelai‘nhxﬁﬁsiMesé-i
We&nﬁcﬁﬂwbedaﬂ&?sepmmmmﬂkméﬁide
ckqxarqmuﬂuidemduaﬁmﬁmm\ﬂuipﬂicwlanmtﬁ
alesului local.

Astfel, teza finda a art. 98 din (1) lit f) din Legea mr
1%/’19999ﬂéﬂesimﬁmuﬂchsavidueﬁm’m&mm
céxﬂﬁmgioxﬂmmﬂicafostmmmnm-om&ejmkﬁmm
definitiva, pentru o fapta prevazuta la art. 54 lit h), sau prin care s-a dispus
aﬂimwrﬁsamﬁmﬁpivaﬁvedehla‘tate,]acﬁménﬁﬁﬁ@ﬁvesi
irevocabile a hotirrii de condarmnare.

| De asemenes, in cazul alesilor locali calitaten inceteza de
M’Mmdeacﬁm&&nadmmdeamwﬂmmxdc&ﬂm
a fost condanmat, gmmﬁﬁmjmmmmmma lao
pedeapsa privativa de libertate.

Prin folosirea notiunilor de sanctiuni privative de libertate sau
m;&?‘m\aﬁxédeﬁmmmm?antﬁl@mm romén a avit in
vedere sanctiunile de drept penal.

Despre sanctiunile pendle literatura juridica de specidlitate a
stahilit G3 avestea reprezinti consecinte ale incalcarii normdor penale.
Pedepsdle sunt singurdle sanciuni penale, cddalte masurile de siguranta
sirréwrﬂeedtmﬁvesmtmmﬁmﬁdedrqxpaﬁl. Acestea la randul lor se
cﬁ'mcaﬁhﬁpedepse;xﬁﬁpalecaremdesfmstitﬁtoaresiaumml
principal in sanciionarea infractorului. De aceea, pentru orice fapia
incriminati se prevede, in mod obligatoriv, in lege, pedeapsa principala
aplicahild in cazul savarsirii acesteia. Este pedeapsa care, cu alte cuvints,
se poate aplica singurd infractorului, aceasta fara a fi conditionata de
@mdﬁmﬁuﬁ&&qﬁp&ﬂ, spre deosehire de pedepscle
conplerentare sau pedepsele acoesorii."

Codul penal romén prevede expres in at 53 pedepsele
;ﬂrx:imlepaﬁmpamﬁeﬁzioesmﬂ:a)chaﬁmpeviaé; b)
’ﬁﬂﬁm&lalsmelamdeaﬁsic)mﬁthdelalmleilaso.omleé.z

Codul de procedurd penald, la art. 343 din (2) prevede ca
ddjbaareapoartéaamadsmmmsivhméﬁé faptuitorului,
asupra stahilirii pedepsei, iar art. 357 stipuleaza ca dispozitival hotararii

! Constantin Mitrache, Cristian Mitrache - Drept penal romén, Partea generald, Editura Universul Judiciar,
Bucuresti, 2005, pag. 178, 180, 183.

2Nn - Legea . 286/2000 actualizata prin Legea nr. 187/2012, republicatd in M.Of. al Roménid, Parteal,
12 noiembxie 2012, prefa pedepsele principele - art 53, cu modificn in cazul amenzii in sesul @
cuantumul acesteia se stahileste prin sisternul zilelor armendd - conform art. 61.
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Mﬁeséam@ﬂmiachﬁcbmﬁmmvimlamﬁacﬁm
hxﬁérﬁrse,incazdeomrlammre,mmmaces!ﬁ‘a@fmdelaﬁm
care se incadreaza.

In legislaia noastrda penala, suspendarea conditionata a
am@ﬁpemdafﬂm&mmmmmm&n
1938. In codul penal in vigoare, aceast institutje a primit o reglementare
na?mmm&oaemrdimsmpﬂmlegﬁmﬁ&

Instituia suspendirii  conditionate a executarii pedepsdl
constituie un mijloc de individualizare judiciard a pedepsei, deoarece da
podﬁhtﬂejubcﬁimﬂwséstaﬁlmﬁoam@@mmﬂdepmaﬂ
soda mafmgmmmgmmmécese@cam
cazul supus judecati. |
Ocmiepaﬁxnﬁsilacareac}ﬁm?an’imumﬂm

unmatoarea:

Operaiiimea  puin care pedeapsa este adaptatd nevoilor de
mesodaléinmponmgra\dmahsuactéwmahﬁacﬁwﬁicét
s cu periculozitatea infractorului, pentru a asigura indeplinirea jilorsi
scopurilor acesteia, poarti denumirea de individualizare a pedepsel.

n tiflul IV al cursului de drept pendl autorul apalizénd
individualizarea pedepselorla sectiumea a II-a, distinge intre individualizarea
judidard sau judectoreasca a pedepselor, suspendarea conditionata a

<l Dedense, 0 B pedesd sub ﬂ
alatmi de executarea inchisorii la locul de mmca ori infr-o inchisoare
militars, dar si altele, fiind examinate separat in sectjiunea a I1l-a demumita
individualizarea judiciard a executarii pedepsel.

fnalia Curte de Casatie si Justitie, solutiondnd un recurs in
interesul legii, in materie penald’, a precizat c&: oconditionatd a
executirii pedepsd are caractenul “juridic” de "mijloc de individualizare a
executirii pedepsdl” §i functioneaza ca o masura judiciara (substitutiv de
pedeapsd) de a carei respectare depinde stingerea executarii.

Sintagma pedeapsa inchisorii aplicata este folosita de
legivitor §i o Tegasim in dispozitiile art. 81, art. 82, art. 86' § art. 86* din
Codul penal ahmd cdnd judecitorul trebuie sa stahileasca daca sunt
indeplinite conditiile pentru a se putea dispune suspendarea executarii
pedepsei, precum si termenele de incercare.

3 Codul penal, Comentat §i adrotat, Partea generald, autori George Antoniu §i colectiv, Editura Stintifica,
?&ﬁﬁe‘;ﬁ, 1972, pag. 469, 470.

Constantin Mitrache, Cristian Mitrache - Drept penal romén, Partea generald, Fditura Universul Juridic,
Bucuresti, 2005, peg. 363.
5 Decizianr: 1 din 17.01.2011, publicati in Monitorul Ofidal, Partea I, nr: 495 din 12.07.2011.
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De aceen, putem retine ummdtoarde: abunci cand legivitorul
foloseste sintagma condanmarea, prin hotirdre judecitoreascd rammsd
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertats, se va injelege pedeapsa
aiiwﬁwﬁmﬁﬁm&hﬁm&adejtmmf&a(hcﬁﬁm
i a fi avuia in vedere individualizarea judidiard a executarii pedepsd.
mmjwﬁdaéapamdwmmxrﬁdahmﬁém
meterializeaza prin aplicarea pedepsel concrete infractorului pentru fapia
comisi, in funcie de gradul concret de pericol social al faptei, de
pariculozitatea  infractorului, de imprejurdrile concrete atenuante or
Whm&aﬁv@tﬁﬁmﬁmwmm@z&éw
infractorului.

Aceasta opinie este impartasita de toate instantele, cu exceplia
TﬁhmahﬂxﬁOltdincaChﬂCmﬁideApdeima,’inmmﬂﬁméﬁida
drept a mendatului alesului local atund cAnd se analizeaza dispozitiile
art. 9alin. (2) lit ) si art 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004

%
* %

incetaren de drept a raportului de serviciu in cazil
finctionarului public, astfel cum este reglementatd prin dispozitiile art. 98
alin. (1) lit. f) din Legea mr. 188/1999, comporti o analiza separata datorita
faptului & aveste dispozitii diferd pertial de prevederile art. 9 alin. (2) lit. f)
s art. lsm(Z)Bte)&nImmW

in aceasta situatie, distingem 2 cazxi de inoetare: ahund cand
functionarul pﬂicafcstomrﬁmm;ﬁm-om@ﬁejtthmﬁpaﬁu
o fapia prevazuta la art. 54 lit. h) din Legea mr. 188/1999 ori impotriva
acesteia s-a dispus aplicarea undl sanctiuni privative de libertate.

fn primul caz, legiuitorul este extrem de riguros pretinzand ca
mu mai poate fi functionar public persoana care a fost condarmata pentru
sivarsirea unei infractiuni contra umanitatji, contra statului sau autoritatii, de
sexviciu sau in legahud cu servidiy, care impiedica infaphuirea justitiel, de
fals ori a unor fapte de coruptie.

Prin indicarea categoriilor de infractiuni, magistrabul mu trebuie
decit s3 constate i o faptd pendla (infractiune) comisa de fumctionarul
public este inclusi inir-o categorie sau alta, prin raportare la Codul penal sau
legile penale specide. Observéim ca in cazul acestor infractiuni, legiuitorul
pure la dispozitia judecatorului un singur criteriu §i ammme cel privind natira
infractiunii comise §i senctionate printr-o hotdrére judecatoreasca definitiva.
Folosind termenul de condamnare mu se mai oere ca pedeapsa aplicata sa
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fie de 0 ammriti gravitate, nefiind indicatd pedeapsa, retindndu- se ca este
suficienta doar condanmmearea.

Un caz spedific este cel prevazut de art. 54 lit. h) din Legeanr.
188/1999, conform ciruia functionarul public trebuie si fie condanmat
pentru o infractiune savarsitd cu intenie care ar face-o inconpa tihila cu
exercitarea finctiei publice.

fn acest caz, opindm ci magistratul va avea in vedere a doua
trasihra esentjala a infracti iunii ce se degaja din definitia legala a acesteia
dat de art. 17 Cod penal §i priveste vinovatia infractorului. Vinovitia
reflectd aspectul subiectiv a infractiunii §i exprima atitudinea psihica a
faptuitorului fatd de fapta sivarsita si de unmérile acesteia.

Dinte formele vinovitiei, in cazul functionarilor publid,
legiuitorul a optat pentru sanctionarea acestora conform art. 98 dlin. (1) din
Legea nr. 188/1999, mumai atund cAnd acestia au suferit o condarmare
pentru comiterea und infractiuni savarsite cu intentie, infentia fiind o forma
principald de vinovatie definita in art. 19 pct. 1 Cod penal. Nici In acest caz
1 se refine criteriul pedepsei aplicate.

Precizam ci acest ariteriu al condamnérii pentru comiterea unei
infractiuni savarsite cu intentie mu este suficient, legiuitorul 1asénd la
dispozitia magistratului sa aprecieze, de la caz la caz, daca aceastd
condamnare este incompatibila cu exercitarea functiel publice.

Un alt termen care trebuie analizat este od de condamnare.
Literatira juridici de specialitate analizeaza termemul alahmi de achitare g
ﬁwetaraprmﬂxﬁpmal.f%ajmﬁﬂcémmmmﬁsduﬁicﬁspﬁe
de magistrahil chemet 3 se promunte intr-o cauza penald, cu privire la labura
paalévompaizacbarcﬁ“peﬁuamm;aoozmnmreahﬂanta
trebuie s constate curmulativ ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
sévarsita de inculpat, fixénd totodath g pedeapsa".®

in finalul analizel prevederilor art. 54 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 188/1999, precizez ci incompatihilitatea dintre condannarea pentru o
infraciiune savarsita cu intentje, dar i condanmérile anterioare nu mai se
exarmineeza alunci cand a intervenit reabilitarea.

fn viitoarea reglementare pendla care va infra in vigoare
incepénd cu data de 1 februarie 2014, s-a reruntat la prevederea "cu exceptia
situatiei Tn care a intervenit reabilitarea”.”

’fqunmd pendl, autor Nicu Jidovy, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, peg. 474.
Conform art. 72 § at. 247 din Legea nr. 187/2012, incepénd cu data de 1 februarie 2014 (Gata intradi in
vigoere a Legii rr. 286/2009 privind Codul penal), la articotul 54, litera h) sernodifick
h) mtgfgamﬂﬁpaimsﬁv&gmmﬁ infractiuni contra umanitatii, contra statulud sau
confra artoritii, infractiuni de conuptie §i de serviciy, infractiuni care inpiedica infaptuiren justifiel,
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fn ceea ce priveste art. 98 alin. (1) lit f) din Legea nr. 188/199,
Memmﬁmmintﬁomnﬁmnﬁeﬁdemmmdaﬁo
o de trimitere, Git si 0 normA de sine sttAoare ahnci cand stabileste
cazurile s conditiile de inoetare de drept a raportului de serviciu.

Teza finala a aceshi text de lege prevede cazul cind un
functionar public a fost condarmat priniro hotérére judecatoreasca
definitivé prin care s-a dispus aplicarea unei sanciiuni privative de libertate,
de 1a data riménerii definitive si irevocabile a hotarérii de condamnare.

Asader, s constatd ci, minro abordare mal nuantata a
problemei, ahnd cand functionanul public a fost condamnat pinir-o
hotirdre judecitoreasca definitiva pentru o fapta prevézuia la art 54 dlin. (1)
lit. h) din Legea nr. 188/1999, legiuitorul a avut in vedere categoriile de
infractiuni §i mu pedepsdle sau sanctiunile aplicate, deoarece foloseste
notiunea de fapta.

Teza finala a art. 98 din. (1) lit. f) din acelasi act nonmativ are
in vedere sanctiunea privativa de libertate aplicata indiferent de natura
infractiunii sau de fapta savarsits, fard a ma fi avute in vedere alte criterii.

Daci s-ar reline ¢ sanctiunea privativa de libertate aplicata nu
1-ar face incompatihil pe functionarul public ar inserma 3 se adauge la lege,
iar functionatii care comit infractiuni cu intertie, altele decit ode emmmnerate
la art 54 din actul nommativ ma sus mentionat, s3 benefideze de un
tratament juridic mai favorabil decét cei care comit infractiuri din culpa
| Sintagma aplicarea unei sanctiuni privative de libertate are
in vedere pedeapsa aplicata De altfd, in reglementarea viitoare aceasta
émﬁwemmﬁm@mmmmvaﬁvedeﬁms

in conduzie, ori de cite ori legiuitorul roman face referire la
aplicarea unei sanctiuni privative de libertate sau la condamnarea
printr-o hotérare judecatoreasca definitiva la o pedeapsa privativa de
libertate se va refine ci suntem in prezenta sanctiunii penale aplicate unel
persoane fizice, dupd individualizarea judiciara a pedepsd, fara a tine cont
de individualizarea judiciar a executérii pedepsei (de exemplu: suspendare,
liberare conditionats).

hﬁmﬁ:ﬂgf&smam infractiuni savérgite cu intentie care ar face-o incompatibila cu exercitarea

ei ot

?Cgaijcpna:ttiopd.ézsiat 104 din Legen nr 255/2013, incepand cu dala de 1 fehruarie 2014 (data

nﬂmﬁmvvmaldaﬁm 135/2010 privind Codul de procedurd penald), la art. 98 alin. (1), lit f) var

avea unmdtorul cupring
‘"M@MejmmmMsammmmcwﬁmﬁm

artVS-}h}’: h) ori s-a dispus aplicarea unei pedepse privative de libertate, la data réménerii definitive a
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Obsavim ci prevedeile art. 54 alin. (1) lit h) din Legea mr
188/1999 stahilesc criteriile de acoesihilitate a unel persoane la ocuparea
und fundiii publice, in timp ce art 08 alin. (1) Lit. f) din acdlasi act nonmaiiv,
stahileste cazuri specifi ce de incetare de drept a raportului de sexviciu a
functionarului public.

Deoarece  criteriile care determind incetarea de drept a
raportul ui de savidu sunt diferite de citetiile care determing recrutarea
fimctionarilor publidi, cea din urm# fiind mult mai permisiva, 3, opindm ca in
indeplinirea si aplicarea prevederilor art. 98 alin. (1) lit. f) teza finala din
achil normativ sus mentionat, in analiza umi astfd de cez, megistratul
yehiie si aibd in vedere, indiferent de infractiunea sivarsitd si forma de
de libertate, indiferent de modalitatea el de executare.

Cazul de inoetare de drept a raporhului de sarviciu prevazut de
art. 54 din (1) lit h) din Legea nr. 188/1999, corstind in condanmarea
pentru comiterea unel infractiuni, swvarsith cu intentie, care ar face-o
Wﬂéme&mﬁﬁmﬁmﬁdmﬂi&ﬁhmw%rﬁ@mpﬁn
norma de trimitere din art. 98 din. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, poate fi
aﬂm&mmmmmmmammmmmé
lapedaasamwamii.Axgmﬂﬂlﬂlog?cmmmﬁcﬁnmﬁrdéamt 98 alin.
(1) Iitﬂcﬁnlegepotﬁ\dtcﬁnﬁainmﬂ’inmpamaafostomﬁaxnﬁté
la o sanciiune privativa de libertate,  indiferent de forma de vinovdtie,
raportul de mimca incetesza de drept de la data rméneni defini itive g
: bile a hotidrii perdle.

Deoarece din hotirérile judecitoresti analizate mu a rezultat
existenta unei jurisprudente divergents, pofundd § persistents, nefiind
intrunite conditiile de admisihilitate, cerute de prevederile at. 515 Cod
procedura Givild, propun inchiderea lucrérii §i comumicarea analizel fnaltei
Cutli de Casatie § Justitie amtilor de ape § Ministerului Dezvoltarii
gﬁorﬂe § Administratiei Publice - Agentjia Nationala a Functionarilor

ci.

PROCUROR SEF BIROU
Aroer Liviu Daniel

‘ NOT A : Avand in vedere ci la data de 1 februarie 2014, au intrat in
v} re ¢]? Vi'., ag(b i g iv a&(ﬁ il ﬁy i(ﬁ .iao}e |
ISp%wmm&azt%mvhﬂpa}qndemmipde,m&)-&mvhﬁmm
la i i ,’ l &g wl ie s i A § ;!v T 1 37 ’
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91 - 98 privind suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere, sunt in consens cu
oderajxwinzd’aaﬁﬁcﬁnmsq!miﬂezoﬁsimaoaméﬁixﬂmaa;ﬁcﬁrﬁ
unei pedepse privative de libertate.

De altfel, obsarvim ci in cazul consilierdui local, primarului sau
presedinbelui consiliului judetean dispozitiile legde privind  inoetarea de drept a
randatului, respectiv, art. 9 alin. (2) lit. f) si art. 15 alin. (2) lit. €) nu au fost modificate.

De asermenes, in cazul functjonarilor publici, analizand prevederile art. 98
alin. (1) lit. f), retinem ¢ sintagma “aplicarea unel sanctiuni privative de libertate’, a
fost inlocuith cu sintagma “aplicarea unel pedepse privative de libertate”, textul fiind
astfd cordlat cu prevederile art. 53 din Noul Cod penal. (Legeanr. 286/2009)
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'CONSILIUL JUDETEAN VALCEA )
DIRECTIA GENERALA ADMINISTRATIE LOCALA
Nr. 11943 din 13 iulie 2015

RAPORT DE SPECIALITATE
la proiectul de hotarare privind incetarea de drept, inainte de expirarea
duratei normale, a mandatului de consilier judetean al domnului
Teodor Tranca

n urma scrutinului pentru alegerea autoritatilor publice locale din data 10
iunie 2012, domnul Teodor Tranca, a fost ales consilier judetean pe lista
Partidului Poporului Dan Diaconescu, mandatul sau fiind validat prin Hotararea
Consiliului Judetean Valcea nr.2 din 29 iunie 2012.

La data de 9.09.2014, domnul Teodor Trancad, in baza prevederilor
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.55/2014 (declarata neconstitutionala tn
prezent) si-a exprimat optiunea de a-si continua mandatul de consilier judetean
din partea Partidului Social Democrat, optiunea fiind acceptaté de partid.

n data de 09.06.2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala a
solutionat dosarul nr.462/42/2011* avand ca obiect - infractiunea de trafic de
influenta( art.257 din Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare) si ca
parti: Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti, domnul Teodor Trancd, doamna Pauna
Elena Ramona si domnul Ciogescu Ovidiu Eugen.

Asa cum rezultd din Certificatul emis in data de 18 iunie 2015 de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, inregistrat la Consiliul Judetean Vélcea sub nr.
10047/R din 25.06.2015, prin Decizia penald nr. 213/A din data de 09 iunie
2015, aceasta instantd de judecata a admis apelul declarat de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Ploiesti impotriva Sentintei penale nr.233 din 6 decembrie
2013 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori si de
Familie, pe care a desfiintat-o, in parte si, rejudecand I-a condamnat pe domnul
Tranca Teodor, la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta, in forma continuata, prevazuta si pedepsita de art.257 din Cod
penal anterior raportat la art.5, art.6, art.7 alin.(3) din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea dispozitiilor art.41 alin.(2) din vechiul Cod penal si cu aplicarea art.5
din Codul penal.

In baza art.65 Cod penal cu referire la art. 66 din Codul penal anterior, i s-a
aplicat domnului Trancd Teodor pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin.(1) lit. a) teza a ll-a, b) si ¢) din Cod penal
anterior (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in funciii elective publice;
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat; dreptul de a
ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfasura o activitate, de



natura aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru savarsirea infractiunii), pe
o durata de 2 ani de la executarea pedepsei principale. in baza art. 71 alin.(2) din
Codul penal anterior, domnului Teodor Tranca i s-a interzis exercitiul drepturilor
prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b) si ¢) din vechiul Cod penal pe
durata executérii pedepsei principale.

in baza art.81 raportat la art.82 din vechiul Codul penal, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a suspendat conditionat executarea, de catre domnul Teodor
Tranc3, a pedepsei de 2 ani inchisoare pe un termen de incercare de 4 ani, care
se socoteste de la data ramanerii definitive a hotararii.

Potrivit art.9, alin.(2), lit“f’ si alin. (3) din Legea privind Statutul alesilor
locali, nr.393/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, calitatea de consilier
judetean inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului,
in cazul condamnarii, prin hotdrare judecétoreascd ramasa definitiva, la o
pedeapsa privativa de libertate. fncetarea de drept a mandatului de consilier se
constatd de catre consiliul judetean, prin hotaréare, la propunerea presedintelui
consiliului judetean sau a oricarui consilier.

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din Legea privind
Statutul alesilor locali, nr.393/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptia cazului prevazut la art. 9 alin. (2) lit. h'), in situatile de incetare a
mandatului nainte de expirarea duratei normale a acestuia, consiliul judetean
adoptd in prima sedinta ordinara, la propunerea presedintelui consiliului
judetean, o hotérare prin care se ia act de situatia apdruta si se declard vacant
locul consilierului in cauza. Hotérérea va avea la bazd, In toate cazurile, un
referat constatator semnat de presedintele consiliului judetean si de secretarul
judetului. Referatul va fi insotit de actele justificative.

Prevederile mai sus mentionate se regasesc si in art.49 alin.(2) lit “f", alin
(3) si art.52 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Judetean
Valcea, aprobat prin Hotérarea Consiliului Judetean Valcea nr.7 din 31 iulie
2008.

Cu respectarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) si (2) din Legea privind Statutul
alesilor locali, nr.393/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
intocmit Referatul constatator inregistrat sub nr. 11942 din 13 iulie 2015 care
este insotit de documente justificative.

Fatd de cele aratate si tinand cont de dispozitile mai sus mentionate,
propunem sa se constate incetarea de drept, inainte de expirarea duratei
normale. a mandatului de consilier judetean al domnului Teodor Tranca si sa se
declare locul vacant.

DIRECTOR GENERAL ADJUNCT,

//

oy g A
e S

Al LAl
Danieta Calianu

D.C./Mex.





