CONSILIUL JUDETEAN VALCEA

PROCES VERBAL
incheiat la sedinta ordinara a Consiliului Judetean Valcea
din data de 30 iunie 2011, ora 9%

DI.Cilea - Doamnelor si domnilor consilieri judeteni, stimati invitati, Buna
ziua gi bine ati venit la sedinta ordinara a Consiliului Judetean Valcea,
convocatd astdzi 30 iunie 2011, ora ora 9%°. Sunt prezenti 31 consilieri
judeteni, absenteaza domnul consilier Pirvu Constantin, deci Consiliul
judetean este legal intrunit. La sedinta participa reprezentanti ai unor institutii
publice; institutii $i servicii publice de sub autoritatea Consiliului Judetean
Vélcea; conducatori ai unor societati comerciale; functionari din cadrul
aparatului de specialitate al consiliului judetean si reprezentanti ai presei,
carora le multumesc pentru prezenta si pentru interesul manifestat permanent
pentru problemele administratiei judetene. A sosit si domnul consilier Pirvu
Constantin, deci avem prezenta 100%. Pe ordinea de zi au fost inscrise
urmatoarele materiale: 8 proiecte de hotarari; 2 procese — verbale: cel al
sedintei ordinare a Consiliului Judetean Vélcea din data de 25 mai 2011 si cel
al sedintei extraordinare a Consiliului Judetean Vélcea din data de 17 iunie
2011; o informare, privind activitatea desfasurata de Presedintele Consiliului
Judetean Valcea intre cele douéa sedinte ordinare ale Consiliului Judetean
Vélcea si punctul “Diverse”. La acest punct voi prezenta doua informari, una
privind solicitarea unui grup de consilieri judeteni, referitoare la blocarea
finantarii proiectului ,Reabilitarea sectiilor de obstetrica si neonatologie din
Spitalul de Obstetrica — Ginecologie Ramnicu Valcea” si alta privind
solicitarea unui grup de consilieri judeteni referitor la construirea unui pavilion
de Blocuri operatorii pentru modernizarea actului medical din cadrul Spitalului
Judetean de Urgenta Valcea, in parteneriat public — privat. De asemenea, va
propun ca punctul 8 de pe ordinea de zi, respectiv ,,Proiect de hotarare
privind revocarea dreptului de administrare al Consiliului Local al
Municipiului R&mnicu Valcea, judetul Véalcea, asupra unor spatii aflate in
imobilul situat in municipiul Ra@mnicu Vélcea, strada Regina Maria nr.6,
care apartine domeniului public al judetului Valcea”, sa fie amanat pentru
o sedinta viitoare! Daca sunt observatii? — Da.

Dl.Popescu Victor — Domnule presedinte, as avea eu o scurta
completare. Nu stiu daca ati citit adresa depusa la Consiliul Judetean Valcea
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de catre presedintele Consiliului de Administratie de la Centrul de Expozitii
Sud-Vest Oltenia. Va amintesc, daca nu ati citit-o, ca prin acest material care
a fost depus in data de 23 iunie 2011 sub nr.7213, Adunarea Generala a
Actionarilor si Consiliul de Administratie luadnd act de deficientele tehnice de
functionare, de lipsa dotarilor precum si de lipsa surselor de finantare pentru
o promovare adecvata a acestui centru, a venit cu o propunere la
dumneavoastra.

DI.Cilea — $tiu, domnule consilier, am citit-o, ca sa nu mai pierdem
timpul ...

DIl.Popescu Victor — Dar nu este vorba de pierdut timpul, domnule
presedinte ...

DI.Cilea — Acest material nu cred ca poate face obiectul acestei sedinte,
dat fiind faptul ca acolo trebuie facuta o analiza foarte atenta. Domnul director
de acolo cere niste sume fabuloase pe care noi nu le putem asigura
deocamdata ...

Dl.Popescu Victor — Domnule presedinte, atunci cand proiectul a fost
aprobat, pe lista de cheltuieli neeligibile erau trecuti in jur de 150.000 euro
reprezentand dotari pentru acest centru. Nu vreau sa intru in detalii, dar de ce
nu au fost achizitionate aceste dotari? larasi nu doresc sa intru in detalii sa
argumentam deficientele tehnice grave, din punctul meu de vedere. Péna la
urma concluzia este urmatoarea, trebuie sa vedem de ce acest centru nu
functioneaza! Numai din acest motiv? Nu cred, pentru ca nu avem dotari, nici
macar scaune, mese, sa nu mai vorbim de calculatoare, etc. Consider ca nu
avem cum sa promovam acest centru din moment ce el nu este functional,
sunt deficiente tehnice majore si, cred eu, ca acest lucru trebuia analizat
pana acum.

Dl.Cilea — Dat fiind faptul ca adresa a venit foarte recent, acum cateva
zile, nu puteam analiza acest lucru, dar ne vom concentra pe o analiza foarte
atenta la Seaca si, in viitoarea sedinta, vom veni cu propuneri cu masurile pe
care trebuie sa le luam.

Dl.Popescu Victor — Exact aceasta era si rugamintea mea, domnule
presedinte, pentru ca este o saptaméana de cand ati primit adresa!

Dl.Cilea — Nu, sunt 3-4 zile de cand avenit ultimul material.

Dl.Popescu Victor — Domnule presedinte, adresa este din data de 24
iunie 2011, ora 11", iar la acea ora nu aveam primitd ordinea de zi.

Dl.Cilea — Acest lucru nu inseamna ca orice adresa primita la Consiliul
judetean, trebuie introdusa pe ordinea de zi.

Dl.Popescu Victor — Eu nu am spus ca era obligatoriu, dar trebuia tinut
cont de ea.

Dna Moise — Am si eu o completare la ordinea de zi, domnule
presedinte. Ati introdus la punctul ,Diverse” cele doua informari, ca raspuns la
solicitarile unui grup de consilieri judeteni, dar v-as ruga sa puneti i
solicitarile, chiar si dupa ce se termina aceasta sedinta, ca sa vada toata
lumea ce a solicitat acel grup de consilieri judeteni, in speta ai PD-L.



DI.Cilea — Da, o sa le punem si 0 sa spun $i eu ce ati solicitat cand o sa
ajungem la acel punct de pe ordinea de zi.

Dna Moise — Pentru transparenta ar trebui sa fie puse si pe site.

DI.Cilea — Daca mai sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun aprobarii
dumneavoastra ordinea de zi prezentata. Cine este pentru? Cineva
impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate ordinea de zi.

DI.Cilea - inainte de a trece la discutarea materialelor de pe ordinea de
zi, care ati aprobat-o, va fac cunoscut ca, potrivit prevederilor art.46, alin.(1)
din Legea administratiei publice locale, nr.215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art.77 din Legea privind Statutul
alesilor locali, nr.393/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
consilierul judetean nu poate lua parte la deliberarea si adoptarea de hotarari
daca fie personal, fie prin sot, sotie, afini, rude péna la gradul al patrulea
inclusiv, are un interes patrimonial, respectiv are un interes personal in
problema supusa dezbaterii.

PUNCTUL 1

Aprobarea procesului — verbal al sedintei ordinare a Consiliului
Judetean Valcea din data de 25 mai 2011

DI.Cilea - Daca sunt observatii privind cele consemnate in procesul-
verbal? — Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra procesul-verbal al
sedintei ordinare din data de 25 mai 2011 a Consiliului Judetean Valcea. Cine
este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 1 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 2

Aprobarea procesului - verbal al sedintei extraordinare a
Consiliului Judetean Vélcea din data de 17 iunie 2011

DI.Cilea - Daca sunt observatii privind cele consemnate in procesul-
verbal? Supun aprobarii dumneavoastra procesul-verbal al sedintei
extraordinare din data de 17 iunie 2011 a Consiliului Judetean Valcea. Cine
este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 2 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 3

Informare privind activitatea desfasurata de Presedintele Consiliului
Judetean Vaélcea intre cele doua gedinte ordinare ale Consiliului
Judetean Vélcea

DI.Cilea - Daca sunt observatii? — Da.

Dl.Pasat — Eu as dori sa am o scurta interventie. In materialul prezentat
se face referire la licitatia pentru reabilitarea DJ 648 lonegti — Olanu — limita
judetul Olt. Aceasta referire este de cateva saptamani, licitatia se anunta dar
nu se finalizeaza ...



Dl.Cilea — O sa va spun in final toate problemele legate de drumuri, in
ce stadiu se afla, etc.
DI.Cilea — Daca mai sunt observatii? — Nu. Va multumesc!

PUNCTUL 4
Proiect de hotarare privind repartizarea unor sume din cota de
21% din impozitul pe venit incasat la bugetul de stat la nivelul judetului
Vélcea, aflata in contul deschis pe seama Directiei Generale a Finantelor
Publice Vaélcea si din sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugata
pentru echilibrarea bugetelor locale, in vederea sustinerii programelor
de dezvoltare locala si pentru proiecte de infrastructura care necesita
cofinantare locala, unor unitati administrativ-teritoriale, pe anul 2011,
precum si modificarea destinatiei unor sume repartizate comunelor:
Creteni, Gusoeni si Alunu, prin Hotararea Consiliului Judetean Vélcea
nr. 43 din 31 martie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare
DI.Cilea — Pentru simplificare nu as vrea sa mai reiau elementele de
continut ale acestui proiect de hotarare, pentru ca dumneavoastra |-ati studiat.
Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotarare. Avand in
vedere cele prezentate, s-a elaborat alaturatul proiect de hotarare, pe care il
supun aprobarii Consiliului Judetean Valcea. Daca sunt observatii? — Nu.
Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra proiectul de hotarare prezentat. Cine
este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!
in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 4 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 5

Proiect de hotarare privind rectificarea Bugetului propriu al
judetului Vaélcea, a Listei obiectivelor de investitii ale Consiliului
Judetean Valcea, a Bugetului de venituri gi cheltuieli al Teatrului “Anton
Pann” Ramnicu Vélcea, a Bugetelor de venituri si cheltuieli ale unor
unitati sanitare de interes judetean, a Programului lucrarilor de
intretinere si reparatii drumuri si poduri judetene si suplimentarea
numarului de posturi finantate pentru personalul neclerical, angajat in
unitatile de cult ortodox din judetul Vélcea, pe anul 2011

Dl.Cilea — Aici as dori sa fac cateva precizari. Proiectul de hotarare
prezentat se intemeiaza pe urmatoarele considerente:
1. Alocarea urmatoarelor sume: 40,0 mii lei Spitalului de Pneumoftiziologie
,constantin Anastasatu” Mihaesti, pentru achizitionarea si montarea de
panouri solare; 35,90 mii lei Spitalului Judetean de Urgenta Valcea, pentru
efectuarea reparatiilor la trusa laparoscopica din Blocul Operator Chirurgie;
100,0 mii lei Spitalul de Obstetrica Ginecologie Ramnicu Valcea, pentru
stingerea unei parti din plata restantei inregistrate la obiectivele: reparatii
capitale coloane scurgere si presiune instalatii sanitare si hidroizolatie terasa;
50,0 mii lei, in vederea reviziei DALI pentru obiectivul de investitii
,Reabilitarea sectiilor de obstetrica si neonatologie din Spitalul de Obstetrica
Ginecologie Ramnicu Valcea”; 50,0 mii lei, in vederea intocmirii unui studiu
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de fundamentare necesar realizarii unui parteneriat public — privat pentru

,Realizarea unui bloc operator la Spitalul Judetean de Urgenta Véalcea”; 5,0

mii lei, reprezentand plata contractului de publicitate si informare in cadrul

proiectului ,Mirajul Oltului — extinderea infrastructurii turistice si de agrement

a statiunii Calimanesti Caciulata”; 16,2 mii lei, in vederea executarii reparatiei

la autovehiculul care deserveste Serviciul Public Judetean Salvamont —

Salvaspeo, pentru realizarea interventiilor in caz de accidente si de patrulare;

147,0 mii lei, in vederea realizarii studiilor si decontarii avizelor la unele

lucrari de drumuri;.

2. Rectificarea programului lucrarilor de intretinere gi reparatii drumuri gi

poduri judetene, in sensul majorarii cu suma de 150,0 mii lei la indicativul 113

si 309,65 mii lei la indicativul 101.1.

3. Suplimentarea numarului de posturi finantate pentru personalul neclerical,
angajat in unitatile de cult ortodoxe cu un post pentru parohia Vaideeni I.
Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotarare. Avand in
vedere cele prezentate, s-a elaborat alaturatul proiect de hotarare, pe care il
supun aprobarii Consiliului Judetean Valcea. Daca sunt observatii? — Da.

Dl.Fartat - Domnule presedinte, stimati colegi, in cadrul Programului
lucrarilor de intretinere si reparatii drumuri si poduri judetene, as vrea sa
intervin pentru a realiza doua amendamente pe care le-am mai discutat in
Consiliul judetean anul trecut. Este vorba de drumul judetean de la Milostea -
Mateesti — Berbesti — limita judetul Gorj si, s& ne aducem aminte, ca anul
trecut intr-o perioada cu calamitati si inundatii, in zona Greci pe teritoriul
comunei Mateesti, au avut loc inundatii din cauza datorita inexistentei unei
subtraversari. Personalul de specialitate de la Regia de Drumuri si de la
Consiliul judetean si-a facut datoria, au facut evaluari, situatii de lucrari,
necesarul de materiale, cred ca nu este o suma foarte mare, am mai discutat
si cu dumneavoastra, dar as apela la colegii mei sa-si aduca aminte de
situatia dramatica prin care a trecut comuna Mateesti anul trecut. De
asemenea, o situatie delicata este la podul peste péaraul Taraia din
apropierea trecerii peste calea ferata de la Berbesti, unde acest pod este intr-
o situatie foarte grava, pilonii din aval fiind deteriorati in mod masiv. Si in
acest caz exista o situatie realizata de catre Regia de Drumuri si cred ca ar
trebui ca cele doua propuneri sa fie oarecum prioritizate in acest trimestru.
Domnule presedinte, exista riscul de a nu mai trece spre zona de sud pe
acest drum. va multumesc!

DI.Cilea — Vreau sa va dau raspunsul la ultimele doua probleme
ridicate, respectiv a subtraversarii si cea a podului. De foarte multa vreme
aceste probleme au sunt transmise la ISU Valcea, dar au fost tratate, zic eu,
cu foarte mare indiferenta de cei care trebuiau sa repartizeze sume, mai ales
ca este vorba de un pod la care in orice clipa poate sa se intample o
catastrofa. Am solicitat fonduri de la Guvern, dar nu am primit niciun leu si noi
nu avem bani s& ne apucdm de acest pod. in legaturd cu drumul el este
prins, dar sa vedem daca putem asigura resursele financiare necesare. Este
vorba despre legatura Mateesti — Alunu?



DIl.Fartat — Nu, este vorba despre o subtraversare necesara in punctul
Greci, pe teritoriul comunei Mateesti, unde un numar de 50 de case, in mod
permanent sunt inundate daca ploua abundent. Fondurile necesare sunt
foarte mici, nu este nevoie decéat de vointa politica, pentru ca Regia de
drumuri isi face treaba bine.

DI.Cilea — Ne vom concentra, pentru ca intr-adevar Regia de drumuri isi
face treaba bine cu fiecare leu dat de noi, daca avem bani. Vom analiza
situatia, pentru ca eu o cunosc, am trimis echipa speciala de la Directia
Tehnica, au consemnat in scris aceste lucruri, dar, va spun sincer, ca nu am
stiut de unde sa luam bani. Daca mai sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun
aprobarii dumneavoastra proiectul de hotarare cu aceste amendamente pe
care le-a facut domnul consilier Fartat si de care vom tine cont. Cine este
pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 5 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 6

Proiect de hotarare privind aprobarea Bugetului de venituri si
cheltuieli al Regiei Autonome Judetene de Drumuri si Poduri Vélcea, pe
anul 2011

DI.Cilea - Regia Autonoma Judeteana de Drumuri si Poduri Valcea,
inainteaza Consiliului Judetean Vélcea, pentru analiza si aprobare, Bugetul
de venituri si cheltuieli, pentru anul 2011. Din analiza documentatiei inaintata
de regie, a rezultat faptul ca bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2011 a
fost fundamentat tindnd seama de specificul activitatii pe care o desfagoara,
respectiv, executarea de lucrari de constructii, modernizari, reparatii curente
si capitale de drumuri si poduri judetene si locale. Veniturile totale in suma de
32.000,0 mii lei, estimate a se realiza in anul 2011, prezinta urmatoarea
structura: 31.800,0 mii lei, provin din activitatea de baza (lucrari de
constructii, modernizari, reparatii curente si capitale de drumuri gi poduri);
100,0 mii lei, provin din alte activitati, respectiv din veniturile ce se vor incasa
din vanzarile de semifabricate obtinute din productie proprie si inchirieri utilaje
catre terti; 100,0 mii lei, reprezinta venituri financiare (dobanzi aferente
disponibilitatilor banesti aflate in conturile regiei deschise la banci comerciale,
majorari si penalitati incasate de la beneficiarii regiei, pentru sumele
neachitate la termenul scadent, etc.). Veniturile din activitatea de baza pe
anul 2011 in suma de 31.800,0 mii lei, reprezinta valoarea contractelor
incheiate, aflate in derulare din anii anteriori, cat si valoarea lucrarilor de
intretinere curenta, a caror executie a fost incredintata de catre Consiliul
Judetean Vélcea, direct RAJDP Valcea, in calitate de administrator al
drumurilor judetene, prin Hotararea Consiliului Judetean Vélcea nr. 13 din 8
februarie 2011. Corelat cu acestea, costurile aferente volumului de activitate
pe anul 2011 au fost fundamentate la nivelul de 31.500,0 mii lei, din care:
cheltuielile materiale in suma de 21.918,0 mii lei, reprezentadnd un procent de
70% din totalul cheltuielilor, vor fi efectuate pentru achizitionarea de materii
prime si materiale (ciment, bitum, filer, sorturi, balast, prefabricate, parapet
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drum, semne de circulatie etc.), combustibililor (motorina, benzing,
combustibil lichid ugor, uleiuri, etc.), pieselor de schimb, inchirieri de utilaje,
alte cheltuieli de intretinere si gospodarire si cheltuielile cu personalul in
suma de 8.151,0 mii lei, reprezinta un procent de 26% din totalul cheltuielilor.
Potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.64/2001 privind repartizarea
profitului la societatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale
cu capital integral sau majoritar de stat precum si la regiile autonome,
aprobata cu modificarile si completarile ulterioare, profitul net in valoare de
420,0 mii lei, se propune a se repartiza astfel: 42,0 mii lei, pentru participarea
salariatilor la profit, in procent de 10%; 210,0 mii lei, pentru varsaminte la
bugetul de stat, in procent de 50%; 168,0 mii lei, raman la dispozitia regiei ca
sursa proprie de finantare a activitatii de investitii. Bugetul de venituri gi
cheltuieli a fost analizat si aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie
nr.2 din 2 februarie 2011, iar in conformitate cu prevederile art.6 din Legea
nr.203/2009, sindicatele din cadrul regiei au fost consultate cu privire la
acesta. Avand in vedere cele prezentate, s-a elaborat alaturatul proiect de
hotarare, pe care il supun aprobarii Consiliului Judetean Valcea. Comisiile de
specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotarare. Daca sunt
observatii? — Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra proiectul de
hotarare astfel cum a fost prezentat. Cine este pentru? Cineva impotriva? —
Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 6 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 7

Proiect de hotardre privind modificarea si completarea
Regulamentului de organizare si functionare a Serviciului Public
Judetean de Paza Vélcea

Dl.Cilea - Prin proiectul de hotarare alaturat se propune modificarea si
completarea Regulamentului de organizare si functionare a Serviciului Public
Judetean de Paza Valcea. Prin Hotararea nr.88 din 30.07.2010, Consiliul
Judetean Valcea a aprobat organigrama si statul de functii ale Serviciului
Public Judetean de Paza Valcea, pentru o structura organizatorica, cu un
numar total de 81 posturi. Prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.54
din 26 aprilie 2011, s-a aprobat modificarea organigramei si statului de functii
ale Serviciului Public Judetean de Paza Valcea, in sensul majorarii numarului
de posturi de agenti de paza de la 71 posturi, la 72 posturi, prin
transformarea postului vacant de casier intr-un post agent de paza, precum si
transformarii a 5 posturi de agenti de paza, de la obiectivul SC CET Govora
SA, in 5 posturi de "sef de tura". Modificarile structurale intervenite la nivelul
Serviciului Public Judetean de Paza Valcea, precum si necesitatea punerii in
concordanta cu organigrama si statul de functii, aprobate prin Hotararea
Consiliului Judetean Valcea nr.54 din 26 aprilie 2011, impun actualizarea
corespunzatoare a Regulamentului de organizare si functionare a Serviciului
Public Judetean de Paza Valcea, aprobat potrivit Hotararii Consiliului
Judetean Vélcea nr.173 din 23.12.2009. Avand in vedere cele expuse mai
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sus, propunem adoptarea hotararii in forma prezentata. Comisiile de
specialitate au avizat favorabil. Daca sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun
aprobarii dumneavoastra proiectul de hotarare astfel cum a fost prezentat.
Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va
multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 7 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 8
DI.Cilea - A fost amanat!

PUNCTUL 9

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii Consiliului
Judetean Vélcea nr. 55 din 26 aprilie 2011, referitoare la darea in
administrarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, a unor
sectoare de drum judetean apartindnd domeniului public al judetului
Vélcea si a terenurilor aferente, pe perioada realizarii proiectului prin

Programul National de Dezvoltare a Infrastructurii
DI.Cilea - Prin Hotarérea Consiliului Judetean Valcea nr.55 din
26.04.2011, s-a aprobat darea in administrarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Turismului a cinci sectoare de drum de interes judetean
apartinand domeniului public al judetului Valcea, pe durata realizarii
obiectivelor de investitii cuprinse 1in proiectele prioritare din cadrul
Programului National de Dezvoltare a Infrastructurii. Prin prezentul proiect de
hotarare se propune modificarea art.1.(1), in sensul darii in administrarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului numai a trei sectoare de drum
de interes judetean apartindnd domeniului public al judetului Valcea, deci
doua sa le luam inapoi, pentru ca dumneavoastra stiti ca ele au fost realizate
cu accesarea fondurilor europene pe Programul Operational Regional 2007-
2013, Axa prioritara 2 - Tmbunété’;irea infrastructurii de transport regionale si
locale, Domeniul Major de interventie 2.1 — Reabilitarea si modernizarea
retelei de drumuri judetene, strazi urbane, inca din anul 2008. Ele au stat pe
lista de rezerva, cand a aparut PNDI le-am transferat acolo, am hotarat sa
transferam administrarea lor inclusiv terenurile pe perioada executiei, au
aparut in Hotararea de Guvern nr.402/2011, dar din pacate cand a fost vorba
la licitatie au ramas in procedura de achizitie publica de proiectare si
executie, a fost cuprins un singur drum din cele 5. Ele totalizau 99,55 km si a
ramas numai unul singur, si anume: ,Reabilitare si modernizare DJ 677-
Ma&dulari - Susani - Limita judetul Olt, km 0+000-23+850, judetul Valcea”. in
aceste conditii nici noi nu putem sa stam cu mainile incrucisate si ne orientam
ca cele doua, respectiv obiectivul de investitii ,Reabilitare si modernizare DJ
643 - Limita judetul Olt - Lalosu - Fauresti - Ganesti, km 52+400-78+490,
judetul Valcea” care este cuprins in Lista de dotari independente si alte
cheltuieli de investitii pe anul 2011, cu finantare din credite bancare interne,
aprobata prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.66 din 25.05.2011. Al
doilea drum pe care il luam inapoi este Obiectivul de investitii ,Reabilitare si

8



modernizare DJ 665 - Limita judetul Gorj - Marita - Izvorul Rece - Vaideeni -
Horezu, km 53+650-69+169, judetul Vélcea” pe care incercam sa-l prindem
din nou in Lista de rezerva a proiectelor aprobate a se finanta prin Programul
Operational Regional 2007-2013, Axa prioritard 2 - Imbunétatirea
infrastructurii de transport regionale si locale, Domeniul Major de interventie
2.1 — Reabilitarea si modernizarea retelei de drumuri judetene, strazi urbane
— inclusiv constructia/reabilitarea soselelor de centura, fiind selectat ca
eligibil, dar fara fonduri disponibile. Avem promisiunea ca din economiile
rezultate in urma licitatiilor organizate, sa ne rugam sa se adune o suma cu
care sa-l putem cuprinde din nou in acest program. Vreau sa va informez ca
deocamdata acolo s-au facut reparatii serioase, deci am tratat cu foarte mare
raspundere lucrarile de intretinere executate pe acest drum si va invit si pe
dumneavoastra consilierii judeteni sa-l vedeti, pentru ca oamenii apreciau ca
niciodata nu a fost reparat in aceste conditii. Dar, sigur, costul este destul de
mare si daca vom reusi sa-l trecem din nou si sa-I finantam pe fonduri
europene, Programul Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 2 -
Tmbunété’girea infrastructurii de transport regionale si locale, Domeniul Major
de interventie 2.1 — Reabilitarea si modernizarea retelei de drumuri judetene,
strazi urbane, suntem obligati sa preluam administrarea lui de la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului. in conformitate cu prevederile art.12 din
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
propunem darea in administrarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului numai a acestor trei sectoare de drum de interes judetean
apartinand domeniului public al judetului Valcea, pe durata realizarii
obiectivelor de investitii cuprinse in proiectele prioritare din cadrul
Programului National de Dezvoltare a Infrastructurii. O sa va spun si care
sunt cele 3 drumuri: 1. DJ 677- Madulari - Sugani - Limita judetul Olt, km
0+000-23+850, judetul Valcea, in lungime de 23,850 km; 2. DJ 703N -
Berislavesti - Releu Cozia, km 0+000-20+500, judetul Valcea, in lungime de
20,500 km; 3. DJ 703G - Jiblea - Salatrucel - Berislavesti - Limita judetul
Arges, km 0+000-13+600, judetul Valcea”, in lungime de 13,600 km. Fata de
aceste considerente, s-a elaborat proiectul de hotarare alaturat pe care il
supunem adoptarii Consiliul Judetean Véalcea in forma prezentata. Comisiile
de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotarare. Aici as vrea sa mai
fac o precizare! inca o datd, se poate verifica, prin institutile de specialitate,
politie, SRI, etc., eu nu am avut absolut nicio legatura cu ceea ce s-a
intdmplat la Ostroveni. Parerea mea este ca urmarea celor intdmplate acolo,
este scoaterea din procedura de achizitie publica a celor 3 drumuri si, cred ca
va raspunde cineva pentru aceasta problema, pentru ca sunt niste bani
cheltuiti pentru niste proiecte care stau in asteptare. Cand a venit aici domnul
Prim — Ministru Emil Boc si cu dna ministru Elena Udrea eu, personal am
intrebat, daca drumurile care sunt pe Hotararea Guvernului nr.402/2011 vor fi
licitate toate gi raspunsul a fost ca toate. Daca sunt observatii? — Da.
Dl.Pasat — Nu ne-ati [amurit cu DJ 648!



DI.Cilea — Va lamuresc in final, trebuie sa aveti putina rabdare. O sa va
informez la punctul Diverse, despre toate drumurile si in ce stadiu se afla.
Daca mai sunt observatii? — Da.

DIl.Bulacu — Explicam la un moment dat care a fost cauza reala a
neincluderii acestor drumuri, respectiv valoarea celor cca. 90 km era 3.500
miliarde lei, iar cu acesti bani se realizeaza 272 km de drumuri locale.

DI.Cilea — Eu am ascultat o precizare a Presedintelui Romaniei si,
trebuie sa fiu sincer, ca de aceasta datda mi-a placut, respectiv trebuie
acordata prioritate drumurilor judetene care leaga intre ele judete. Aici sunt
perfect de acord cu dansul si, cred ca la aceste drumuri trebuia sa se
orienteze Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, si nu la tot felul de
drumusoare si drumulete realizate pe tot felul de aranjamente. Eu cred ca
logic, preferential si prioritar era sa ramana aceste 4 drumuri, alaturi de cel de
al cincilea, care sunt foarte importante. Va spun, prin realizarea drumului de
la Cozia, puteam deschide o poarta spre dezvoltarea turismului in acea zona,
si cu celelalte la fel. Dar, ma rog, daca asa a fost, ne vom descurca si noi
cum putem, ca totusi sa rezolvam problemele.

DI.Almasi — Domnule pregedinte, cu tot respectul, in fiecare sedinta ne
aduceti aminte despre ceea ce s-a intamplat in Ostroveni gi, cred ca nu faceti
altceva decat afirmatii politice, atata vreme cat nu aveti nicio dovada clara,
fiind doar o banuiala total tendentioasa pe care o aduceti in permanenta in
atentie. Avand in vedere starea drumurilor, eu v-ag intreba de ce doi ani de
zile ne-am chinuit sa luam acel credit pentru a rezolva infrastructura rutiera a
judetului, sau o parte din ea?

DI.Cilea — Pentru ca nu este usor si, v-am mai spus, dar
dumneavoastra ati lipsit in acea sedinta ...

DI.Almasi — Ne spuneti de fiecare data, dar cert este ca nu mare lucru

DI.Cilea — Pai, stati putin, aceasta nu este o treaba politica, eu v-am
spus si v-am dat un argument, dar dumneavoastra nu pricepeti vad!

DIl.Almasi — Pricepem si noi ce putem!

DI.Cilea — Tocmai, vad ca pricepeti numai partial! Deci, in momentul
cand eu am intrebat-o pe doamna ministru Udrea daca toate cele 5 drumuri
intra la licitatii, mi-a spus ca da, am si martori si apoi au fost scoase, ce sa
mai cred! Dumneavoastra ce ati crede!

Dl.AlImasi — Exact explicatia tehnica pe care a dat-o domnul
vicepresedinte Bulacu.

Dl.Cilea — Daca era explicatia tehnica, mi-o dadea doamna ministru
Udrea atunci!

Dl.Bulacu — Domnule presedinte, doamna ministru Udrea nu stia ca
valoarea studiului de fezabilitate era exagerat de mare i, acest lucru, 1l stiti si
dumneavoastra foarte bine.

DIL.Almasi — Dar este foarte usor sa aruncam intotdeauna pisica in
curtea altcuiva!
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DI.Cilea — Nu am aruncat-o eu, ci dumneavoastra spunand de mine ca
am influentat acolo. Eu, sub cuvant de onoare, daca am avut vreo influenta,
nici nu stiam ca se duc acolo.

DI.Almasi — Am spus noi ca ati influentat dumneavoastra?

DI.Cilea — Ba da, au aparut in presa acuzatii, domnule consilier! Daca
mai sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra proiectul
de hotarare astfel cum a fost prezentat. Cine este pentru? Cineva impotriva?
— Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 9 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 10

Proiect de hotaréare privind declararea unor areale ca zone de risc
natural, in baza hartilor de risc la alunecari de teren elaborate pentru
localitatile Alunu, Golesti, Muereasca, Runcu, Fartatesti, Pausesti si

Baile Olanesti din judetul Vélcea
DI.Cilea - In conformitate cu prevederile Legii nr.575/2001 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national - Sectiunea a V-a -
zone de risc natural, delimitarea geografica a zonelor de risc natural se
bazeaza pe studii si cercetari specifice elaborate de institutii specializate,
materializate prin harti de risc natural avizate de organele de specialitate ale
administratiei publice locale si centrale competente, potrivit legii. Declararea
unui areal ca zona de risc natural se face prin hotarare a consiliului judetean,
in baza hartilor de risc natural. Pentru alunecari de teren, metodologia de
elaborare si continutul hartilor de risc natural a fost stabilitd prin Hotararea
Guvernului Romaniei nr.447/2003, iar cea de finantare de la bugetul de stat
prin Hotararea Guvernului Romaniei nr. 932/2007. Pe baza propunerilor
primite de la autoritatile publice locale, coroborate cu evenimentele
inregistrate in anii 2004 - 2007 pe agenda de lucru a Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta Valcea, a fost conturata o Lista cu localitatile
judetului pentru care se impunea elaborarea de harti de risc natural la
alunecari de teren. Datorita fondurilor insuficiente, necesare realizarii hartilor
de risc, pentru toate zonele identificate la nivelul judetului, comisia constituita
din reprezentanti ai Institutiei Prefectului Judetului Valcea, Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta ,GENERAL MAGHERU” al Judetului Valcea,
Agentiei pentru Protectia Mediului Valcea, Administratiei Nationale ,APELE
ROMANE” - Directia Apelor Olt - Sistemul de Gospodarire a Apelor Valcea,
Administratiei Nationale a Imbunatatirilor Funciare R.A. — Sucursala
Teritoriala Dunare — Olt si Unitatea de Administrare Valcea, pentru ca sunt
fonduri insuficiente a stabilit o prioritizare, in functie de doua elemente,
respectiv gradul de risc si fenomenele deja produse. Avand in vedere aceste
considerente, comisia a stabilit ca, se impune elaborarea hartilor de risc la
alunecari de teren pentru localitatile: Alunu, Golesti, Muereasca, Runcu,
Fartatesti, Pausesti si Baile Olanesti, judetul Valcea. Arealele delimitate
geografic, materializate prin hartile de risc natural vor fi declarate ca zone de
risc natural, prin hotarare a consiliului judetean, in baza hartilor de risc natural
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avizate de organele de specialitate ale administratiei publice locale si
centrale. Avand in vedere cele mentionate, s-a intocmit prezentul proiect de
hotarare, pe care il supunem aprobarii. Comisiile de specialitate au avizat
favorabil. Daca sunt observatii? — Da.

DI.Simion — Oricum merita felicitati cei care au lucrat la aceste harti de
risc, pentru ca sunt unele dintre cele mai bine intocmite la nivel national. Cu
toate cele spuse, totusi as insista sa dam o hotarare noi, Consiliul judetean,
sau sa gasim o alta modalitate sa influentam intr-un fel comisia pentru a
reprioritiza aceste harti de risc cu situatia existenta in teren la ora actuala.
Legea nr.575 a fost elaborata in anul 2001, normele metodologice si modul
de finantare in anul 2007, iar noi ne-am apucat de aceste harti de risc in anul
2008. Totusi, as veni in argumentarea mea cu cateva exemple, fata de anul
2001, in comuna Tetoiu avem o alunecare de teren de 103,9 ha, in comuna
Rosiile de 115,7 ha, la Zgubea 53,3 ha unde avem probleme si cu drumul, la
Vizuini 63,4 ha, in comuna Maldarasti unde avem un areal de 307,5 ha. Sa
nu uitam si trebuie luat in calcul ca totusi la alunecari de teren, judetul Valcea
se situeaza pe primul loc in tara, cu aproape 4.000 ha, cu un grad de
eroziune de 4,8 tone/ha, la eroziunea de suprafatd suntem pe locul 5, la
eroziunea de adancime pe locul 4 si cred ca nu va spun noutati. Eu ag insista
sa reprioritizam si sa prindem si aceste alunecari de teren, pentru ca mai
avem la Bunesti, avem Stoenesti cu 80 ha, avem Fartatesti si zona Dozesti
spre Rosiile unde este un perimetru destul de important. Daca am face acest
lucru, probabil vor veni si fonduri sau vom cere de la Ministerul Dezvoltarii
Regionale gi Turismului, pentru ca hartile de risc sunt extrem de importante
pentru viitorul judetului nostru daca le-am avea pe suport electronic. Cred ca
ar trebui sa facem noi, Consiliul judetean ceva, respectiv sa recomandam
comisiei, sa reprioritizeze situatia existenta la ora actuala. va multumesc!

DI.Cilea — Problema este corect ridicata, dar va spun ca aceasta
prioritizare care a avut loc s-a facut in raport cu resursele financiare
existente. Noi, chiar daca nu avem harta de risc in localitatea respectiva,
totusi daca apare o alunecare foarte importanta, noi actionam. De exemplu,
la Rosiile — Zgubea avem utilajele si actionam acolo, chiar daca nu avem
resursele financiare aferente, dar v-am spus si, daca ar fi corectitudine in
repartizarea sumelor de bani, ar trebuie sa fie decontate si aprobate foarte
rapid din fondul de rezerva la dispozitia Primului Ministru.

DI.Simion — Fara discutie.

DI.Cilea — $i, inca o chestiune in completare la ceea ce ati spus
dumneavoastra, ar trebui ca aceste harti de risc sa fie suportate tot de la
bugetul central, tot din fondul de rezerva la dispozitia Primului Ministru.

DL.Simion — Eu am in fata lista cu nominalizarile comisiei, iar la
alunecari de teren nu este prinsa nici comuna Maldarasti, nici comuna
Rosiile, nici comuna Tetoiu.

DI.Cilea — Va referiti la hartile de risc?

DI.Simion — Da. La Rosiile se lucreaza, am inteles.
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Dl.Cilea — La Rosiile este drum judetean, nu avem ce face, trebuie sa
actionam.

DIl.Simion — Fara discutie, dar la Rosiile se intinde alunecarea de la
Romanesti pana la Tepesti, exact pe versantul vestic al dealului.

DI.Cilea — O sa facem o analiza ca sa vedem ce mai putem prinde.

DI.Simion — Suntem toti colegi si ar trebui sa insistam la primarii
deoarece, conform normelor metodologice, comisia nu poate lua in calcul
daca primaria respectiva nu solicita.

DI.Cilea — Corect, aveti dreptate.

Dl.Simion — Si, automat daca mobilizam consilile locale si primarii sa
faca solicitare pentru elaborarea hartilor de risc, vom vedea ce facem sgi cu
fondurile, din moment ce avem prioritizate toate localitatile si situatia
existenta. Va multumesc!

DI.Cilea — Daca mai sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun aprobarii
dumneavoastra proiectul de hotarare cu amendamentul formulat. Cine este
pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 10 de pe ordinea de
Zi.

PUNCTUL 11

Proiect de hotarare privind stabilirea datei desfasurarii
referendumului ca urmare a suspendarii de drept a Hotararii Consiliului
Judetean Vélcea nr.75 din 17 iunie 2011, privind consultarea cetatenilor
judetului prin referendum referitor la propunerea de desfiintare a
judetului Vélcea

DI.Cilea - Prin Hotararea nr.75 din 17 iunie 2011, Consiliului Judetean
Vélcea a aprobat organizarea, in judetul Valcea, a referendumului cu privire
la propunerea de desfiintare a judetului Vélcea. Ulterior adoptarii actului
administrativ. _mentionat, de catre Consiliul Judetean Valcea, Prefectul
Judetului Valcea a atacat la instanta de contencios administrativ competenta,
Hotararea nr.75 din 17 iunie 2011, privind consultarea cetatenilor judetului
prin referendum referitor la propunerea de desfiintare a judetului Valcea,
solicitand anularea acestuia. Probabil ca singurul argument ar fi acela ca
cetatenii nu au dreptul sa fie consultati. Actiunea formulata face obiectul
dosarului nr.2865/90/2011, s-a aflat pe rolul Tribunalului Valcea si a avut
termen de judecata la data de 28 iunie 2011, iar prin promovarea acesteia,
Hotararea nr.75 din 17 iunie 2011 a fost suspendata de drept, in conformitate
cu prevederile art.3 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Mentionam ca, instanta
de judecata a admis actiunea astfel cum a fost precizata si a dispus anularea
Hotararii Consiliului Judetean Valcea nr.75 din 17 iunie 2011. In acest sens,
propunem adoptarea proiectului de hotarare initiat, avand in vedere actiunea
Prefectului Judetului Vélcea si efectele juridice pe care aceasta le-a produs la
data Tnregistrarii cererii Institutiei Prefectului la Tribunalul Valcea, fata de
textul de lege precizat. Astfel, pana la solutionarea definitiva si irevocabila a
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cauzei care formeaza obiectul dosarului nr.2865/90/2011, aflat pe rolul
Tribunalului Valcea, urmeaza ca Programul calendaristic privind realizarea
actiunilor referitoare la organizarea si desfagurarea referendumului judetean,
s& se decaleze. In conformitate cu prevederile art.16 alin.(1) din Legea
privind organizarea si desfasurarea referendumului nr.3/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,obiectul si data referendumului local se stabilesc si
se aduc la cunosgtintd publica cu cel putin 20 de zile inainte de ziua
desfagurérii acestuia”. Avand in vedere dispozitiile legale precizate, termenul
de 20 de zile pentru aducerea la cunostintd publica a referendumului, va fi
calculat de la data solutionarii definitive si irevocabile a cauzei care formeaza
obiectul dosarului aflat pe rolul Tribunalului Valcea, de catre instantele de
contencios administrativ competente. in acest sens, in conformitate cu
prevederile art.91, alin.(1), lit."f’, din Legea administratiei publice locale
nr.215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate
cu cele ale art.14 alin.(1) si art.16 alin.(1) din Legea privind organizarea si
desfasurarea referendumului nr.3/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a elaborat proiectul de hotarare, pe care il supunem adoptarii
Consiliului Judetean Valcea, cu urmatoarele modificari gi completari:

Articolul 1 sa fie reformulat astfel:

JArt.1 (1). Data referendumului se stabileste dupa ré@manerea definitiva
Si irevocabild a hotarérii judecéatoresti prin care s-a respins actiunea in
contenciosul administrativ impotriva Hotéaréarii Consiliului Judetean Valcea
nr.75 din data de 17 iunie 2011.

(2). In conformitate cu prevederile art.16, alin.(1) si (2) din Legea
nr.3/2000, privind organizarea gi desfagurarea referendumului, cu modificarile
si completarile ulterioare, referendumul se desfasoard in prima duminica
dupé trecerea unui termen de cel putin 20 de zile inainte de data organizarii
acestuia.

(3) Aducerea la cunosgtinta publica se face in termenul prevéazut la
alin.(2).

Art. 2: se elimina.

Art. 3: devine art. 2.”

Comisiile de specialitate au avizat favorabil, sigur cu unele voturi impotriva
din partea reprezentantilor PD-L. Daca sunt observatii? — Da.

Dna Moise — As dori sa va intreb, domnule presedinte, pentru ca ati
avut timp sa o faceti, daca se cunoaste valoarea estimata a cheltuielilor
ocazionate cu organizarea acestui referendum?

DI.Cilea — Da, asa din estimarile facute, nu se poate preciza cu
exactitate suma, dar in jur de 10 miliarde lei.

DI.Almasi — 2 km de drum.

DI.Cilea — Da, 2 km de drum, dar parerea cetatenilor numai 2 km de
drum valoreaza?

Dl.AImasi — Domnule presedinte, daca tot insistati in organizarea
acestui referendum, eu zic ca este pacat sa cheltuiti 10 miliarde lei ca sa-i
intrebam pe valceni daca sunt de acord cu desfiintarea judetului, sa spuna
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,da” sau ,nu”. Haideti sa-i intrebam mai multe lucruri, ca sa aflam mai multe
despre parerea valcenilor gi, pana data viitoare, veniti cu alte intrebari, poate
mai sunt si alte subiecte interesante!

DI.Cilea — Asta in chestionar sigur, dar noi avem o anumita tinta si
directie si nu cred ca putem complica acest referendum si cu alte intrebari.
Ce doriti sa intrebam, daca sunt de acord ca la unii sa le taie salariile!

Dl.Almasi — Nu, este vorba despre activitatea dumneavoastra, domnule
presedinte!

DI.Cilea — A mea?

DI.Almasi — $Si a Consiliului judetean!

DIl.Cilea — A mai fost un sondaj acum si cred ca activitatea mea se
evidentiaza in acesta! Daca sunteti atat de curios, puteti sa luati legatura cu
cei care l-au facut sa-i intrebati!

Dl.Radulescu — Domnule presedinte, noi nu votam aici sondaje de
opinie, ci votam aici referendum!

Dl.Persu — Domnule presedinte, sincer eu apreciez ingrijorarea
colegilor de la PD-L cu privire la sumele care urmeaza sa fie cheltuite cu
acest referendum. Ceea ce insa nu ne spun dansii, este cat ne costa, la ora
actuala, la nivel national, reorganizarea administrativ — teritoriala, daca se va
face, ceea ce eu nu cred, care va fi infinit mai mare decéat ceea ce presupune
cheltuirea unor sume pentru referendum, fie el si in 21 de judete, pentru ca
ieri Vrancea a castigat in instanta masura prefectului de a ataca hotararea.
Deci, sunt si altfel de instante judecatoresti, asta este viata, democratia este
democratie! Va rog inca o data stimati colegi, puneti-va in primul rand
problema, cat ne costa la nivel national reorganizarea administrativ —
teritoriala a tarii si a judetului. Daca imi permiteti, pentru ca am ceva
experientd in materie si, in anul 1968 la absolvirea Academiei, am venit in
Consiliul Judetean Popular Provizoriu. Acest provizorat, cu noua organizare
administrativ-teritoriala, a durat cam 2 ani de zile, dupa ce se hotarase noua
reorganizare si inca 2 ani antecedenti care presupuneau niste studii, niste
analize si criterii extrem de clare pentru ceea ce inseamna impartirea tarii in
judete si desfiintarea regiunilor si raioanelor. Vreau sa va informez ca, in
acea perioada cand economia Romaniei nu era foarte dezvoltata, un sfert din
venitul national — PIB, s-a cheltuit pentru aceasta reorganizare administrativ —
teritoriala. $titi ce inseamna un sfert la nivelul PIB-ul pe care il realizam intr-
un an in aceasta perioada? Va spun eu, aproape 30 de miliarde euro! Deci,
faceti va rog o socoteala, domnule coleg Almasi, pentru ca am inteles ca
sunteti economist, cat ne-ar costa aceasta reorganizare administrativ —
teritoriala, in etapa actuala de criza profunda, de recesiune, de scaderea
veniturilor populatiei, de distrugerea tuturor ramurilor economiei nationale! Si,
faceti o comparatie, cu suma de 20 — 25 de miliarde lei vechi, probabil cat ne-
ar costa acest referendum. De ce?

DIl.Almasi — Este vorba doar de 10 sau 20 de miliarde lei!

Dl.Persu — Pentru ca, daca ati avea grija domnule Almasi, de ceea ce
inseamna obligatiunile pe care le aveti de plata catre statul roméan, nu ati fi
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ajuns in situatia in care sunteti. Dar, ma opresc aici! Va rog din suflet insa, nu
mai faceti afirmatii populiste, demagogice de aceasta natura! Cat ne costa la
ora actuala, economia nationala si pe noi toti, ca sa facem aceasta
reorganizare administrativ — teritoriala? i, daca vreti elemente mai concrete,
pentru ca probabil pe unii dintre dumneavoastra ii plictisesc sau ii plictiseste
aceasta explicatie a mea, eu va astept si va dau elemente concrete, repet in
cunostinta de cauza. Va multumesc gi, imi cer scuze, eu nu vreau sa supar
pe nimeni, dar trebuie sa fim cinstiti cu noi, nu aga doar sa aruncam in eter
tot felul de afirmatii. Ne costa foarte mult daca se aprobau cele 57 Pe cine
costa foarte mult? Pe Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului? Cat ne
costa, mai mult decat telegondola din Hunedoara, pe care nimeni nu o vede
in functiune si nu stiu pentru ce s-o fi realizat acolo, mai mult decéat
stadioanele si patinoarele inutile, mai mult decat locurile de joaca pe care le-
au realizat unele primarii si unde se dau ,uta-uta doua babe stirbe” Haideti
sa fim cinstiti cu noi ingine! Deci, aceasta este problema la ora actuala. i, va
mai intreb si eu o treaba, tot faceti afirmatii ca sunt declaratii cu caracter
politic! Pai, domnule coleg, aceasta institutie, aceasta constructie care se
numeste Consiliul Judetean Valcea, este construita pe criterii politice si in
urma politicii pe care am facut-o toti. Care este problema ca se fac declaratii
politice? Asta este, trebuie sa le facem si sa avem aceasta libertate, sa venim
cu argumente si vedem unde este dreptatea si adevarul. Pai daca ne este
impus prin lege, ca orice modificare a limitei unei entitati administrativ-
teritoriale prin promovarea unei legi in parlamentul Romaniei cu privire la
aceasta modificare, se face numai in urma realizarii unui referendum. Ce tot
ne invartim si ne sucim si dam tot felul de explicatii avocatesti aici! Va
multumesc!

DI.Almasi — Daca imi permiteti, domnule presedinte!

DI.Cilea — Imediat, domnule consilier, vreau s& fac eu doud sublinieri. in
primul rand, prin ideea de a nu organiza acest referendum noi incalcam
legea. Va intreb foarte clar, vreti sa respectam legea sau sa o incalcam? inal
doilea rand, vreau sa va spun foarte sincer si se poate verifica, Consiliul
Judetean Vrancea a céstigat in instanta, am aici si motivarea hotararii, dar
vreau sa va spun ca a castigat cu proiectul facut de Valcea, noi i I-am dat, |-a
copiat si a castigat. Acum puneti-va si dumneavoastra intrebarea sau poate
un semn de intrebare!

Dl.Almasi — Domnule presedinte, 3 puncte referitor la ce a zis domnul
Persu. In primul rand 25% din PIB, era vorba de anul 1968, dar in momentul
de fata vorbim de informatizare, lucrurile s-au schimbat si nu suporta
comparatie din punctul meu de vedere si daca ati vorbit de costurile acestei
reorganizari administrativ-teritoriale, veniti cu niste costuri clare si eventual
balanta, dumneavoastra la nivelul PSD, al nivel national. S& se vina cu o
analiza in care sa se spuna costurile acestei reorganizari, respectiv costa
,2atatea” miliarde lei. Pana acum nu s-a venit decat cu vorbe referitor la cat o
sa coste.
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Dl.Persu — Dumneavoastra preluati sloganul domnului Traian Basescu,
dar ar trebui sa demonstrati voi intai cat costa!

DL.Almasi — Va rog nu ma intrerupeti ca nu este bine! Apoi, ati vorbit de
oportunitatea investitiilor realizate, dar aduceti-va aminte ca si noi aici am
votat si am alocat fonduri catre comune pentru baze sportive, etc. Deci, nu
este bine sa aratam cu degetul numai intr-o parte, ca pana la urma in ultimii
20 de ani s-au alocat fonduri pentru astfel de investiti de catre toate
guvernele si nu cred ca a venit acum PD-L cu noutati din acest punct de
vedere. lar in legatura cu politica la Consiliul judetean, am afirmat ca sunt
declaratii politice care nu isi au locul aici in administratie, pentru ca din
punctul meu de vedere calitatea actului administrativ depinde tocmai de
gradul in care reusim, dupa ce venim aici in Consiliul judetean, sa ne rupem
de interese politice si sa punem inainte interesul cetatenilor. Acesta este
punctul meu de vedere, veniti cu lucruri concrete si nu cu afirmatii de genul
,Guvernul nu ne da, Guvernul nu ne face”!

DI.Cilea — Domnule consilier, vad ca sunteti un aparator foarte
vehement al Guvernului si mie mi-ar fi jena sa mai apar cu asemenea
argumente in fata unui judet, pentru ca aceasta sedinta se transmite pe
internet.

Dl.Almasi — Foarte bine, pe internet, stim si sa accesam! Problema este
urmatoarea, nu sunt un aparator al Guvernului, dar m-am plictisit sa tot aud
scuze de genul ,Guvernul nu da, Guvernul nu face”!

DI.Cilea — Si eu m-am plictisit de dumneavoastra cand spuneti pe la
televizor ca nu dam bani localitatilor PD-L. Chiar azi, in aceasta sedinta, am
facut dovada ca fara sa vorbiti dumneavoastra pe acolo doua localitati
primesc bani, respectiv ce a propus doamna consilier. Asta ca sa vedeti ca
noi nu dam banii pe criterii politice, ci pe urgente si pe prioritati!

Dl.Persu — Domnule presedinte, mi-as permite sa il intreb pe colegul
nostru, domnul vicepresedinte Bulacu, care fiind in arcul puterii probabil ca
are informatiile de rigoare, urmatorul lucru: in data de 22.06.2011, Guvernul
Roméniei a alocat din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia acestei
structuri, suma de 124,2 milioane lei pentru unele unitati administrativ —
teritoriale, poate gresesc, poate nu am reugit sa ma informez foarte exact. Ati
putea sa ne spuneti, domnule vicepresedinte, daca din judetul Valcea sunt
cuprinse unitati administrativ-teritoriale la obtinerea acestor fonduri si care
sunt ele, la ora actuala? Daca puteti, pentru ca s-ar putea ca nici
dumneavoastra sa nu fiti in posesia anexei respective. Va multumesc!

Dl.Cilea — Daca imi permiteti, inainte de a raspunde domnul
vicepresedinte Bulacu, eu asg mai adauga inca o intrebare. Vi se pare normal
ca dumneavoastra, consilierii judeteni care reprezentati puterea locala, veniti
din teritoriu si aveti anumite zone de care raspundeti sau care v-au votat, sa
nu fiti consultati sau propunerile acestea sa nu plece de la Consiliul judetean,
ci din contra sa fie ocolit gi sa fie dati banii direct la localitate fara ca cineva
sa aiba niste argumente pentru necesitatea sumelor respective? As vrea sa
raspunda domnul vicepresedinte Bulacu, daca poate!
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DI.Bulacu — in primul rand, pentru ca acest punct se referd la
continuitatea referendumului, din punctul nostru de vedere ne mentinem
pozitia exprimata in sedinta trecuta si comentariile cred ca au fost suficiente.
Din punct de vedere al explicarii faptului ca s-au alocat fonduri in ultimul
timp, nu cunosc anexa exact, pentru ca a fost la solicitarea primarilor, in
functie de proiecte si de restantele pe care le au. Dar, vreau sa va spun, ca
se vor aloca fonduri inclusiv pe arieratele pe care fiecare primarie din judetul
Valcea le are. Acestea sunt informatiile pe care le detin eu.

DIl.Persu — Pe arierate si cheltuieli curente si de capital.

Dl.Bulacu — Exact.

Dl.Persu — De aceea spunea foarte bine domnul presedinte aici, exista
cuprinse in aceasta alocare de fonduri si entitati administrativ-teritoriale din
judetul Valcea? Pentru ca noi am facut numeroase interventii la nivelul
central. Eu credeam ca aveti cunostintal!

DIl.Bulacu — Deci exista, insa nu cunosc anexa, pentru ca este recent
aprobata prin Hotarare de Guvern.

Dl.Cilea — Practic, eu, sincer, nu vad posibilitatea repartizarii unor sume
fara ca noi Consiliul judetean sa nu fim consultati, sa nu ni se raspunda la
sutele de materiale pe care le-am transmis acolo cu problemele unor
localitati. Deja foarte multe localitati raman fara fondul de salarii $i ne vin
solicitari de la dumnealor sa-i ajutam ca sa poata sa dea salariile. Deci, mie
mi se pare cu totul anormal aceasta problema si, daca nu o normalizam,
indiferent cine conduce, ca este un Guvern sau altul, eu cred ca aceste
lucruri nu mai trebuie facute fara consultarea Consiliului judetean. Cred ca
fiecare dintre dumneavoastra va simtiti jigniti de aceasta repartizare direct la
localitate, ceea ce a cerut primarul. Cine a verificat daca solicitarea unui
primar sau a altuia este cea mai indreptatita la nivelul lipsei actuale de
fonduri? Aceste fonduri trebuiau dramuite la leu, dar asta este!

DI.Pirvu — Domnule pregedinte, stimati colegi, va spun cu toata
sinceritatea ca ceea ce se intampla in aceasta tara este inadmisibil si, o sa
vin cu cateva argumente, pe care unii dintre reprezentantii PD-I le stiu. Din
pacate, spun asta pentru ca nu este normal sa visezi ceva noaptea si sa vii a
doua zi cu o propunere, sa consulti o asociatie culturala, numita UDMR, sa-i
dai timp de gandire si sa-i propui fel de fel de solutii, fel de fel de nebunii, iar
restului tarii, romanilor din celelalte judete, sa nu le dai voie la nicio zi de
consultare, la referendum, la nici un fel de discutii. Haideti sa va spun,
consultarea inseamna numai referendum, ca nu poti sa consulti populatia prin
sondaje sau prin alte forme, numai prin referendum. Vreau sa va spun ca
Prefectul de Valcea, domnul Petre Ungureanu, cu toata raspunderea va
spun, o sa ramana in analele istoriei judetului Vélcea, pentru faptul ca s-a
opus acestui referendum si este de acord ca judetul Vélcea sa nu mai fie
judet. De fapt, aceasta strategie face parte dintr-un plan al PD-L mai larg si
aceasta este prima masura pentru castigarea alegerilor si urmeaza si alta pe
care nu pot sa v-o spun acum, dar stiu bine ce urmeaza facut, chiar in judetul
Valcea! Daca Ceausescu, in obtuzitatea lui, in nemernicia lui, 2 ani de zile a
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discutat si a consultat populatia pentru desfiintarea regiunilor, eu raman
surprins de ceea ce spun colegii nostri de la PD-L, ca se opun unui
referendum. Sa stiti ca nici un pret nu este prea mare! Judetul Valcea devine
un judet mort, ceva care nu mai exista si agsa sunt mari probleme in acest
judet, somajul probabil ca se va dubla. De ce va opuneti referendumului? De
ce urmariti numai o linie pe care o traseaza domnul Basescu? Domnul
Basescu a spus prefectilor sa atace in contencios si toti au atacat hotaréarile!
Nu vad care este spiritul local, spiritul valcean, pentru ca lucrezi aici in judetul
Vélcea, bun, rau, cum este. S-a anulat in justitie o hotarare a Consiliului
judetean. Vreau sa va spun, domnule Bulacu si cu toata raspunderea va
spun, eu nu ma leg de acest post la Consiliul judetean, cum ati spus data
trecuta, ci dumneavoastra aveti probleme pe care le-a musamalizat prefectul
pe Legea nr.215/2001. Oricand putem discuta cu orice jurist, sa vedeti ce
probleme aveti! Eu nu ma leg de scaunul acesta si pot sa nu mai fiu consilier
niciodata, dar am, cel putin ca valcean, raspunderea frazelor si cuvintelor pe
care le adresez in acest Consiliu judetean. Va rog frumos sa fiti de acord cu
acest referendum, pentru ca raman surprins ca domnul Bulacu nu stie cum se
impart banii de la buget si cum reprezentantii PD-L, nu dumnealui ca nu este
cazul, imi pare rau ca o spun, ce sa fac, impart banii numai catre edilii PD-L
care conduc consilile judetene si primariile din tara. lar ceilalti, sunt pusi la
respect, in special reprezentantii PSD. Am urmarit foarte atent discutia intre
cei doi copregedinti ai USL si, am ramas surprins, cum domnul presedinte,
care ar trebui sa fie presedintele tuturor romanilor, il chema pe domnul
Antonescu si 1i spunea ca doreste sa guverneze impreuna. Domnule, daca
discuti o tema, care este foarte importanta, trebuie sa gasesti si solutii!
Norocul este ca pentru noi ca romanii solutiile le-a gasit UDMR, si nu este de
acord, dar nu trebuie facute publice. Cel putin nu ne mai luam cu banii, cu tot
felul de aiureli pe aicea. Am ajuns la mana UDMR si ei nu sunt de acord cu
nici un fel de reimpartire a tarii in nicio forma, ci sa ramana judetele actuale
asa cum sunt ele. Este de necrezut ce se intampla in aceasta tara, iar
dumneavoastra votati contra acestei consultari populare care se numeste
referendum, nu stiu de ce! De ce va este frica? Poate prin acest referendum
care se va face, cetatenii acestui judet vor fi de acord cu desfiintarea acestui
judet si atunci nu mai este nicio problema. Noua nu ne este frica, mergem
inainte cu acest referendum, si vrem sa vedem care este pozitia cetatenilor.
Daca cetatenii vor spune ca trebuie desfiintat acest judet, noi ne vom supune
vointei populatiei. Nu inteleg care este rationamentul!l Domnul prefect in loc
sa atace in contencios, mai bine ar aduce bani in judetul acesta, cum fac alti
prefecti si reprezentanti ai PD-L. Bine, dansul este apolitic, dar daca judetul
ramane vrea sa candideze la presedintia Consiliului judetean. Deci, cam asa
sta treaba!

DI.Bulacu — As dori sa-i rdspund domnului consilier Pirvu. In primul
rand, judetul Valcea nu il va lua nimeni de pe locul unde exista, in orice
situatie si orice modernizare sau reformare a unitatilor administrativ-
teritoriale. Trebuie sa fim foarte serios intelesi, pentru ca toti de aici cred ca
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suntem constienti ca modul de organizare a Romaniei pastrat de 43 de ani,
poate ca, asa cum spunea colegul nostru mai tanar, este necesar sa fie
schimbat si nu are rost acum sa intram in amanunte. Sigur modalitatea de
realizare, probabil trebuie mai mult dezbatuta si aici am fost si eu tot timpul
de acord cu acest lucru. Dar, vreau sa va spun ca nu cred ca puteti sa ne
acuzati de ilegalitati, cum spunea domnul vicepresedinte, atata timp cat o
instanta judecatoreasca din Vélcea a dat dreptate Prefectului care a atacat.
Deci, din acest punct de vedere, suntem intr-o procedura corecta, legala si
normald, si nu cred ca face lucruri impotriva unor reguli. Pentru ca data
trecuta noi nu am spus ca nu vrem sa intrebam cetatenii, ci am spus ca
deoarece aceasta reorganizare se face la nivel national, nu este o tema pe
care trebuie sa o rezolve presedintele Consiliului judetean. Ganditi-va ca nu
mai este de actualitate, probabil ca vom discuta la toamna dupa alte
dezbateri cum se va proceda in continuare.

DI.Pirvu — Domnule vicepresedinte, vreau sa va mai spun cateva
probleme. Tn primul rand, este inadmisibil s& spuneti ca s-a dat o solutie cand
ea nu este definitiva si numai atunci cand va ramane definitiva vom putea
discuta. Cat exista cai de atac, ne rezervam dreptul de a nu discuta. in al
doilea rand, daca dumneavoastra credeti ca aceasta masura pe care o vrea
presedintele si, trecem peste toate boacanele care ni se servesc saptamanal,
si aceasta lege, sa treaca prin asumarea raspunderii? Credeti ca este
normal? Credeti ca un profesor de drept constitutional poate sa faca o
asemenea tampenie? Ganditi-va ca aveti 13 proiecte de legi trecute prin
asumarea raspunderii, Nastase a avut 3, iar Tariceanu 4! La dumneavoastra
sunt duble! Pentru o asemenea lege, de o asemenea importanta, nu vreti sa
consultati, nu vreti referendum, ci vreti sa va asumati raspunderea! De ce?
Va este frica de oamenii dumneavoastra, oamenii dumneavoastra din teritoriu
nu sunt de acord? Anumiti deputati, anumiti senatori nu sunt de acord cu
aceasta masura, dar nu au voie sa migte in front. Si ati vazut cum este votul
in Parlament, cum vrea doamna Anastase, in loc de 80 sunt 170. Asa este
aceasta tara, intr-o veselie!

DI.Cilea — Eu zic ca lucrurile sunt clare si cred ca bunul simt ne obliga
ca cel putin sa facem un referendum care este prevazut de lege si de toate
actele normative. Nu am facut un studiu de impact asupra problemelor
economico-sociale, ceea ce spunea domnul vicepresedinte Persu, unde
efectele sunt dezastruoase si nu vrem sa consultam nici populatia, intr-o
perioada in care toti cand se duc la televizor gi vorbesc foarte larg despre
democratie. Pai ce democratie este aceasta, daca eu nu pot sa consult
oamenii din acest judet care ne-au votat pe toti, care daca nu ne votau nu
mai eram aici. Daca nu hotaraste omul, cred ca nu suntem in democratie, ci
suntem clar in dictatura! Daca mai sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun
aprobarii dumneavoastra proiectul de hotarare astfel cum a fost prezentat.
Cine este pentru? Cineva impotriva? — 11 voturi. Se abtine cineva? — Nu. Va
multumesc!
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In urma votului, se aproba cu 22 voturi pentru si 11 voturi impotriva
punctul 11 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 12
Diverse

1. Informare cu privire la solicitarea unui grup de consilieri
judeteni, transmisa prin adresa nr.6896 din 17.06.2011, referitoare la
blocarea finantarii proiectului privind ,Reabilitarea sectiilor de
obstetrica si neonatologie din Spitalul de Obstetrica Ginecologie
Ramnicu Vélcea”

DI.Cilea — Va informez, stimati colegi, ca inca de la preluarea
mandatului de Pregedinte am acordat o atentie deosebita unitatilor sanitare
din judet si, in mod special, dupa sumele pe care le-au primit, Spitalului de
Obstetrica Ginecologie Ramnicu Valcea, prin alocarea de fonduri din bugetul
propriu al Consiliului Judetean Vélcea. Aici am alocat cea mai mare suma de
bani, respectiv 13,1 miliarde lei vechi. Cu aceeasi grija si responsabilitate am
abordat si proiectul privind reabilitarea sectiilor de obstetrica si neonatologie
din cadrul Spitalului de Obstetrica si Ginecologie Ramnicu Valcea. Despre
acest proiect am fost informati de conducerea spitalului abia la data de
16.02.2010, desi programul se derula inca din anul 2008. Pentru acest
proiect, Ministerul Sanatatii a realizat doar pentru Spitalul de Obstetrica
Ginecologie Ramnicu Valcea expertiza tehnica, dar a blocat etapa de
proiectare agsa cum nu a facut cu celelalte 19 unitati spitalicesti din tara,
respectiv neocupéandu-se, asa cum a facut cu celelalte, de asigurarea
proiectarii. Deci, am fost singura unitate spitaliceasca unde s-a facut de catre
Ministerul Sanatatii, numai expertiza tehnica a constructiei, fara sa se ocupe
de etapa de proiectare. Oportunitatea de finantare a lucrarilor de reabilitare a
sectiilor de obstetrica si neonatologie, prin proiectul ,Reforma sistemului de
sanatate, faza a doua, Componenta | — Asistenta medicala maternala si
neonatald”, demarat de Ministerul Sanatatii prin Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare (BIRD) si Banca Europeana de Investitii (BEI), a
fost comunicata exclusiv Spitalului de Obstetrica Ginecologie Ramnicu
Vélcea, prin adresa nr.10730/11.02.2010 (nu si Consiliului Judetean Valcea,
desi judetul Valcea este proprietarul imobilului), avand un termen foarte scurt,
de numai 10 zile calendaristice pentru intocmirea si transmiterea unei
documentatii, prin care sa fie estimate costurile de reabilitarea sectiilor de
obstetrica si neonatologie. Prin aceeasi adresa, Ministerul Sanatatii a
conditionat includerea lucrarilor de reabilitare a sectiilor de obstetrica si
neonatologie ale spitalului in acest proiect de elaborarea proiectului tehnic.
Pentru a ne incadra in termenul foarte scurt, impus de Ministerul Sanatatii,
Consiliul Judetean Valcea a utilizat o documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) de care dispunea Spitalul de Obstetrica Ginecologie
Ramnicu Valcea, din anul 2009, care a fost modificata in luna februarie 2010,
numai in sensul includerii sectiilor de obstetrica si neonatologie. Prin adresa
nr.1746 din 25.02.2010, Consiliul Judetean Vaélcea a transmis la Ministerul
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Sanatatii documentatia de avizare a lucrarilor de interventii. in data de 16
martie 2010, Ministerul Sanatatii a transmis Consiliului Judetean Valcea
Referatul de aprobare al Unitati de management al proiectelor Bancii
Mondiale, care cuprindea Lista cu cele 11 unitati sanitare eligibile pentru a fi
incluse in Proiectul de reforma a sectorului sanitar, faza a doua (APL 2),
printre care s-a regasit si Spitalul de Obstetrica Ginecologie Ramnicu Valcea.
Noua zile mai térziu, au fost alocate fonduri din bugetul judetului pentru
elaborarea proiectului tehnic, conform Hotararii Consiliului Judetean Valcea
nr.38 din 25 martie 2010. Dupa nenumaratele interventii facute la Ministerul
Sanatatii, prin adresele nr.3870 din 15.04.2010, nr.3870 din 04.06.2010,
nr.10369 din 04.10.2010 si nr.10369 din 09.12.2010, in vederea comunicarii
stadiului evaluarii DALI si avizul pentru a initia achizitia proiectului tehnic, in
data de 20 decembrie 2010, Consiliul Judetean Valcea a fost informat ca
LLanéd la momentul respectiv nu s-a stabilit strategia de continuare a
proiectelor de reabilitare a celor 11 unitati sanitare, printre care se afla si
Spitalul de Obstetrica Ginecologie Ramnicu Vélcea, prevazute a fi incluse in
Proiectul de Reform& a Sectorului Sanitar faza a doua, din cauza
constrangerilor bugetare impuse pentru anul 2011 de céatre Ministerul
Finantelor Publice”. In data de 20 ianuarie 2011, Ministerul Sanatatii ne
informeaza prin adresa nr.1495 ca ar exista posibilitatea, dar nu certitudinea,
ca din economiile realizate in cadrul Programului, sa fie reabilitate un numar
suplimentar de unitati sanitare. In acest sens, Ministerul Sanatatii a intreprins
demersuri pentru ca sectiile de obstetrica si neonatologie din cadrul Spitalului
de Obstetrica Ginecologie Ramnicu Valcea, sa fie reabilitate in cadrul acestui
Program, pentru o valoare a lucrarilor de 1.800.000 euro (inclusiv TVA) si o
durata de executie de 6 luni, daca s-ar fi obtinut economii din Program. Mai
mult, in data de 25 ianuarie 2011 (la un an de la data depunerii
documentatiei), Ministerul Sanatatii transmite Consiliului Judetean Vélcea o
alta adresa, nr.5425, prin care mentioneaza ca DALI nu respecta prevederile
Ordinului Ministrului Sanatatii nr.914/2006 si este necesara revizia acesteia
pentru a fi avizatd de catre expertii BEI (documentatie care necesita
schimbari substantiale datorate si modificarilor legislative privind siguranta
constructiilor la seism din anul 2010, ulterioare depunerii acesteia). De
asemenea, am fost informati ca numai dupa avizarea DALI se putea trece la
etapa urmatoare de lansare a achizitiei publice pentru elaborarea proiectului
tehnic. Ludnd act de noile conditionari ale Ministerului Sanatatii, prin
Hotararea Consiliului Judetean Vélcea nr.20 din 28.02.2011, am inclus in
Lista de investitii pe anul 2011 obiectivul de investitii ,Reabilitarea sectiilor de
obstetrica si neonatologie din Spitalul de Obstetricd Ginecologie Rémnicu
Vélcea” cu urmatoarele valori: 60.000 lei pentru revizia DALI si 140.000 lei
pentru proiectul tehnic. In data de 3 martie 2011, deci dupa numai 3 zile de la
aprobarea sumelor in buget, a fost initiata procedura de achizitie publica
directa prin cercetarea pietii (fiind solicitate oferte unor agenti economici cu
experienta similara in proiectarea unitatilor sanitare de complexitate ridicata)
pentru revizia DALI. Aceasta procedura nu s-a finalizat intrucat doi ofertanti
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au avut valorile mai mari decat valoarea aprobata, iar al treilea, care se
incadra in valoarea estimata, si-a retras oferta de pret dupa 12 zile de la
depunerea acesteia, considerand ca suma necesara refacerii este mult prea
micd. In aceasta situatie, am convocat conducerea executiva a Consiliului
Judetean Valcea in data de 4 aprilie 2011 si am stabilit realizarea achizitiei
privind revizia DALLI prin aplicarea procedurii - cerere de oferta (extinzand aria
potentialilor ofertanti, prin publicarea in SEAP, chiar daca valoarea estimata
nu o reclama), fiind sub pragul de 15.000 euro. in data de 05.04.2011 a fost
initiatd aceasta procedura, care a implicat modificarea documentelor pentru
achizitia publica, in data de 12.04.2011 fiind publicatéd in SEAP invitatia de
participare nr.289674, invalidata de ANRMAP, intrucat valoarea estimata a
contractului era sub pragul prevazut de O.U.G. nr.34/2006 pentru aplicarea
procedurii ,cerere de oferta”, (sub 15.000 euro). Printr-o bizara i suspecta
coincidenta, imediat dupa sustinerea Primariei Orasului Balcesti de catre
Consiliul Judetean Valcea in demersurile realizate pentru mentinerea
Spitalului Oragenesc Balcesti, impotriva deciziei Ministerului Sanatatii de
transformare in camin de batrani, (respectiv 28.03.2011, data depunerii
plangerii la Guvern), fara nicio avertizare, prin adresa nr.4021 din 12.04.2011
Ministerul Sanatatii, ne-a informat ca, citez: ,in urma intélnirii cu
Vicepresedintele Béancii Europene de Investitii din data de 1 aprilie 2011,
banca finantatoare nu a agreat ca Spitalul de Obstetricd Ginecologie
Réamnicu Vélcea sé fie inclus in programul de reabilitare a sectiilor obstetrica
si neonatologie”, desi durata de executie a lucrarilor era de 6 luni. Invocand
un motiv nereal, in sensul ca, revizia documentatiei n-ar putea fi incadrata in
termen, desi durata de executie a lucrarilor era de 6 luni. Imediat, in data de
14.04.2011, prin adresa nr.4220 am comunicat domnului Ministru Cseke
Attila ca vom face toate eforturile pentru ca revizuirea documentatiei sa se
incadreze in termenul impus. Ca o dovada ca am manifestat maximum de
interes pentru implementarea acestui proiect, in data de 15.04.2011, am
discutat personal cu domnul Prefect Petre Ungureanu - in calitate de
reprezentant al Guvernului in judetul Valcea, pentru a interveni, la randul sau,
pe langa Ministrul Sanatatii, in vederea mentinerii reabilitarii sectiilor de
obstetrica si neonatologie ale Spitalului de Obstetrica Ginecologie Ramnicu
Valcea in Proiectul ,Reforma sistemului de sénatate faza a Il-a Componenta |
— Asistentd medicalé maternald si neonatald”, cu angajamentul ferm din
partea Consiliului Judetean Valcea de incadrare in termenul stabilit. Mai mult
decat atat, m-am deplasat la Bucuresti, si am discutat personal cu domnul
Cseke Attila, in data de 18.04.2011, problema mentinerii in lista a proiectului,
dand asigurari ca ne vom incadra in termenul stabilit cu procedura de
achizitie publica pentru executia lucrarilor. Toate aceste demersuri au fost
inutile, intrucat domnul Ministru a ramas la decizia luata anterior. Cu toate
acestea, neprimind niciun raspuns oficial, am revenit in data de 20.04.2011,
prin adresa nr.4558, solicitand macar includerea lucrarilor mentionate intr-o
lista de rezerva a Programului Bancii Mondiale, intrucat Spitalului de
Obstetrica - Ginecologie nu i s-au acordat aceleasi sanse ca celor 19 unitati
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sanitare cuprinse in program, pentru care Ministerul Sanatatii in etapa | a
Proiectului ,Reforma sistemului de sanatate, faza a doua, Componenta | —
Asistentd medicald maternald si neonatald” a finantat toate fazele de
proiectare. Ultima noastra solicitare a fost fara succes, intrucat nici pana
astdzi nu am primit vreun rdspuns. in functie de aceste elemente,
dumneavoastra, puteti sa analizati daca este adevarat ceea ce spune grupul
de consilieri PD-L, probabil ca sa-si creeze o imagine favorabila, ca a fost o
procedura greoaie si lipsa de eficientda in activitatea executivului. Pai,
procedura greoaie este stabilitd de mine? Nu, este stabilita de legile care sunt
in vigoare. Si ce trebuia sa mai facem in conditile in care am facut toate
aceste demersuri pentru a nu pierde aceasta suma de bani.

Dna Moise — Domnule presedinte, stimati colegi, apreciez zelul
dumneavoastra si materialul prezentat, dar as vrea sa va prezint in 5 — 6
fraze, fara numar de adrese si fara succesiunea datelor, situatia de fapt a
pierderii celor 2.000.000 euro pentru acest judet. A existat un program al
Ministerului Sanatatii pe fondurile Bancii Mondiale, pentru reabilitarea a 20 de
spitale de obstetrica si ginecologie din toata tara unde a intrat si o sectie din
Spitalul de Obstetrica Ginecologie Ramnicu Valcea. Trebuie sa recunoasteti
ca a fost meritul parlamentarilor PD-L ca spitalul nostru a fost inclus pe
aceasta lista, in primul rand. Cei care duceau proiectul cel mai repede la
Bruxelles, era primul venit, primul servit pentru ca acolo se obtinea avizul
Comisiei Europene pentru acest lucru. Este adevarat ca timpul a fost foarte
scurt, de numai 10 zile pentru a face acest lucru, dar stiind ca noi dispunem
de o echipa condusa de doamna director Carmen Alexandrescu, pe care o
felicit pentru munca dumneaei, mai putin pentru unele proiecte pe care iata
nu reuseste sa le realizeze, acest material nu a fost depus in 10 zile, ci in 14
zile, aceste 4 zile contand foarte mult in demersurile noastre pentru obtinerea
acestor fonduri. Mai mult decéat atat, dumneavoastra avand in vedere adresa
de desfiintare a celor 2 spitale de la Brezoi si Balcesti, fiind intr-o oarecare
divergenta cu Ministrul Sanatatii Cseke Attila, cred ca nu ati dat curs si prea
mare importanta acestui lucru, poate vrand sa ne dati chiar un vot de blam
noua celor care ne-am luptat pentru aceste fonduri. Daca nu s-a depus la
termenul stabilit, proiectul nu a obtinut finantare. Din orgoliu, zic eu, domnule
presedinte, s-au pierdut cele 2 milioane de euro, dar este grav faptul ca nu
am pierdut noi, ci a pierdut judetul. Deci, aceasta este in speta cronologia
fara date ale evenimentelor. Dumneavoastra ati vrut sa faceti un lucru bun in
momentul in care faceati o alianta cu consilierii PD-L, apoi lucrurile au luat o
intorsatura mai aparte. Va multumesc!

Dl.Cilea — Doamna consilier, este foarte grav ceea ce spuneti, o
acuzatie foarte grava care nu este sustinuta. in primul rand, tot ceea ce am
intreprins si, vreau sa va spun ca doamna directoare tot ce a facut si ce face
la aceasta directie, se consulta cu mine, cu colegii, deci nu puteti sa spuneti
dumneavoastra acest lucru. in al doilea rand, s-a vazut foarte clar intentia
ministerului de a ne lovi pe noi, probabil ca si dumneavoastra ati aranjat si eu
pot sa spun treaba asta, pentru ca am auzit ca domnul lliescu s-a ocupat
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foarte mult de aceasta problema, dansul a fost primul care a spus ca ne-a
luat banii, ca sa ne dea o lovitura pentru ceea ce s-a intdmplat cu cele 2
spitale. Eu cred ca ceea ce am sustinut noi, respectiv ideea mentinerii celor
doua spitale, a fost perfect argumentata si necesara si nu trebuia ca domnul
ministru sa se razbune pe noi. Nu aveti dreptate ca nu am dat proiectul in
termen, pentru ca proiectul si toata actiunea avea termen 6 luni, deci noi ne-
am incadrat perfect in termen, desi a fost extraordinar de scurt. Sa fie foarte
clar! Si o sa va demonstrez acest lucru!

Dna Moise — Domnule presedinte, iar revin la adrese, ceea ce nu prea
imi place sa fac, dar in adresa nr.10730 din 11.02.2011 ni se dau 10 zile, iar
noi depunem documentatia 25.02.2011, cand ea trebuia depusa in 10 zile. i,
ma iertati, cand este vorba de depus un alt proiect in 3-5 zile, face doamna
Alexandrescu si imposibilul si le depune, pe cand la acesta unde noi
castigam o gramada de bani, il depunem tarziu.

DI.Cilea — In 5 zile nici nu aveam banii ca sa i pot da, cum s& angajez
eu...

Dna Moise — Cand vreti, se poate face domnule presedinte!

DI.Cilea — Eforturile au fost extraordinare in 14 zile, doamna consilier.

Dna Moise — Au fost, dar se putea face. $titi, ne bucuram pentru
proiecte de 10-15 mii de euro si pierdem un proiect de 2 milioane de euro.

DIl.Cilea — Doamna consilier, va spun eu a fost razbunare clara si
evidenta.

Dna Moise — Noi consideram ca a fost o divergenta din cauza a ceea ce
s-a intamplat.

DIl.Cilea — Noi ne-am incadrat, eram in termen cu depunerea
documentatie, cu tot, cu revizuirea, va spun eu.

Dna Moise — Daca o luam cronologic, o sa vedeti ca toate se bat cap in
cap.

DI.Cilea — Cititi adresele!

Dna Moise — Pai am citit si eu si pot sa va mai dau cateva exemple.
Dar, ce facem, citim din nou materialul?

DI.Cilea — Cum se bat cap in cap? Nu am dreptate, ca vreti
dumneavoastra sa fie asa!

Dna Moise — Revizia documentatiei spune ca nu s-ar fi incadrat in
termen. Trebuia sa se incadreze, pentru ca era timp destul sa se faca.

Dl.Cilea — Pai, tocmai ca se incadra in termen si nu avea dreptul sa ne
scoata pe noi, pentru ca nu putem sa revizuim documentatia in perioada
aceea de 6 luni.

Dna Moise — Eu mi-am spus punctul de vedere si chiar va acuz
domnule presedinte pentru pierderea acestui proiect.

DI.Cilea — $tiu, dar dumneavoastra ma acuzati ca sa va creati o
imagine.

Dna Moise — Nu este vorba despre imagine.
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DI.Cilea — Numai putin, ati avut parlamentari, de ce nu au intervenit? De
ce nu a intervenit domnul Prefect cand |-am rugat, pentru ca era treaba de
cateva zile?

Dna Moise — La momentul respectiv au intervenit, a vorbit domnul
Prefect cu domnul Ministru.

Dl.Cilea — Ca sa nu se faca sau ce!

Dna Moise — Nu, ca sa se realizeze proiectul si dumneavoastra stiti
foarte bine, pentru ca la insistentele dumneavoastra a vorbit.

DIl.Cilea — Am vorbit eu cu dansul si nu mi-a spus niciodata ca ar fi
vorbit cu domnul ministru.

Dna Moise — A vorbit si a insistat, dar era termenul depasit.

Dl.Cilea — Dupa aceea m-am dus eu la domnul ministru, de ce nu a
rezolvat, mi-a si spus ca am facut cu spitalele mare caz. Va spun eu ca
acesta este motivul, doamna consilier, trebuie sa recunoasteti!

Dna Moise — Eu mi-am spus parerea si ramane sa ne judece restul.

Dl.Persu — Domnule presedinte, as intreba-o si eu pe colega noastra,
doamna consilier Moise, daca aceste 4 zile, chipurile de intarziere, se
constituie intr-o cauza atat de grava, ce sa mai spunem noi cand despre
acest proiect am fost informati pe 16.02.2010, desi programul se derula din
anul 2008. Si, va intreb eu acum, unde o fi efortul acesta extraordinar al
parlamentarilor PD-L , din 2008 pana in 16.02.2010 de nu am stiut nimic de
el? Care este contributia gi efortul lor! Eu va spun foarte clar si cinstit,
doamna consilier, pentru ca am lucrat in administratie si stiu cum se
deruleaza aceste chestiuni, ca daca erati interesati sa obtineti fondurile
necesare pentru acest proiect, o faceati prin parlamentarii dumneavoastra,
prin domnul vicepregedinte al Consiliului judetean, care este din arcul puterii
si este o persoana marcanta in judetul Valcea si va bateati dumneavoastra
pentru acest proiect ca 2 milioane de euro nu sunt de ici de acolo. Dar, va
spun eu, nu ati facut-o, ci ati facut in schimb actul de razbunare si stiti
dumneavoastra a cui este razbunarea, si a spus-o si domnul Ungureanu pe
post, ca ne-am gasit noi sa contestam desfiintarea Spitalului Balcesti si acum
vin si se roaga sa facem camin de asistentd sociala. Pai asa se pune
problema! El trebuia sa fi fost primul care trebuia sa se zbata pentru
mentinerea Spitalului Balcesti, alaturi de presedinte. Despre aceasta vorbim,
oameni buni, nu vorbim asa sa ne aflam in treaba! Deci, dumneavoastra
faceti caz de 4 zile care nu se constituie intr-o intarziere, pentru ca proiectul a
fost Tnaintat si norocul a fost ca am avut un proiect elaborat initial, dar au
gasit chichite si motive sa-l respinga, fara sa tina cont ca aceasta unitate
spitaliceasca avea absoluta nevoie de acesti bani. Si, in primul rand,
dumneavoastra, cei din arcul puterii, aveati tot interesul sa sustineti aceasta
finantare. Va multumesc!

Dna Moise — Domnule vicepresedinte, termenul de depunere al unui
proiect este absolut obligatoriu, deci nici o ora nici 4 zile, nimic.

DI.Cilea — Dumneavoastra stiti ce inseamna, ati facut in viata
dumneavoastra un proiect?
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Dna Moise — Da, domnule presedinte, am lucrat 3 ani la un proiect ...

Dl.Cilea — Se poate face in 10 zile?

Dna Moise — ... pe care dumneavoastra mi l-ati refuzat. Da, se poate,
cand vreti si cu o echipa ca a dumneavoastra cu care ne laudam peste tot,
facem si in 3-4 zile un proiect. Bine, trebuie sa avem si banii de care avem
nevoie pentru acest proiect.

DI.Cilea — $i cu sinceritate faceti afirmatia ca eu nu am vrut in final ...

Dna Moise — Cu sinceritate va spun ca din cauza celor 2 spitale, pentru
ca intre dumneavoastra si domnul ministru au aparut niste divergente duse la
un nivel maxim, s-a ajuns in aceasta situatie ca judetul nostru sa piarda
acesti bani.

DI.Cilea — De ce nu ati intervenit dumneavoastra daca au aparut aceste
divergente!

Dna Moise — Pai noi am intervenit, dar daca termenul a trecut, nu mai
aveam obiectul muncii.

DI.Cilea — Faceti afirmatii total gratuite, doamna consilier si va rog sa fiti
foarte atenta la ceea ce spuneti! Dumneavoastra si oamenii dumneavoastra
nu ne-au sustinut in promovarea proiectului cu reabilitarea Spitalului judetean
in valoare de 17 milioane de euro, proiect pentru care vom semna contractul
in cel mai scurt timp. Nu ne-ati ajutat cu nimic, ne-am luptat noi ca sa
realizam ceva gi, ii multumesc aici domnului consilier Fiera, care ne-a ajutat
sa inteleaga medicii de la spital ca este nevoie ...

Dna Moise — Deci, v-am ajutat!

Dl.Cilea — Dar nu la implementarea proiectului, nu la intocmirea lui si in
preluarea surselor. in loc sa apreciati cd am luat 17 milioane euro ...

Dna Moise — Apreciem, dar trebuiau luati si cei 2 milioane euro.

Dl.Persu — Doamna consilier, domnul Presedinte v-a rugat, la inceputul
prezentarii acestui material, sa tineti cont de datele respective si de adresele
pe care le-a inaintat Ministerului Sanatatii. Nu ati tinut cont deloc de treaba
asta! Pentru ca daca tineati cont, adresa cu privire la cele 10 zile
calendaristice din data de 11.02.2010, dumneavoastra spuneti ca nu ne-am
incadrat in acest termen, si din acest motiv am pierdut banii. Total fals,
doamna, pentru ca inca in 16 martie 2010, Ministerul Sanatatii a transmis
Consiliului Judetean Valcea, referatul de aprobare a unitatilor de
management al proiectelor Bancii Mondiale, care cuprinde lista cu cele 11
unitati spitalicesti eligibile pentru a fi incluse in proiectul de reforma, in care
se regasea si proiectul de la Vélcea. De ce le-a transmis Ministerul Sanatatii
atunci?

Dl.Cilea — Domnule vicepresedinte, nu mai este vorba de 5 zile, va arat
si adresa de la Ministerul Sanatatii, ca sa vin cu contraargumente, in care se
spune ,... asteptam pana in data de 26.10.2010 precizarile referitoare ...”.
Deci, pana in data de 26.10.2010 si noi I-am dat pe dat de 25.10.2010, da!
Deci am procedat foarte corect, dar dumneavoastra ati inventat tot. $titi de ce
ati facut cele doua materiale? Numai ca sa ne atacati ca am solicitat
referendum si este bine sa stie cetatenii acestui judet!
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DI.Radulescu — Domnule presedinte, eu am inteles foarte clar ce
spunea distinsa noastra colega, respectiv faptul ca domnul ministru s-a
suparat pe dumneavoastra pentru cele doua spitale si drept urmare nu v-a
mai dat banii.

DI.Cilea — Dar eu nu m-am suparat pe el, eu am lucrat constiincios ca
sa rezolv problema.

Dl.Fartat — Domnule presedinte, este regretabil ca se poarta asemenea
discutii. Din pacate eu as vrea sa atentionez ca nu este primul caz de
razbunare al ministrului Cseke Attila si se pare ca vor mai urma si altele,
inclusiv planul de conformare pentru Spitalul judetean si pentru Spitalul
Brezoi, care s-ar putea sa ne aduca in timp, pana la 31.12.2011 alte
necazuri. Altfel de ce s-a pierdut la minister proiectul nostru prin care trebuia
sa unificam cele doua unitati spitalicesti? Eu stiu ca parlamentarii, in general,
cand ajung la putere, consilier judetean, consilier local, incep sa mai domine,
sa influenteze decizia in favoarea majoritatii. Stimati colegi de la PD-L, asta
ar trebui sa faceti dumneavoastra acum! Dar, din pacate, senzatia este ca la
Bucuresti organizatia dumneavoastra nu are trecere. Nu stiu de ce! Probabil
din cauza multelor intrari, dar este un mare adevar, pe care nu noi il spunem
aici, ci il stie tot judetul. Luptele dumneavoastra interne au dus, si in domeniul
sanatatii, dar si in alte domenii, din pacate, la nefinantari, la rautati si doamna
Moise a recunoscut. intr-adevar, in cazul Spitalului de la Balcesti, nu a fost
lupta domnului Cilea, ci a fost lupta oamenilor din zona. Deci, cred ca ar
trebui sa ne privim mai mult in oglinda si sa repetam ca trebuie sa ramana
ceva dupa noi.

Dl.Bulacu — Dati-mi voie sa va raspund si eu la cateva lucruri. Eu m-ag
fi bucurat ca aceasta dezbatere si discutii, aparute in urma faptului ca am
pierdut 2 milioane de euro, sa ne dea de gandit, ca am facut demersuri si
lupte cu ministerele care, sigur, daca au motivatii solide pot sa spuna ca nu
se poate. Eu zic ca da, aici este si faptul ca am intervenit noi, pentru ca stim
ca am avut fel de fel de interventii, tocmai pentru a obtine aceasta finantare,
chiar eram in birou cu prefectul cand se discuta serios aceasta situatie pentru
gasirea unei solutii sa ne ramana acesti bani. Si parlamentari au fost foarte
insistenti pe aceasta problema, insa raspunsul a fost foarte clar, respectiv ca
nu ne-am incadrat in termen. Poate ca, daca relatiile judetului Valcea cu
Guvernul gi cu ministerele ar fi fost altele, probabil ca se gaseau si solutii de
comunicare mai accesibile noua. Acest lucru nu inseamna ca organizatia nu
stiu care este nu stiu cum si nu are nicio legatura cu demersurile care s-au
facut.

DI.Cllea — Imi pare rdu ca spuneti c& nu s-a respectat termenul.
Termenul s-a respectat, s-au facut toate demersurile, dar este evidenta
problema ca nu a vrut sa ne dea acesti bani, ca sa ne dea o palma pentru
ceea ce s-a intdmplat cu spitalele. Pai sunt eu de vina pentru ce s-a intamplat
la Balcesti? Acolo oamenii au solicitat sa ramana acel spital si era absolut o
necesitate sa ramana. Dar dumneavoastra in ce echipa sunteti, nu in cea a
conducerii? Daca vedeati ca este o problema undeva, veneati si imi spuneati

28



mie ca nu am facut ce trebuie, ca nu am dat proiectul. Eu stiu ca de partea
aceasta tehnica raspundeti si dumneavoastra!

Dl.Bulacu — Nu, era vorba de programe si proiecte, nu are nicio legatura
cu partea de investitii.

DIl.Persu — Eu stiu ca la inceputul anului 2010 eram in cardasie cu PD-
L, eram in alianta, eu aga stiu!

DI.Bulacu — Noi nu am fost in cardasie cu dumneavoastra ci in alianta.

DI.Cilea — Va spun eu domnilor, nu ati facut ceea ce trebuia sa faceti si
acum vreti sa iesiti in evidenta prin niste acuzatii nefondate. Daca ati avea
puterea si intelegerea pentru sanatatea valceana, aranjati la nivelul Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate si celei judetene, ca spitalele noastre sa
ia, nu 93,6% din banii care iau luat anul trecut. Ce asistenta medicala si ce
calitate a actului medical vom avea noi in continuare, cand spitalele din
Valcea au sume repartizate numai 93,6% din ceea ce s-a dat anul trecut! Si
asta acum la inceput, pentru ca pe urma din cauza unor constrangeri
financiare se va reduce aceasta suma. Acest lucru trebuia rezolvat si trebuia
sa ne dati un ajutor mult mai mare la implementarea proiectului la Spitalul
judetean, pentru ca aici am avut cele mai mari greutati si am depus foarte
mult efort ca sa obtinem finantare, iar in faza aceasta cred ca nu ne mai
poate incurca nimeni si putem incheia contractul pe 17 milioane euro.

Dna Moise — Domnule presedinte, o singura interventie mai am ca sa
evitam astfel de discutii, pentru ca noi trebuie sa facem bine in sanatatea
valceand si nu rau. in legaturd cu Centrul de Asistentd Medico-Sociala de la
Nicolae Balcescu, cine o sa fie vinovat ca nu functioneaza? Deci, asta ca sa
evitam discutiile pe viitor!

Dl.Cilea — Tot eu sunt de vina?

Dna Moise — Nu stiu, eu va intreb? Deocamdata, stiu ca suntem in faza
in care nu functioneaza.

Dl.dr.Stoica — Imi cer scuze ca intervin, dar va mai fi o faza, faza a doua
in care vor mai intra un numar de spitale si important este sa o nu pierdem gi
pe aceasta.

DI.Cilea — Pai uitati, domnule director, am aprobat azi 500 milioane lei
ca sa facem ce trebuie, daca vrea cineva sa ne faca pe aceasta suma.

Dl.dr.Stoica — Sper sa ne faca, pentru ca primul proiect ...

Dl.Cilea — Adica sa facem un proiect ca lumea sa nu mai poata nimeni
sa il conteste. Nu vedeti ca am solicitat, uitati ca sa vedeti ca nu stam
degeaba, sa ne treaca pe o lista de rezerva, tot in ideea pe care o spuneti
dumneavoastra.

Dl.dr.Stoica — Vor mai intra 10 sau 11 spitale pana la sfarsitul anului si
macar pe aceasta lista sa fim.

Dl.Cilea — Da, si sa vedem daca acum ne mai pot elimina.

Dl.dr.Stoica — Pentru ca este nevoie, stiti eu va tot trimit adrese la
Consiliul judetean.

DI.Cilea — Ati vazut mi-ati trimis adresa si a doua zi am trimis un
reprezentat acolo, a incheiat un act, dar sincer acolo sunteti de vina si
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dumneavoastra si aparatul de acolo. Cand am trimis sa faca hidroizolatia, nu
ne-am dat seama ca trebuie sa facem si la terasa?

Dl.dr.Stoica — Nu, domnule pregedinte, pentru ca discutia nu s-a purtat
la Maternitate, ci la Spitalul judetean unde doctorul Vultur, seful de sectie, v-a
cerut dumneavoastra in mod expres, pentru ca era terasa de la ultimul nivel.
in momentul in care eu am aflat de acest proiect al dumneavoastra, era
aprobat si nu ati mai putut aproba si cele doua terase.

DI.Cilea — Nu este adevarat, am trimis pentru hidroizolatie si daca mai
era ceva imediat completam.

Dl.dr.Stoica — Am vorbit cu doamna Biota ...

DI.Cilea — De ce nu mi-ati spus mie, pentru ca imediat ii spuneam
doamnei Biota ca daca tot lucreaza acolo sa continue gi la terasa.

Dl.dr.Stoica — Nu este tarziu nici acum, pentru ca eu am facut adresa,
nu este o suma mare, putem contribui si noi personal.

DI.Cilea — Am si mentionat s& mergem pe prima solutie care a fost
indicata.

Dl.dr.Stoica — Este o suma foarte mica de bani, cateva zeci de milioane.
Va multumesc!

DI.Almasi — Daca imi permiteti domnule presedinte, scurt! Am ascultat
cu mare interes raspunsul dumneavoastra la solicitarea noastra a grupului de
consilieri PD-L si, am observat, ca dumneavoastra identificati tot felul de
declaratii de cauzalitate intre lucruri care nu au de fapt nicio legatura unul cu
altul. Astfel, pentru neintroducerea celor 3 drumuri, este de vina ce s-a
intamplat in Ostroveni, pentru problema cu pierderea fondurilor la
Maternitate, ca ati fost dumneavoastra impotriva desfiintarii celor doua
spitale! Eu numesc asta mania persecutiei, pe care vad ca ati ridicat-o la rang
de strategie electorala, la rang de strategie de comunicare cu valcenii, ceea
ce nu cred ca este tocmai constructiv si, n aceasta idee, o sa ma intreb la fel
cum se intreaba colega mea doamna Moise, cine o sa fie de vina pentru
nefunctionarea Centrului de Asistenta Medico-Sociala de la Nicolae
Balcescu? Oare ce o sa se intdmple si cu ce 0 sa ne mai loveasca, in mania
sa, Guvernul, pentru faptul ca dumneavoastra sunteti impotriva reformei
administrative?

DI.Cilea — Pai ar trebui sa faceti lobby, si va spun public, pentru ca
acest camin sa fie finantat pe Hotararea Guvernului nr.212 pentru aprobarea
Programului de interes national "Dezvoltarea retelei nationale de camine
pentru persoanele varstnice". Cititi hotararea! Dar probabil ca dumneavoastra
nici nu o stiti! Vorbiti numai asa din carti!

DIl.Almasi — Cautam pe Google, domnule presedinte!

DI.Cilea — Din ce vedeti pe munte, probabil ca sunteti in weekend!

DI.Almasi — Eu zic sa reflectati la treaba cu mania persecutie!

DI.Cilea — Dumneata ai mania persecutiei! Macar sa ai respectul pentru
experienta unui om.

DIl.Almasi — Tot respectul, problema este partidul!
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Dl.dr.Stoica — Domnule presedinte, ma scuzati, mai am Si eu o
problema. Am primit prin Banca Mondiala un laparoscop in valoare de 60.000
euro, dar nu putem sa il folosim pentru ca ne lipseste o piesa la aparatul
nostru de anestezie. Este vorba de un cartograf care masoara presiunea
dioxidului de carbon si care costa 3.700 euro. Am facut adresa catre
dumneavoastra sa ne aprobati banii necesari.

DI.Cilea — Pai faceti, domnule director catre minister, ca eu trebuie sa
suport mereu aceste cheltuieli, mereu la Consiliul judetean! De unde sa iau
eu bani daca nu am la buget?

Dl.dr.Stoica — Domnule presedinte, putem sa achizitionam numai cu
avizul dumneavoastra, ca avem banii acestia, dar trebuie o rectificare la
buget. Eu va rog frumos, o sa vin la dumneavoastra in mod special, pentru ca
este pacat sa tinem aparatul in magazie.

DI.Cilea — Uitati, de ce nu ma ajutati aici, pentru ca am trimis la
Ministerul Sanatatii un material foarte bine structurat si fundamentat, pentru
dotari, pentru aparatura, si am venit cu un nivel de cofinantare foarte mare
20%, dansii au cerut 5%. Cand am vorbit cu ministrul i-am spus ca m-a pus
sa fac un material pe care i I-am trimis, nici nu stia de el si mi-a spus sa il mai
trimit o data. Am mai trimis odata si inca odata si, aveti cuvantul meu de
onoare, nici pana acum nu mi-a raspuns. Pai nu se lucreaza asa, domnilor!
Deci, ne oprim aici cu discutiile si trecem la materialul numarul 2.

2. Informare privind solicitarea unui grup de consilieri judefeni
referitoare la construirea unui pavilion de blocuri operatorii pentru
modernizarea actului medical din Spitalul Judegfean de Urgenta Valcea,
in parteneriat public — privat

Dl.Cilea - Prin adresa inregistrata la Consiliul Judetean Valcea sub
nr.4648 din 21.04.2011, un grup de consilieri judeteni au solicitat
introducerea pe ordinea de zi a sedintei Consiliului Judetean Valcea din data
de 26 aprilie 2011, a adresei Spitalului Judetean de Urgenta Valcea nr. 4561
din 16.03.2011, inregistrata la Consiliul Judetean Valcea sub nr.3205 din
22.03.2011. Potrivit acestei adrese, Spitalul Judetean de Urgenta Valcea, a
comunicat acordul Consiliului de Administratie privind construirea intr-un
parteneriat-public privat a unui bloc operator si a serviciilor conexe acestora,
prevazut cu sectie ATI, comunicandu-ne chiar faptul ca, exista o societate
comerciala — SIELV, care a intocmit deja o documentatie tehnica ce a fost
analizata de directorul medical si sefii de sectii, care si-au dat acordul cu
privire la realizarea acestui parteneriat, in conditiile in care Consiliul Judetean
Valcea, care ar trebui sa fie partenerul public, nu a cunoscut aceste detalii,
inainte ca decizia sa fie luata de Consiliul de Administratie. Dupa aprobarea
de catre Consiliul de Administratie a acestui parteneriat, acelagi grup de
consilieri judeteni, revine prin adresa nr.6897 din 17 iunie 2011, la solicitarea
formulatda de Spitalul Judetean de Urgentd Valcea, din care rezulta ca
problema parteneriatului a fost tratata superficial, fiind acuzati de neluarea

masurilor de implementare a acestei propuneri. Acuzatile formulate ne
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indreptatesc sa apreciem ca nu s-au avut in vedere prevederile din actele
normative referitoare la parteneriatul public privat. Avand in vedere
dispozitile actelor normative care reglementeaza realizarea acestui
parteneriat, suntem obligati sa respectam anumite etape:

1. Tn primul rand, trebuie precizat c& Legea nr. 178/2010 a parteneriatului
public-privat, a fost modificata substantial prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.39 care a fost publicata in Monitorul Oficial ce a sosit la
Consiliul Judetean Valcea la inceputul lunii mai 2011.

2. Parteneriatul public — privat presupune respectarea intregii proceduri
prevazuta de dispozitile art.18 din Legea parteneriatului public-privat
nr.178/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, deosebit de greoaie,
care necesita o perioada mare de timp pentru parcurgerea tuturor etapelor
prevazute, prima dintre acestea fiind realizarea unui studiu de fundamentare
care reprezinta documentul ce justifica tehnic si economic parteneriatul public
— privat, contindnd indicatorii tehnico-economici ai investitiei, pentru a se
stabili oportunitatea sau neoportunitatea proiectului.

3. In scopul realizarii studiului de fundamentare este necesard aprobarea de
catre Consiliul Judetean Vélcea a surselor de finantare. Numai in baza
acestui studiu, Consiliul Judetean Valcea poate aproba sau nu oportunitatea
de demarare a proiectului de parteneriat public-privat si nu pe o simpla
documentatie tehnica intocmita de o firma intrucat, in acest caz, s-ar incalca
dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea parteneriatului public - privat
nr.178/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
contractele de parteneriat sunt atribuite prin procedura deschisa sau
procedura de dialog competitiv. Pana in prezent, Consiliul Judetean Valcea
nu a alocat fondurile necesare realizarii studiului de fundamentare, ca urmare
a motivelor invocate mai sus, respectiv a noilor reglementari prevazute in
OUG nr.39/2011. Pentru realizarea studiului de fundamentare am prevazut in
lista de investitii suma de 50.000 lei prin Proiectul de Hotarare pe care |-am
aprobat azi. Realizarea studiului de fundamentare presupune in mod
obligatoriu intocmirea, in regim de urgenta, de catre Spitalul Judetean a unei
teme detaliate de proiectare, in care sa se regaseasca propunerile intregului
corp medical si care sa stea la baza documentatiei prin care se va solicita
intocmirea studiului de fundamentare. Deci, cand intocmesc un studiu de de
fundamentare trebuie sa-i dau o tema de proiectare. Cine imi da mie aceasta
tema, decét specialigtii de la Spitalul judetean, pentru ca noi nu suntem
specialisti. In tema de proiectare este necesara corelarea obligatorie a
functionalitatii  blocului operator cu modificarile care vor surveni prin
implementarea proiectului de reabilitare a Spitalului Judetean de Urgenta,
proiect aflat in curs de incheiere a contractului de finantare.

4. Tn acest sens, este obligatoriu ca Spitalul Judetean de Urgenta Vélcea sa
isi exprime in regim de urgenta punctul de vedere privind tema de proiectare
care sa fie avuta in vedere la intocmirea studiului de fundamentare.
Raspunsul Spitalului Judetean de Urgenta este total incomplet fiind copiat din

oferta firmei S.I.LE.L.V. si nu raspunde solicitarilor legale, in sensul ca nu
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contine minimum de informatii privind aspecte de natura tehnica si
propunerile cu privire la obligatiile partilor, inclusiv de natura financiara,
respectiv pretul anual de 1.460.000 euro pentru intreaga durata de 25 de ani
(respectiv 36.500.000 euro), suma impresionanta pentru care nu au fost
precizate gi sursele de finantare, ci numai detaliile din oferta firmei S.I.LE.L.V.,
care oricum nu poate fi luata in considerare, decat dupa publicarea in SEAP
a documentatiei de atribuire si numai daca aceasta depune o oferta. Este
evident ca pe ordinea de zi a unei sedinte a Consiliului Judetean Valcea, nu
se poate introduce o simpla adresa a Spitalului Judetean de Urgenta Valcea,
din care rezulta numai acordul Consiliului de Administratie cu privire la
propunerea unui parteneriat public-privat, fara a avea elementele necesare
intocmirii unei teme de proiectare asa cum prevede legea pe baza careia sa
fie intocmit studiul de fundamentare. Toate acestea demonstreaza ca nu este
vorba de o tratare superficiala a propunerii facute de grupul de consilieri
judeteni, ci de obligatia noastra, a tuturor, de a respecta prevederile legale de
initiere a parteneriatului public-privat propus. Eu nu ma bag intr-o astfel de
chestiune fara sa respect prevederile legale. Acum am aprobat suma aceasta
si mergem exact pe lege, asa cum prevede legea.

Dl.Fiera — Domnule presedinte, o sa retin putin mai mult atentia
colegilor si imi cer scuze pentru acest lucru. Ag vrea sa incep cu inceputul,
adica cu acea sedinta pe care dumneavoastra ati invocat-o din luna
noiembrie de la Spitalul Judetean, in care s-a stabilit ca este necesara o
strategie de dezvoltare in domeniul sanatatii. Atunci s-a luat act de existenta
unui proiect care venea sa rezolve spatiile de cazare ale spitalului, proiect pe
care |-ati demarat si a ramas sa se defineasca pasii urmatori in dezvoltarea
acestei activitati. In primul rand, si aici nu sunt de acord cu dumneavoastra,
aceasta adresa nu are nicio legatura nici cu referendum, nici cu alte
elemente, ci ea a fost in prima faza inaintata in data de 25 aprilie, cand nu
era vorba de referendum. Am lucrat impreuna cu colegii mei, pentru ca am
oroare sa stau cu mana intinsa, si atunci a trebuit sa gasim niste solutii care
nu au costat nimic, nu s-a cheltuit niciun leu ban public, am gasit o firma care
a facut un studiu, fiind evident interesata sa faca si investitia, care ne-a facut
o oferta neangajanta si care reprezinta o prima faza ce urmeaza a fi
discutata. Esenta problemei este insa alta si aceasta nota cred ca vorbeste
prea mult pe niste subiecte care sunt neinteresante. Evident, Consiliul de
Administratie de la Spitalul judetean, si-a dat acordul pe o propunere, nefiind
angajant si, cu absolut simt al disciplinei, noi am inaintat spre dezbatere
Consiliului judetean necesitatea realizarii unei investitii, in primul rand, avand
o solutie provizorie oferitd de firma SIELV. Directia de Programe din cadrul
Consiliului judetean, din punctul meu de vedere, nu trebuia sa trateze la
modul acesta ,o0 simpld adresa a Spitalului judetean”. Daca s-au infiintat
consilii de administratie in diverse societati comerciale, institutii, acestea au
un mandat, care sigur ca nu poate si nu a angajat financiar judetul, dar
Directia de Programe avea obligatia, ca in termenul cel mai scurt, sa puna in
discutie necesitatea realizarii acestei investitii. Oferta preliminara, subliniez
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preliminara si neangajanta, o fi cea mai buna sau o fi vreo afacere? Era un
punct de plecare si mai trebuia o analiza, dar ca sa analizam in plen trebuia
ca Directia de Programe sa va propuna acest lucru, analizam si decideam
daca investitia este necesara sau nu este oportuna si orice discutie se
incheia. Daca analizata investitia era necesara si oportuna, decideam gi cu
cine o facem. Deocamdata, acest studiu si aceasta solutie, nu a costat nimic,
pentru ca ea pleaca de la tema pe care dumneavoastra ati cerut-o Consiliului
de Administratie al Spitalului judetean si, in mod gratuit, oamenii au analizat
si s-a lucrat 3 luni de zile, respectiv decembrie, ianuarie si februarie. Trei luni
de zile in care s-au facut deplasari la fata locului, s-au facut expertize si s-a
ajuns la concluzia ca, o varianta care fusese in discutie, supraetajarea
Policlinicii, scoate din functiune o perioada de timp si este mai scumpa. Asa
s-a ajuns la aceasta varianta in care se poate construi absolut separat un
pavilion, nu afecteaza cu nimic activitatea spitalului, la un moment dat se
cupleaza si se elibereaza alte spatii care vor primi o destinatie la o data
ulterioara. Adresa noastra nu este o acuza, ci este o solicitare de a se pune
in discutie acest subiect, domnule presedinte, pentru ca mie mi se pare un
subiect important si, cred ca intarzierea de 3 luni de zile inregistrata de
Directia de Programe, este inadmisibila. $i acest lucru il spun cu parere de
rau, dar cu toata fermitatea, pentru ca este un subiect care se refera la
sanatatea tuturor valcenilor. Va multumesc!

Dl.Cilea - Vreau sa va spun, domnule consilier, ca dumneavoastra
sunteti un om foarte inteligent care cunoasteti si legislatia. Deci, trebuia
neaparat ca doamna sa demareze o tema de proiectare, pentru intocmirea
studiului de fundamentare, pentru ca aici este un parteneriat public-privat.
Acum, urmeaza sa analizam, dar fara studiu de fundamentare stiti ca nu se
poate.

Dl.Fiera - Cu aceasta tema si cu studiul de fundamentare ...

DI.Cilea — Cine sa o faca, eu?

Dl.Fiera — Nu, impreuna cu specialistii Spitalului judetean. aceasta tema
trebuie sa constituie un punct de plecare, iar licitatia pentru realizarea unui
parteneriat public-privat, daca vrem intr-adevar sa realizam ceva ca lumea
si sa responsabilizam, cel care castiga concursul licitatiei trebuie sa ia tot la
pachet, proiectare gi realizarea investitiei, pentru ca numai atunci va avea
responsabilitate.

Dl.Radulescu — Domnule presedinte, pana a ajunge la parteneriatul
public-privat si la angajarea unei licitatii publice, cred ca azi s-a facut un pas
foarte important gi, consilierii judeteni, la propunerea dumneavoastra, au
aprobat acesti 500 milioane lei bani care ne vor oferi prilejul sa realizam o
expertiza. In primul rand, expertul va trebuie sd ne spuna dacé acea cladire
suporta o incarcare pe mp cu un etaj, 2, 3 sau 4 si abia dupa aceea se va
trece la discutiile privind tema de proiectare, studiul de fundamentare, partiuri,
adica modul cum se imparte fiecare spatiu, discutii cu cadrele medicale, etc.
Cred insa ca azi am facut impreuna, un pas foarte important, alocand niste
bani, si drept urmare, solicit intrunirea de urgenta a Consiliului de
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Administratie, pentru a discuta asupra modului cum vom face angajarea
specialigtilor in domeniul constructiilor si realizarea expertizei in domeniul
constructiilor civile, pentru a merge mai departe. Acesta este cel mai
important lucru gi, cred ca, executivul Consiliului judetean a dat dovada de
mare intelegere si pana la urma a facut un pas important in a sti daca poate
si cat poate sa construiasca peste cladirea Policlinicii. Va multumesc!

DI.Cilea — Foarte important este, ca sa nu mai prelungim discutiile, sa
ne ajunga tema de proiectare realizata de medici, de specialisti si, 0 rog pe
doamna director Saliste sa se ocupe, pentru ca atunci cdnd o vom avea sa
putem comanda studiul de fundamentare in cadrul valorii pe care am
aprobat-o si incercam sa rezolvam. Ce am vazut eu, doar aruncandu-mi ochii
pe plansa foarte rapid, acolo sunt vreo 28 de blocuri operatorii ...

Dl.Fiera - Sunt 13 sali de operatii care acopera toata paleta.

Dl.Cilea — Dar blocuri operatorii sunt mult mai multe, 20 si ceva.

Dl.Fiera — Fiecare bloc operator are o sala de operatie plus anexe, deci
sunt 13, dar va spun ca raspund tuturor cerintelor de interventie chirurgicala,
inclusiv a celor care plaseaza la gradul Il spitalul nostru. Deci, eu zic ca
merita analizat, va repet nu avem in acest moment niciun fel de obligatie,
avem obligatia sa discutam si sa gasim solutia. Interventia noastra
sanctioneaza pierderea a 3 luni de zile de catre Directia de Programe in care
nu a pus in discutie acest lucru Consiliului judetean.

DI.Cilea — Domnule consilier, nu sunt 3 luni, pentru ca abia in luna mai
am avut ultimele clarificari ale legii.

Dl.Fiera — Din 22 martie, pana in 30 iunie sunt 3 luni jumatate.

DI.Cilea — Pai, stati putin, dar in luna mai au aparut clarificarile, prin
O.U.G. nr.39/2011, care modifica Legea parteneriatului public-privat
nr.178/2010, va rog sa vedeti. Pe urma, a doua problema de care ne-am lovit
a fost faptul ca nu am avut banii si tema de proiectare.

Dna manager Saliste — Domnule presedinte, acest pavilion nu se
construieste pe actualul ambulatoriu de specialitate, ci in prelungirea
spitalului, in partea de nord, pe cladirea unde se afla spalatoria. Este
imperios necesar sa construim acest bloc operator, pentru ca noi la ora
actuala functionam in spatii care nu sunt corespunzatoare cerintelor impuse
de Ordinul nr.914/2006 privind functionarea spitalului si, in acest proces de
reabilitare, sa stiti ca blocul operator cladirea respectiva nu intra.

DI.Cilea — Stiu ca nu intra si eu am ramas chiar foarte suparat pentru
faptul ca in proiectul acesta de reabilitare a spitalului nu intra si reabilitarea
blocului operator.

Dna Saliste — Este vorba de Corpul C, unde se afla aceste sali de
operatie si, vreau sa va spun, ca exista un normativ de sali de operatie la
numarul de paturi chirurgicale. Spitalul judetean are un numar de 278 de
paturi chirurgicale si, ar fi foarte bine, daca de la Spitalul nr.2 ar fi mutata
Sectia Oftalmologie, in actuala cladire ca sa comasam toate specialitatile
chirurgicale intr-un singur bloc. Pe de alta parte, aceasta constructie ar
permite sa reamenajam alte sectii, ca stiti foarte bine ca sunt probleme cu
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extinderea sectiilor intrucat ele nu au numarul de paturi corespunzator. Am
vrea sa mutam acolo sectiile care nu au loc, inclusiv Sectia Oftalmologie. Tot
ce a facut Spitalul judetean este ca aceasta propunere sa fie inclusa pe
ordinea de zi a Consiliului de Administratie, nu avem nici noi specialigti care
sa faca proiecte tehnice. Sa stiti ca toti medicii — gefi de sectie, au fost
consultati impreuna cu directorul medical care a participat la aceste intruniri
si, tot ceea ce putem sa va spunem, este legat de necesitatea acestei
investitii.

Dl.Cilea — Bun, dar trebuie sa ne spuna cum si ce trebuie sa faca acolo,
cat de cat trebuie sa stiu.

Dna Saliste — Exista acest proiect facut de firma SIELV pe care medicii
nostri — sefi de sectie |-au agreat.

Dl.Cilea — Eu nu pot sa merg pe o firma ...

Dl.Fiera — Nu mergem pe o firma, domnule presedinte, mergem pe un
proiect, pentru ca am obtinut gratis un proiect pentru care suntem dispusi sa
dam 500 milioane lei.

Dl.Persu — Domnule consilier, eu va intreb sincer, care dintre medicii —
sefi de sectie, specialigti in chirurgie, nu ar fi de acord cu modernizarea
blocului operator? Sau cine dintre noi? in primul rand, eu nici acum nu am
inteles, poate sunt ca domnul Almasi, oferta SIELV nu contine informatii
privind aspecte de natura tehnica si propunerile cu privire la obligatiile
partilor. Nu stim ce obligatii are Consiliul judetean, ce obligatii are Spitalul
judetean, ce obligatii are aceasta firma, inclusiv de natura financiara,
respectiv pretul anual de 1.460.000 euro pentru intreaga durata de 25 de ani.
Spuneti-mi si mie ce inseamna acest lucru, este participarea Consiliului
judetean, este participarea firmei care face oferta, repet, nu inteleg si nu
pricep? Ce reprezintd aceastd suma de 1.460.000 euro? in al doilea rand,
dumneavoastra, cum bine spuneati, noi avem un proiect de reabilitarea
Spitalului judetean de aproape 17 milioane euro si acolo stiti foarte bine ce
inseamna repartizarea, administrarea si gestionarea acestor bani, pentru ca
proiectul trebuie sa fie respectat, ca altfel o patim rau. Exista vreo afirmatie,
exista vreun studiu, existd vreo asigurare din partea conducerii Spitalului
judetean, din partea Consiliului de administratie, ca acest proiect de
reabilitare nu impieteaza cu nimic ceea ce face noi acum? Pentru ca acest
spatiu care va ramane disponibil, dupa ce facem modernizarea salilor de
operatii, trebuie reintegrat. E aici este problema! Ne dau ei voie sa-| integram
in proiectul mare de reabilitare, pentru ca ne trezim ca vine auditul, expertul
european si ne ia la rost, ca noi nu am luat in calcul decat un numar de
paturi, pentru asta va asiguram modernizarea spatiului de cazare si noi nu
avem in calcul suprafetele respective. Bun, raméan disponibile, sunt de acord
sa respecte aceste lucruri, dar bani ca sa reabilitam aceste suprafete dam
pentru internarea bolnavilor si sa-i incadram ca numar de paturi, cine ne da?
Despre acest lucru este vorba. Suntem intr-o situatie cumplita! Tot in acest
proiect al firmei SIELV nu se prevede si dotarea salilor de operatie cu
aparatura noua si moderna. Ce o sa facem, toate dotarile actuale o sa le

36



ducem acolo? Pai putem sa acceptam asa ceva, domnule consilier! Eu va
spun cu toata sinceritatea aceasta treaba. Se poate accepta asa ceva, cand
din cauza lipsei dotarilor actuale nu se pot efectua operatii pe creier, mor
oamenii in spital, nu avem un microscop pentru a putea face investigatiile
respective si noi vorbim despre sume fabuloase, despre parteneriate publice-
private cu care eu am fost si sunt de acord, dar trebuie sa avem documentatii
Si proiecte clare.

Dl.Fiera — Deci, acest proiect referitor la blocul operator, in primul rand
nu propune utilizarea aparaturii existente, el prevede aparatura noua, dar
lasa deschisa si posibilitatea de a utiliza ceea ce este bun la ora actuala.
Cand acest proiect este complementar, nu impieteaza cu absolut nimic
modernizarea spatiilor de cazare din proiectul in valoare de 17 milioane euro
la care se face referire. Eu m-am consultat cu doamna director Alexandrescu
si am intrebat-o daca pe acest proiect putem sa luam bani europeni.
Raspunsul doamnei director a fost ca sansele sunt 0. Bani europeni pentru
modernizari si reabilitari spitale, asa cum a spus si doamna director
Bogheanu, se vor aloca numai pentru spitale regionale, deci judetul Valcea
nu va beneficia de aceste fonduri. Daca facem acum un proiect, ca il facem
cu aceasta firma sau cu alta, este alt capitol, 1l facem si il avem facut sau nu
il mai facem niciodata. Sper ca am fost suficient de clar, iar costurile pe care
le presupune, sunt dificile, de acord, care inseamna anual cam 3,5% din
bugetul judetului, asta este, dar ne asumam sau nu aceste costuri pentru
sanatatea valceana.

DI.Cilea — Da, ati subliniat niste lucruri foarte corecte pe care doream si
eu sa le spun si vreau sa va informez pe toti consilierii judeteni, ca bugetul
judetului este solicitat la maxim. Trebuie sa clarificam foarte bine de unde
ludm aceste resurse, mai ales ca foarte bine ati precizat bani europeni pentru
asemenea investitii nu se pot accesa. Deci, trebuie sa ne bazam pe banii
nostri, iar solicitarea este la maxim.

Dl.Fiera — Oricum sanatatea este pe primul loc.

DI.Cilea — Eu nu spun ca nu vreau, dar poate mai reducem putin ...

Dl.Fiera Consiliul judetean va trebui sa negocieze, v-am lasat
libertatea.

Dl.Cilea — Da, dar mai intai eu trebuie sa am parerea specialistilor, unor
medici.

Dl.Persu — Domnule consilier, trebuie spus ca aceste costuri de
1.460.000 euro pe an reprezinta contributia Consiliului judetean la realizarea
acestei investitii.

Dl.Fiera — Costurile, la nivelul la care se va negocia, vor fi suportate de
Consiliul judetean, da!

DIl.Persu — Asta trebuie spus.

Dl.Fiera — Nu, pai nu trebuie sa ne ascundem, pentru ca sunt obligatii
pe care ni le asumam.

Dl.Persu — Acest lucru inseamna ca timp de 25 de ani, bugetul judetului
este grevat de 1.460.000 euro pe an.
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DI.Cilea — Va spun ca valoarea aceasta ma va determina sa fiu foarte
atent

DI.AImasi — Domnule presedinte, ca tot a venit vorba de proiecte in
parteneriat public-privat. Avand in vedere ca in toata tara este folosita pe
scara larga aceasta metoda de realizare a obiectivelor de investitii, intrebarea
mea este ce proiecte vrem noi sa facem sau ce aveti in vedere
dumneavoastra ? Avantajul pentru dumneavoastra ar fi ca Guvernul nu ar
mai putea sa puna frana unui astfel de proiect, pentru ca sunt bani privati si
nu mai poate sa-i opreasca. Dezavantajul ar fi ca daca nu se realizeaza
proiectul, nu ati mai avea pe cine sa dati vina, eventual pe parteneriatul
public-privat.

Dl.Persu — Dezavantajul este altul, se trezeste la DNA ca a facut
parteneriat.

DI.Cilea - Cred ca abia asteptati dumneavoastra sa fac eu nigte greseli,
domnule consilier! Dar, lasati ca avem noi gandire pentru astfel de proiecte.
Nu trebuie sa va raspund acum.

DIl.Almasi — Data viitoare sigur.

Dl.Cilea — Nici data viitoare, raspund cand sunt pregatit.

DI.Almasi — Valcenilor, nu mie.

Dl.Cilea — O sa le raspund valcenilor, pentru ca pe dumneavoastra prea
putin va intereseaza.

Dl.Almasi — Ma intereseaza, pentru ca altfel nu va intrebam.

DI.Cilea — Va intereseaza in scop electoral! Haideti sa ne oprim aici,
avem banii pentru acest studiu de fundamentare si eu astept acum de la
conducerea Spitalului judetean un punct de vedere al medicilor, al
specialistilor si poate facem chiar o intalnire impreuna sa conturam
posibilitatile de realizare a acestui proiect. Acum vreau sa va prezint situatia
achizitiilor pentru obiectivelor de investitii finantate din credit intern, pentru ca
suntem in data de 30 iunie 2011 si am promis ceva.

1. Reabilitare DJ 703 P Racovita —Titesti, km. 3+528 - 8+528, proiectare si
executie, are toate avizele obtinute, iar in data de 22.06.2011 documentatiile
au fost inaintate compartimentului Achizitii Publice in vederea publicarii in
SEAP;

2. Modernizare DJ 676 B Glavile — Olteanca — Lapusata, km. 8+000 -
13+132, proiectare si executie. Are toate avizele obtinute, iar in data de
27.06.2011, documentatile au fost inaintate compartimentului Achizitii
Publice in vederea publicarii in SEAP;

3. Modernizare DJ 676 A Giulesti — Dozesti - Rosiile, km. 8+525 —
11+800, proiectare si executie. Are toate avizele obtinute, iar in data de
27.06.2011 documentatiile au fost inaintate compartimentului Achizitii Publice
in vederea publicarii in SEAP;

4. Reabilitare DJ 649 DN 67 — Baile Govora — Pietrari, km. 5+600-8+800,
proiectare si executie. Are toate avizele obtinute, iar in data de 27.06.2011
documentatiile au fost inaintate compartimentului Achizitii Publice in vederea
publicarii in SEAP;
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5. Reabilitare si modernizare DJ 643, limita jud. Olt-Lalogu-Fauresti-
Ganesti, km.52+400-78+490, executie. Aici se impune actualizarea
expertizei tehnice, intocmita in anul 2007 si, pe aceasta baza, a proiectului
tehnic si transmiterea referatului si a notei de fundamentare pentru
contractarea acestor servicii de actualizare. Oricum aici se va mai intarzia
pana pe data de 10 iulie 2011.
6. Modernizare DJ 677A Creteni (DN67B) — Mrenesti — Izvoru - Nemoiu -
Amarasti — Glavile — Cermegesti — Pesceana — Sirineasa (DJ677F), km
31+307,46 — 34+332,46, studiu de fezabilitate, proiect tehnic si executie.
Este in curs refacerea studiului de fezabilitate care sa includa si consolidarile
necesare a se realiza. Avize necesare: APM Valcea - depus in data de
29.06.11; Politie Valcea - depus in data de 29.06.11; CNCFR SA - depus in
data de 29.06.11; Viza OCPI Valcea. Dupa predarea studiului de fezabilitate
refacut se va elabora documentatia tehnica pentru licitatie pentru proiectare gi
executie.

DI.Cilea — O alta problema ...

Dl.Pasat — Nu m-ati lamurit cu DJ 648.

DI.Cilea — Acest drum, lonesti — Olanu — limita judetul Olt va intra ...

DI.Mierlug - lonesti — Olanu — limita judetul Olt va intra saptaména
viitoare.

Dl.Cilea — De ce nu este pana la 30 iunie 20117

Dl.Mierlus — Da ...

DI.Cilea — Va rog frumos, discutam dupa sedinta ca sa vedem cine se
face vinovat de aceasta problema. Oricum este complicat, in sensul ca
termenul de punere in functiune este de 24 de luni si, ii multumesc domnului
consilier Fiera, nu a fost de acord, dar eu eram primul care nu am fost de
acord, pentru ca nu vazusem problema si nu venise la mine si eu am spus 12
luni. Am facut o adresa catre proiectant, pentru ca fiind vorba de fonduri
europene, nu se poate modifica termenul de proiectare decat cu avizul
proiectantului. Eu am spus 12 luni, dar proiectantul am inteles ca inclina sa
fie 16 luni si acesta este probabil si motivul intarzierii. Vom clarifica aceasta
problema si va intra pe SEAP, pentru ca avem toate elementele si toate
avizele necesare. As vrea sa va rog sa fiti de acord, nici nu stiu daca sunt
bani, dar o sa incercam sa facem rost de la alte capitole, sa aprobam suma
aceasta de 160 milioane lei pentru achizitionarea piesei necesare functionarii
aparatului laparoscop, pentru ca este pacat sa nu functioneze. Sunteti de
acord? Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu.
Va multumesc! Dar ce interes avea domnul director ca a si plecat!

DI.Almasi — 1l asteptau pacientele, domnule presedinte!

DI.Cilea — As vrea sa inchei informandu-va c3, din pacate, parlamentari
care ar trebui sa stie carte si legislatia in vigoare, au facut afirmatii in ziarul
,Viata Valcii” ca eu am incurcat materialele cu comasarea spitalului. Nu stiu
cine a citit ziarul, dupa ce am dat eu un drept la replica si, ii multumesc
domnigsoarei ca a venit aici, si i-am prezentat toate materialele si
documentele. Asa ca trebuie sa-l invatati si pe domnul Vilcu, ca in
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conformitate cu Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului,
pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de
politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente,
in vederea adoptarii/aprobarii, au un alt curs. in primul rand, noi suntem
autoritate care avem dreptul sa intocmim proiecte de hotarare, noi si Institutia
Prefectului. In conformitate cu art.1 alin.c din Regulamentul mentionat,
intocmim aceste proiecte si toate merg, nu prin ministerul unde se avizeaza
obiectul din proiectul respectiv, ci catre Ministerul Administratiei si Internelor.
Si cine nu stie, este bine sa invete acum! Domnul Vilcu ma acuza pe mine ca
am incurcat aceste materiale, respectiv nu le-am trimis la Ministerul Sanatatii.
Habar nu are! Si vreau sa va mai spun un lucru foarte grav. Seful de cabinet
al ministrului, aveti cuvantul meu de onoare, habar nu are de aceasta
reglementare si cerea neaparat proiectul de hotarare la el. Eu i-am spus sa
mai citeasca, ca nu trebuie sa ajunga la dumnealui, ci la Ministerul
Administratiei si Internelor. $i uitati cum am lucrat noi: am trimis catre
Guvernul Roméniei acest proiect de hotarare, |I-am instiitat si pe Ministrul
Sanatatii si i-am spus ca in baza Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, ca dansului nu ii cer decat un aviz, pe care este obligat sa mi-l dea.
Deci, |-am ingtiintat si pe dénsul, dar habar nu are, probabil ca nu citeste
corespondenta si o citeste altcineva. Citez ,Catre Ministerul Sanatatii, Prin
adresa nr.2962/2001, Consiliul Judetean Vaélcea a finaintat Ministerului
Administratiei si Internelor ... . De asemenea, prin adresa ... Consiliul
Judetean Valcea v-a solicitat avizarea acestui proiect de hotarare. Va rugam,
sa urgentati avizarea proiectului de hotarare a Guvernului transmis ..."”, a
doua oara, il rog, ce sa ii mai fac, sa ma duc peste el poate!

Dna Moise — Sunt transmise in aceeasi zi?

DI.Cilea — Nu, sunt la date diferite. Apoi, adresa catre Ministerul
Administratiei si Internelor, ,Va rugam sa urgentati supunerea spre aprobare
a proiectului de hotarare transmis Guvernului ... ”. Ce imi face cunoscut
ministerul si este corect, are de la mine o bila alba! ,Va comunicam ca acesta
a fost insusit de Ministerul Administratiei si internelor, prin semnarea notei de
fundamentare de catre conducerea ministerului si, in data de 04.05.2011, a
fost transmis Ministerului Sanatatii, pentru a fi semnat in calitate de ordonator
...". Acum, catre Ministrul Sanatatii ,Revenim la adresa ... prin care va rugam
sa urgentati avizarea proiectului de hotarare privind reorganizarea spitalelor .
Prin adresa ... Ministerul Administratiei si Internelor ne-a comunicat faptul ca
proiectul de act normativ se afla la dumneavoastra spre avizare ...”. il trezesc
din somn, ce sa ii mai fac! Eu asa ceva nu am mai vazut si lucrez si eu de
mult in administratie, dar ca sa nu raspunzi gi sa nu vezi ce ai acolo in ograda
ta, pe mine ma pune pe ganduri treaba aceasta. Deci, eu am respectat
intocmai legea, iar domnul deputat sa-si ceara scuze la mine, pentru ca a
spus ca eu am incurcat borcanele. Cred ca le-a incurcat dansul, pentru ca
habar nu are, desi este in zona unde se fac legi, si habar nu are cum se fac
aceste leqgi.
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Dl.Persu — Daca ati vazut dumneavoastra vreun PD-ist sa-gi ceara
scuze, eu ...

DI.Cilea — Eu zic ca ar trebui sa-si ceara scuze!

Dl.Fiera — Domnule presedinte, este o afirmatie care nu isi are locul
aici.

Dl.Cilea — Ba da.

Dl.Fiera — Vreau sa va spun urmatorul lucru, nu face obiectul acestei
sedinte si eu v-as propune sa-l invitati pe domnul deputat la dumneavoastra,
la modul civilizat, sunteti doi oameni maturi si puternici si sa vorbiti.

DI.Cilea — Da, dar este bine sa inteleaga cineva ca nu este bine sa
clampane, pana nu citeste legea.

Dl.Simion — Domnule presedinte, privind reabilitarea drumului Sirineasa
— Pesceana si am mai discutat acum un an aceasta problema, specialistii
chiar nu pot sa ia in calcul si alta varianta de realizare a drumului? Pentru ca
drumul respectiv prin padure este supus alunecarii de teren, avem deja 4
mari alunecari de teren, deja a 5 a si inceput. Ideea ar fi ca numai cu costurile
pentru reabilitarea a doua alunecari de teren, am realiza drumul pe partea de
jos si ar fi mult mai stabil.

DI.Cilea — Nu este rea ideea, dar nu stiu daca acolo nu ne da voie,
pentru ca este padure.

DIl.Simion — Este vorba de 800 de m de scos din domeniul forestier si
domnul director Oprescu ne poate spune daca se poate, s-ar si scurta drumul
si ar fi mult mai stabil, nu am mai avea probleme pe viitor.

Dl.Mierlus — ldeea modificarii traseului acestui drum este cunoscuta
inca de acum 3 ani, cand impreuna cu seful Ocolului Silvic Babeni si cu
specialisti, m-am deplasat acolo, si a rezultat ca este mult mai costisitor decat
a face drumul pe actualul traseu. Dar putem sa mai revedem inca o data
solutia, desi acolo este fond forestier.

DI.Cilea — Da, am inteles. Daca mai sunt probleme? — Nu. Doamnelor si
domnilor consilieri judeteni, stimati invitati, va multumesc pentru participare!

Se declara inchise lucrarile sedintei.

Pentru care am incheiat prezentul proces-verbal intr-un singur
exemplar.

PRESEDINTE, SECRETAR AL JUDETULUI,

lon CILEA Constantin DIRINEA

DCA/DCA/1ex.
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