CONSILIUL JUDETEAN VALCEA

PROCES VERBAL
incheiat la sedinta ordinara a Consiliului Judetean Valcea
din data de 28 mai 2010, ora 10%°

DI.Cilea - Doamnelor si domnilor consilieri judeteni, stimati invitati, buna
ziua si bine ati venit la sedinta ordinara a Consiliului Judetean Valcea,
convocata astézi 28 mai 2010, ora ora 10%. Sunt prezenti 31 consilieri judeteni
din 31 consilieri in functie, intrucat un consilier judetean si-a dat demisia si
inca nu am primit o noua propunere de numire, deci Consiliul judetean este
legal intrunit. La sedintda participa, domnul dr.lon Stoica, chestor sef,
Inspectoratul Judetean de Politie Valcea si domnul dr.Eugen Neata, comisar
sef, Inspectoratul Judetean de Politie Valcea. Participa, de asemenea:
reprezentanti ai unor institutii publice; conducatori ai unor societati comerciale;
conducatori ai unor institutii si servicii publice de sub autoritatea Consiliului
Judetean Valcea; functionari din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului
judetean si reprezentanti ai presei, carora le multumesc pentru prezenta si
pentru interesul manifestat fata de problemele administratiei locale. Pe ordinea
de zi au fost inscrise urmatoarele materiale: 11 proiecte de hotarari; 1 proces
— verbal, cel al sedintei ordinare a Consiliului Judetean Valcea din data de 30
aprilie 2010; 2 informari, una privind activitatea desfasurata de Presedintele
Consiliului Judetean Valcea intre cele doua sedinte ordinare ale Consiliului
Judetean Valcea, alta privind eficienta activitatii desfasurate de Inspectoratul
de Politie Judetean Valcea, in trimestrul 1 2010 si punctul “Diverse”. Daca sunt
observatii privind ordinea de zi?

DI.Grigore — Domnule presedinte, eu va solicit sa completam ordinea de
zi cu cele doua proiecte, pe care un grup de consilieri le-au depus pe data de
21 mai 2010, potrivit dispozitilor art.97 alin.(2) din Legea nr.215/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art.74 alin.(1)
si urmatoarele din Regulamentul de Organizare si Functionare al Consiliului
Judetean Valcea.



DI.Cilea — Da, va rog sa-mi dati voie sa fac un comentariu. Din pacate,
nota aceea cu tabelul cu semnaturi si proiectele de hotarari nu indeplinesc
conditiile legale pentru a fi trecute pe ordinea de zi si, va rog, sa-mi permiteti
sa argumentez, pentru ca vreau sa informez toti consilierii, invitatii si
reprezentantii mass-media. Deci, printr-un tabel nominal, inregistrat la
Consiliul Judetean Valcea sub nr.5450 din data de 21 mai 2010, si prin doua
proiecte de hotarare inregistrate la numerele 5450 si 5461, care au fost
inregistrate in registrul de intrare-iesire, la ora 14.05, dupa terminarea
programului oficial de lucru, 12 consilieri judeteni din partea partidelor politice
PD-L si PNL au cerut introducerea pe ordinea de zi a sedintei ordinare a
Consiliului Judetean Valcea, organizatda in data de astazi, solicitand
urmatoarele: revocarea din functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean
Valcea a domnului Dumitru Persu, alegerea unui vicepresedinte al Consiliului
Judetean Valcea din partea PNL si alegerea unui vicepresedinte al Consiliului
Judetean Valcea din partea PD-L. Din analiza efectuata de specialistii din
cadrul Consiliului Judetean Valcea, s-a constatat ca aceste proiecte de
hotarari nu indeplinesc cerintele prevazute de lege pentru a fi introduse pe
ordinea de zi a acestei sedinte a Consiliului judetean, din urmatoarele motive:
1. Tardivitatea initiativei celor 12 consilieri judeteni privind introducerea

celor 2 proiecte de hotarare pe ordinea de zi
Potrivit art.43 alin.(1), coroborat cu art.94 alin.(1) din Legea administratiei
publice locale, nr.215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a prevederilor art.74 alin.(1) din Regulamentul de
Organizare si Functionare a Consiliului Judetean Valcea, aprobat prin
Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.7 din 31 iulie 2008, ordinea de zi a
sedintei se intocmeste si se propune de catre presedintele Consiliului
judetean. in conformitate cu aceste prevederi legale, in data de 21 mai 2010,
in jurul orei 10.00, am semnat trei documente: Dispozitia Pregedintelui
Consiliului Judetean Vélcea nr.277 din 21 mai 2010 pentru convocarea
sedintei ordinare a Consiliului judetean in data de 28 mai 2010, ora 10.00,
proiectul ordinii de zi gi anuntul privind convocarea gedintei ordinare.
Solicitarea dumneavoastra privind depunerea tabelului cu cele 12 semnaturi
si a celor doua proiecte de hotarari, tabelul fiind depus mai devreme, a fost
facuta si inregistratd dupa semnarea de catre mine a documentelor
mentionate, deci dupa definitivarea proiectului ordinii de zi si transmiterea,
catre Compartimentul Cancelarie din cadrul Consiliului judetean, a
documentelor mentionate. in sustinerea celor mentionate vin cu urmatoarele
argumente:
= fnregistrarea documentelor in registrul de intrare—iesire, existent la
Compartimentul Cancelarie si am inteles ca membrii Comisiei Juridice au
facut deja verificarea;
= Anuntul privind intrunirea in sedinta ordinara a Consiliului Judetean Valcea
pentru data de 28 mai 2010, ora 10,00, care a fost intocmit si semnat de
mine in data de 21 mai 2010, in jurul orei 10,00, fiind inregistrat la nr.5425
din 21 mai 2010;



» |nvitatia de sedinta a consilierilor judeteni la sedinta ordinara a Consiliului
Judetean Valcea, organizata la data de 28 mai 2010, prin care se facea
cunoscut si proiectul ordinii de zi a acesteia, s-a inregistrat sub nr.5444 din
21 mai 2010, in registrul de intrare — iesire a documentelor. Atentie, va
rog, la cronologie !

= Comunicarea in format electronic a materialelor incluse pe ordinea de zi s-
a facut de catre Compartimentul Informatizarea Administratiei Publice
Locale, in aceeasi zi, la ora 13.24. Dureaza cam 2 ore pana aduna toate
materialele incluse pe ordinea de zi.

Proiectele de hotaréari depuse de catre grupul de consilieri judeteni au fost

inregistrate la ora 14,05, sub nr.5450 din 21 mai 2010, respectiv sub nr.5461

din 21 mai 2010, dupa ora de inchiderea oficiala a programului de lucru, fiind
vinerea. Reiterand cronologia acestor demersuri, rezulta clar ca propunerile
au fost inregistrate tardiv.

2. Neindeplinirea conditiilor de fond, la data depunerii, privind
propunerea de introducere a proiectelor de hotarare pe ordinea de zi

in conformitate cu prevederile art.44 alin.(1), coroborate cu cele din art.98 din

Legea administratiei publice locale, nr.215/2001, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare, ,Proiectele de hotérari inscrise pe ordinea de zi a

sedintei Consiliului judetean nu pot fi dezbatute daca nu sunt insotite de

raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al

Consiliului Judetean”. Avand in vedere ca procedurile prevazute de art.94

alin.(3) si alin.(7) din Legea administratiei publice locale, nr.215/2001,

republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare Ia
convocarea Consiliului judetean si stabilirea proiectului ordinii de zi, erau
indeplinite Tn momentul cand s-au depus proiectele de hotarare, solicitarea
ulterioara a celor 12 consilieri judeteni nu mai poate fi inclusa pe ordinea de

Zi a acestei sedinte ordinare a Consiliului Judetean Valcea.

3. Neindeplinirea caracterului de urgenta a proiectelor de hotaréare
propuse

Potrivit prevederilor art.43 alin.(1) coroborate cu cele ale art.98 din Legea
administratiei publice locale, nr.215/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, suplimentarea ordinii de zi a sedintei ordinare se
poate face numai pentru probleme urgente, care nu pot fi amanate pana la
sedinta urmatoare. Urgenta, la care face referire articolul anterior, se poate
invoca numai in cazurile exceptionale care necesita adoptarea unor masuri
imediate pentru: prevenirea, limitarea si inlaturarea urmarilor calamitatilor,
catastrofelor, incendiilor, epidemiilor si epizootiilor, apararea ordinii si linigtii
publice si in caz de forta majora si de maxima urgenta, pentru rezolvarea
intereselor locuitorilor judetului. Potrivit prevederilor art.94 alin.(2) si alin.(4)
din Legea administratiei publice locale, nr.215/2001, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, proiectele de hotarare propuse de catre
grupul de consilieri judeteni nu intrunesc caracterul de urgenta prevazut de
dispozitiile mentionate.



4. In concluzie

Proiectele de hotarare propuse de grupul de consilieri judeteni nu pot fi
introduse pe ordinea de zi a acestei sedinte, deoarece:

a) au fost formulate tardiv, dupa intocmirea materialelor necesare pentru
desfasurarea acesteia;

b) nu indeplinesc conditiile de fond pentru a fi incluse pe ordinea de zi;

c) nu intrunesc caracterul de urgenta pentru a se trece suplimentar pe
ordinea de zi. Fata de aceasta situatie, va rog sa aveti in vedere prevederile
art.74, alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Judetean Valcea, aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.7 din
31 iulie 2008, care precizeaza: ,Oricare dintre consilierii judeteni poate face
propuneri pentru ordinea de zi a sedintei urmatoare. In cazul in care
propunerea este adoptatd cu majoritatea voturilor consilierilor judeteni
prezenti, ea va fi inscrisd obligatoriu in proiectul ordinii de zi a sedintei
urmatoare”. Va muliumesc!

DI.Grigore — Domnule presedinte, eu nu am cerut suplimentarea ordinii
de zi, fiindca cunosteam foarte bine textul de lege. Eu am solicitat
introducerea pe ordinea de zi.

DI.Cilea — Nu sunt indeplinite prevederile legale, domnule consilier.

DI.Grigore - V-as ruga sa retineti ca pe data de 21 mai 2010, la ora
14.21, deci dupa ce grupul de consilieri au depus acea solicitare, ni s-au
retransmis punctele 3 si 4 de pe ordinea de zi; de fapt, vad ca este o
obisnuinta la Consiliul judetean ca noua, in format electronic, sa ne vina si cu
o zi-doua inainte de sedinta anumite proiecte, pe care nu le-am primit cu cele
5 zile inainte. Din punctul meu de vedere, solicitarea facuta de cei 12
consilieri judeteni a fost depusa in termen si ar fi trebuit transmisa noua, in
data de 21 mai 2001, ora 14.21, impreuna cu retransmiterea celor doua
puncte, respectiv 3 si 4 de pe ordinea de zi. Va mulfumesc!

Dl.Cilea — Domnule consilier, este o problema total diferita fata de ceea
ce sustineti dumneavoastra. Important este cand am semnat ordinea de zi,
dispozitia si celelalte materiale, iar faptul ca v-a transmis dumneavoastra mai
tarziu cele doua materiale, nu are nicio relevanta in faptul ca puteam sa
completam ordinea de zi si cu proiectele de hotarare propuse de
dumneavoastra. Va rog frumos, este o distinctie clara aici si sunt probleme cu
totul deosebite. Acest lucru s-a intAmplat pentru faptul ca au intarziat cei care
aveau sarcina sa transmita, dar ordinea de zi eu am semnat-o pe data de 21
mai 2010, in jurul orei 10.00, domnule consilier!

DI.Grigore — Verificand registrul, domnule presedinte,...!

DI.Cilea — Va rog sa verificati, domnule consilier!

DIl.Grigore — Am verificat si am observat ca numai la acest punct s-a
trecut ora 14.05.

DI.Cilea — Nu stiu cine v-a trecut, eu nu am pus pe nimeni sa treaca,
dar o putem chema pe doamna de la Compartimentul Cancelarie si pe
doamna care a inregistrat materialele.

DI.Grigore — Noi, Comisia juridica, am verificat.



DI.Cilea — Si cum este?

DI.Grigore — 14.05.

DI.Cilea — Haideti, va rog sa fim corecti! Este inregistrat la ora 14.05,
da!

DI.Grigore — Observand celelalte rubrici, nu am vazut sa fie o ora
trecuta, ci numai numarul de inregistrare.

DI.Cilea — Eu nu stiu ce afi facut, dar asa Il-a inregistrat, la ora 14.05.
Ora 14.00 era ora oficiala de terminare a programului si nimeni nu mai statea,
mai ales ca era o sarbatoare. Deci, eu mi-am facut datoria, am semnat
documentele la timp si, ca urmare, va spun foarte clar ca nu se pot introduce
pe ordinea de zi. Nu este 0 mare nenorocire, pentru ca va fi pe ordinea de zi
a sedintei urmatoare, in conformitate cu prevederile legale! Va multumesc!

DI.Bulacu — Daca imi permiteti, domnule presedinte! intr-adevar la ora
14.05 au fost introduse expunerea de motive si proiectul de hotarare, dar
solicitarea noastra de introducere pe ordinea de zi a fost facuta la ora 11.50,
cand a fost depus tabelul cu semnaturile celor 12 consilieri si acest lucru se
poate observa in cronologia din registrul de intrare-iegire. Consideram ca am
respectat legea, care spune ca 1/3 din consilierii judeteni pot sa depuna cu
cel mult 5 zile inainte de sedinta, la noi fiind chiar 7 zile.

DI.Cilea — Domnule vicepresedinte, va spun sincer ca nu are legatura
cu motivatia de introducere pe ordinea de zi a acestei sedinte ordinare. Noi
am respectat exact inregistrarea, tot ce era nevoie si nu sunt indeplinite
conditiile pentru a fi trecute pe ordinea de zi. Eu va rog, pierdem timpul, si as
vrea sa trecem la problemele foarte importante pe care le avem pe ordinea
de zi.

DI.Grigore — Domnule presedinte, nu putem sa trecem cu usurinta si, ca
atare, v-as ruga sa supuneti la vot, potrivit art.74 alin.(2), introducerea pe
ordinea de zi a sedintei urmatoare a materialelor depuse.

DI.Cilea — Da, acest lucru este corect.

Dl.Fartat — Domnule presedinte, cu privire la rugamintea domnului
consilier de a supune la vot introducerea pe ordinea de zi a sedintei
urmatoare, as vrea sa va ganditi foarte bine, ca daca azi ati invocat caracterul
de tardivitate al initiatorilor, sa nu va ganditi ca peste o luna de zile, cand va fi
sedinta ordinara, puteti sa invocati caracterul de prematuritate sau de stiu eu
ce, de precocitate.

DI.Cilea — Asta suna a amenintare sau a ironie!

DI.Fartat — Nu, este o propunere.

DI.Cilea — Domnule consilier, de cand sunt la Consiliul judetean cred ca
am respectat prevederile legale, ca daca nu le respectam, asa cat ma iubiti
dumneavoastra pe mine, cred ca eram in alta parte!

DI.Pirvu — Vad ca lipseste o persoana foarte importanta care, in
aceeasi situatie, acum cateva luni, ne explica legalitatea si ca va ataca in
contencios hotararea pe care urma sa o luam. Nu-l vad prin sala, mai ales ca
se declara apolitic!

DIl.Bulacu — Este la o intalnire cu pensionarii, domnule consilier!



Dl.Cilea — Vrea sa taie pensiile.

DI.Pirvu — Va bateti joc de oamenii care fac greva generala. Cu asta va
ocupati acum, in Valcea! Asta s-a intamplat la Spitalul Judetean! in ideea in
care data viitoare vreti sa discutam chestia aceasta, solicit expres ca
~prefectul apolitic” sa fie in sala. Daca apara legalitatea acestui judet si daca
data trecuta ne tinea aici o conferinta de presa despre legalitatea hotararii si
spunea ca o ataca in contencios hotararea pe care am luat-o, si a atacat-o, la
fel i solicit public sa vina in aceasta sala sa procedeze la fel. Daca are
onoare! Daca nu are onoare, sa nu vina!

Dl.Monceanu — Era sedinta extraordinara.

DI.Pirvu — Eu m-am adresat public, dar daca dumneavoastra il aparati
si sunteti avocatul lui, nu este nicio problema.

Dl.Monceanu — Era sedinta extraordinara.

DI.Persu — Si nu poate sa vina si la ordinara? Sau nu va convine?

DI.Cilea — Daca mai sunt observatii? — Da.

Dl.Fiera — Domnule presedinte, inteleg ca s-a invocat si, banuiesc ca
asa este, faptul ca s-a primit la 14.05 un document. Va rog sa ne precizatj si
noua ce masuri ati luat pentru actul de indisciplina, pentru faptul ca s-au
primit documente in afara programului de lucru. Va muliumesc!

Dl.Cilea — Am chemat-o pe doamna Nicolin si mi-a spus ca personal
domnul vicepresedinte Bulacu s-a dus acolo si a insistat sa fie retinut
documentul, desi era in afara programului de lucru.

Dna Moise — Domnule presedinte, eu vreau sa va aduc la cunostinta
faptul ca dumneavoastra faceti foarte des abuzuri de acest fel, lucrand peste
program, asa ca trebuie sa va reconsiderati programul si norma de munca.

DIl.Cilea — Asta este treaba mea, pentru ca eu am program nelimitat,
doamna consilier!

Dna Moise — Probabil ca asa au facut si angajatii dumneavoastra!

DI.Cilea — O sa o iau asa, ca o gluma!

DI.Simion — Am si eu o simpla intrebare, domnule presedinte. Totusi,
ora oficiala care este? Ora la care dumneavoastra semnati convocarea, in
speta ora 10.00, sau ora la care noi primim materialele?

DI.Cilea — Ora cand eu am semnat convocarea.

DI.Simion — Puteti sa spuneti ca ati semnat-o la 7.05, eu nu am de unde
sa stiu!

DI.Cilea — De acum incolo o sa inregistrez pe minute si chiar pe
secunde, daca asa doriti! Deci, normal ca semnarea documentelor inseamna
momentul convocarii sedintei de Consiliul judetean.

DI.Simion — $i, in continuare, va intreb daca sedinta din luna decembrie
2009, cadnd a fost schimbat domnul vicepresedinte Bulacu, a intrunit
caracterul de urgenta, conform Legii nr.215/20017? Era o calamitate?

DI.Cilea — Hotararea a fost oricum atacata, a fost propusa de colegi i
trebuia sa invocati aceleasi motive.

DI1.Simion — Si aceasta a fost tot propusa!

DI.Cilea — Trebuia sa invocati aceleasi motive, domnule consilier!



DI.Simion — Sa inteleg ca toate materialele cu care dumneavoastra ati
venit de-a lungul timpului, in doi ani de zile, suplimentar la ordinea de zi, sunt
lovite de nulitate?

DI.Cilea — Acelea au fost materiale tehnice si economice pentru
interesul judetului si nu stiu daca schimbarea unui vicepresedinte, mai ales in
conditiile in care se afla tara noastra, este chiar atat de importanta in fata
unor probleme extraordinar de importante ale judetului, domnule consilier.

DI.Simion — Si in decembrie erau foarte importante.

DIL.Cilea - Oricum, va spun eu, pierdem timpul, este in afara
prevederilor legale!

Dl.Persu — Da de ce nu cereti lamuriri suplimentare colegilor
dumneavoastra de alianta acum, respectiv grupul PNL, daca tot continuam
pe tonul acesta, spun eu, ceva de neseriozitate!

DIL.Simion — Da, dar s-au facut cu voia domnului presedinte. Haideti sa
votam.

Dl.Cilea — Deci, supun la vot introducerea acestor proiecte de hotarari,
care sa aiba toate toate documentele legale, pe ordinea de zi a urmatoarei
sedinte ordinare a Consiliului judetean. Cine este pentru? Cineva impotriva?

Dl.Dirinea — Sunt 7 voturi impotriva.

DI.Cilea - Se abtine cineva?

Dl.Dirinea - Nu.

in urma votului, se aprobd cu 25 voturi pentru si 7 voturi impotriva
introducerea pe ordinea de zi a sedintei ordinare a Consiliului judetean din
luna iunie, a proiectelor propuse.

DI.Cilea — In continuare, supun aprobdrii dumneavoastra ordinea de zi
prezentata. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? -
Nu. Va mulfumesc!

In urma votului, se aproba in unanimitate ordinea de zi.

DI.Cilea - Tnainte de a trece la discutarea materialelor de pe ordinea de
zi, care ati aprobat-o, va fac cunoscut ca, potrivit prevederilor art.46, alin.(1)
din Legea administratiei publice locale, nr.215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art.77 din Legea privind Statutul
alesilor locali, nr.393/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, consilierul
judetean nu poate lua parte la deliberarea si adoptarea de hotarari daca, fie
personal, fie prin sof, sotie, afini sau rude pana la gradul al patrulea inclusiv,
are un interes patrimonial, respectiv are un interes personal in problema
supusa dezbaterii.

PUNCTUL 1

Aprobarea procesului-verbal al sedintei ordinare a Consiliului
Judetean Vélcea din data de 30 aprilie 2010.

DIl.Cilea - Daca sunt observatii privind cele consemnate in procesul-
verbal? — Nu. Daca nu sunt observatii, supun aprobarii dumneavoastra
procesul-verbal al sedintei ordinare din data de 30 aprilie 2010 a Consiliului
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Judetean Valcea. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine
cineva? — Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aprobd in unanimitate pentru punctul 1 de pe
ordinea de zi.

PUNCTUL 2

Informare privind activitatea desfasurata de Presedintele Consiliului
Judetean Valcea intre cele doua sedinte ordinare ale Consiliului
Judetean Vélcea

Dl.Cilea - Daca sunt observatii? — Nu. Va multumesc!

DI.Cilea — Tnainte de discuta Punctul 3 de pe ordinea de zi, v-as sa
discutam mai inainte Punctul 11 de pe ordinea de zi, avand in vedere faptul
ca domnul chestor de politie, dr.lon Stoica, este angajat intr-o actiune. Dansul
ne-a rugat sa prezentam, daca se poate, acest material mai devreme. Eu va
consult, sunteti de acord cu aceasta propunere? Cine este pentru? Cineva
impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

PUNCTUL 11

Proiect de hotarare privind modificarea componentei Autoritatii
Teritoriale de Ordine Publica Valcea.

DI.Cilea - Prin Hotararea Consiliul Judetean Valcea nr.84 din 23
decembrie 2008, a fost validat mandatul membrilor Autoritatii Teritoriale de
Ordine Publica Valcea, organism consultativ cu atributii in domeniul ordinii
publice si a sigurantei cetatenilor, la nivelul judetului Valcea. Institutia
Prefectului — Judetul Valcea a comunicat Autoritatii Teritoriale de Ordine
Publica Valcea faptul ca persoana desemnata ca membru al acestui
organism este domnul subprefect loan Filip, ca urmare a demisiei din functia
de subprefect a domnului Marius Adrian Burlanescu. Inspectoratul de Politie
Judetean Valcea a transmis Autoritatii Teritoriale de Ordine Publica Valcea
faptul ca, prin Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr.S/11/2724/2010,
incepand cu data de 14 mai 2010, domnul chestor de politie, dr.lon Stoica a
fost numit in functia de sef al Inspectoratului de Politie Judetean Valcea.
Corpul National al Politistilor, Consiliul Teritorial Valcea ne-a instiintat, prin
adresa inregistrata la nr. 1082 din 17 mai 2010, faptul ca domnul comisar sef
de politie, dr.Eugen Neatia este desemnat ca reprezentant al acestui
organism in Autoritatea Teritoriala de Ordine Publica Valcea. Fata de cele
aratate, s-a initiat prezentul proiect de hotarare privind modificarea
componentei Autoritatii Teritoriale de Ordine Publica Valcea, pe care il
supunem aprobarii Consiliului Judetean Valcea. Hotararea se adopta prin vot
secret! Va rog sa pregatiti buletinele de vot!

Dl.Comanescu — Sunt functii numite prin lege.

Dl.Cilea — Da, dar fiind vorba de persoane, se impune vot secret.

Dl.Persu — Domnule presedinte, potrivit Hotararii Guvernului
nr.787/2002, functiile de inspector sef — inspectoratul judetean de politie si
subprefect, sunt in mod obligatoriu cuprinse in structura ATOP Valcea. In
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Consiliul judetean urmeaza sa validam noua componenta a acestei structuri
Si nu sa o aprobam daca suntem sau nu de acord cu una din cele doua
persoane. Deci, eu va propun sa supunem validarii Consiliului judetean noua
componenta a Autoritatii Teritoriale de Ordine Publica Valcea.

DI.Cilea — $tiu ca tot dumneavoastra si foarte multi de aici spuneati ca
atunci cand este vorba de persoane fizice trebuie sa mergem pe vot secret.
Domnul secretar al judetului si juristii din cadrul Serviciul Juridic asa au
indicat, dar daca suntefi de acord sa mergem pe validare, si eu sunt de
acord.

Dl.Fiera — Domnule presedinte, si formularea de la art.1 al hotararii
spune ,se desemneaza”, iar noi validam.

DI.Cilea — Deci, supun la vot validarea noii componente a Autoritatii
Teritoriale de Ordine Publica Valcea. Cine este pentru? Cineva impotriva? —
Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va muliumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate pentru punctul 11 de pe
ordinea de zi.

DI.Cilea — in aceste conditii, noi le multumim pentru participare. Mai
avem o informare la ultimul punct de pe ordinea de zi, dar sper sa nu fie
probleme. Dansii au o actiune si trebuie sa plece.

Dl.lon Stoica — Daca este nevoie, ramanem.

Dl.Persu — Daca se pun intrebari pe marginea acestei Informari, dansii
trebuie sa raspunda.

DI.Cilea — Daca nu puteti ramane dumneavoastra, desemnati pe
altineva sa fie prezent.

Dl.lon Stoica — Nu stiu daca am inteles, este vorba despre informarea
pe care am prezentat-o in sedinta Autoritatii Teritoriale de Ordine Publica
Valcea. Nu putem sa o prezentam acum?

Dl.Fiera — Avem o ordine de zi aprobata.

DIl.Persu — Avem obligativitatea sa o prezentam in Consiliul judetean,
iar consilierii judeteni ...

Dl.lon Stoica — De acord cu dumneavoastra, dar atunci cand am venit la
dumneavostra va cerusem tocmai sa prezentam aceasta informare, nu
neaparat validarea. Daca nu se poate, ramanem in continuare si o sa rezolv
prin telefon problemele.

DI.Cilea — Nu, dar puteti trimite pe cineva, nu este nicio problema.

Dl.lon Stoica — Atunci, Tmi cer permisiunea sa ne retragem si cand se
va ajunge la acea informare vom veni daca va fi nevoie.

DI.Cilea — Este ultimul punct al ordinii de zi. Corect, numai in cazul in
care vor fi probleme.

Dl.lon Stoica — Va multumim pentru intelegere!

Dl.Popescu — Domnule presedinte, ca sa nu mai faca drumul inca o
data, puteau sa ne prezinte acum punctul 14.

Dl.Cilea — Este prezentat, domnule consilier! Este o simpla informare
de care ati luat cunostinta si, eu zic, sa nu-i mai deranjam daca au o actiune.
Daca sunt probleme deosebite, le retinem si le discutam in sedinta viitoare.



PUNCTUL 3

Proiect de hotardare privind contractarea wunei finantari
rambursabile interne in suma de 30.000.000 lei, pe termen de 8 ani
pentru realizarea unor investitii de interes public judetean

DI.Cilea - Tn conformitate cu prevederile H.G.nr.540/2000, privind
aprobarea incadrarii in categorii functionale a drumurilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, reteaua de drumuri clasate a judetului
Vélcea insumeaza 2.254,9 km, din care drumuri de interes judetean, in
lungime totala de 967,4 km (42,9%). Starea tehnica actuala precara a retelei
de drumuri si poduri judetene este determinata de lipsa fondurilor necesare
executarii la timp a: lucrarilor de intretinere curenta, reparatii curente si
capitale si reabilitare si modernizare a acestora. La aceasta stare, o
contributie majora au avut-o: calamitatile naturale datorate ploilor abundente
cazute in ultima vreme, care au afectat in mare parte drumurile judetene si
podurile amplasate pe acestea; cantitatile mari de zapada inregistrate in
iarna 2009 — 2010; fenomenele de inghet — dezghet. Mentionez ca, in anul
2009 a mai fost aprobata o hotarare de consiliu judetean pentru contractarea
unui credit in valoare de 250 miliarde lei, insa, desi au fost initiate 3 proceduri
de achizitie a contractului, nu s-a inscris si prezentat niciun ofertant. Avand in
vedere considerentele prezentate, supunem analizei in vederea aprobarii
proiectul de hotarare privind contractarea unei finantari rambursabile interne
in anul 2010, in suma de 30.000.000 lei, pe termen de 8 ani, din care o
perioada de gratie de 2 ani de zile, pentru finantarea unor investitii de interes
public judetean, prevazute in anexa. Comisia pentru amenajarea teritoriului
si urbanism a facut urmatoarea propunere: ,Comisia este de acord cu
demararea procedurii de contractare a creditului rambursabil de 30.000.000
lei, dar investitile ce se vor realiza din acest credit vor fi reanalizate si
reprioritizate in functie de importanta, incarcatura de trafic si gradul de
deteriorare a drumurilor, intr-o sedinta viitoare”. Vreau sa va informez ca eu
am dat o dispozitie si o comisie de specialisti de la Directia Tehnica,
impreuna cu cei de la RAJDP, au facut aceasta analiza in raport de 3
elemente: starea tehnica a drumului, intensitatea traficului si legaturile de
aglomerare in mediul rural si urban. Comisia pentru servicii publice, turism si
protectia mediului sustine acest punct doar cu modificarile propuse in anexa
depusa de Partidul Democrat Liberal. Eu stiu ca am discutat-o cu Comisia de
Buget, cu domnul consilier Fiera si domnul vicepresedinte Bulacu si lucrurile
stiu ca sunt clarificate. Daca sunt observatji? — Da.

DI.Popescu Victor — Domnule presedinte, vreau sa va spun ca din
punctul nostru de vedere imprumutul in suma de 30.000.000 lei este oportun
judetului Valcea, avand in vedere starea tehnica a tuturor drumurilor judetene
sau a majoritatii drumurilor judetene. Stim cu totii care au fost conditiile din
ilarna trecuta si vreau sa va spun, ca nu mai departe de anul trecut,
specialistii din Consiliul judetean veneau cu o expunere de motive similara cu
cea de acum. Importanta accesarii acestui credit cred ca o stim cu totii si nu
trebuie sa ne ascundem dupa deget, numai ca vin cu propunerea de a scoate
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de pe ordinea de zi acest proiect de hotarare si de a-l discuta luna viitoare,
din trei motive. Am in fata propunerile venite in luna aprilie 2009 pentru
accesarea acelui credit de 250 miliarde lei, din care initial se solicitau sau
aveam in vedere doua obiective, unul referitor la Grupul Hidroenergetic de
mica putere pe conducta de alimentare cu apa Cheia — Ramnicu Valcea,
unde solicitam 68 miliarde lei si cel de al doilea, reabilitare si modernizare DJ
643 unde solicitam 182 miliarde lei. Ulterior, martea aceasta, am primit pe e-
mail toti consilierii judeteni, o propunere din partea dumneavoastra, prin care
erau luate in considerare 6 obiective, unde valoarea reabilitarii acelui drum
DJ 643 scazuse de la 182 miliarde lei la 150 miliarde lei si pentru Grupul
Hodroenergetic scazuse de la 68 miliarde lei la 50 miliarde lei. Ultima
propunere, cea aflata acum in dezbatere pe site-ul Consiliului judetean,
prevede ca acest imprumut de 300 miliarde lei sa atinga 8 obiective.
Valoarea reabilitarii acelui drum DJ 643 a scazut de la 182 miliarde lei la 80
miliarde lei si pentru Grupul Hidroenergetic a scazut la 25 miliarde lei. Eu
vreau sa va spun ca principalul motiv pentru care cer ca acest punct sa fie
amanat pentru luna viitoare, este ca noi puteam accesa fonduri europene
pentru Grupul Hodroenergetic de mica putere pe conducta de alimentare cu
apa Cheia — Ramnicu Valcea. Am avut termen de depunere pe data de 30
aprilie pe Axa 4 - cresterea eficientei energetice si a sigurantei in
aprovizionare in contextul combaterii schimbarilor climatice, componenta 4.2.
valorificarea resurselor regenerabile de energie pentru producerea de energie
verde. Or, noi nu putem sa accesam un credit cu finantare interna, nu putem
sa facem acea centrala_atata timp cat avem posibilitatea de a primi fonduri
europene pentru acest Grup Hidroenergetic de mica putere pe conducta de
alimentare cu apa Cheia — Ramnicu Valcea. Faptul ca exista o expertiza
pentru studiul de trafic rutier al judetului Valcea, cred eu ca trebuie
aprofundata de noi, consilierii judeteni, pentru ca imprumutul se refera la o
perioada de 8 ani de zile si nu as vrea ca in mandatele urmatoare, consilierii
judeteni care o sa vina sa nu aiba cuvinte de bine pentru noi. Tocmai din
aceste considerente, va propun domnule presedinte, sa reanalizam si luna
viitoare sa venim cu o documentatie mult mai aprofundata si nu cu aceeasi
expunere de motive din luna aprilie a anului 2009. Va multumesc!

DI.Cilea — Vreau s& va spun ca de atunci lucrurile s-au schimbat. In
legatura cu Grupul Hidroenergetic de mica putere pe conducta de alimentare
cu apa Cheia — Ramnicu Valcea, noi am cautat permanent sa gasim o
oportunitate pentru accesarea fondurilor europene, numai ca acesta are o
anumita particularitate. Dat fiind faptul ca ea realizeaza niste venituri foarte
mari, cota de contributie a noastra la fondurile europene este foarte mare.
Dupa calculele facute de noi, venea cam 40% si era greu. Atunci am
schimbat solutia tehnica, am facut niste modificari la proiect si s-a redus
valoarea. Si, ca dovada, in ultima situatie pe care v-am prezentat-o, am redus
la 25 miliarde lei, mergand pe ideea aceasta sa asiguram cofinantarea, in cel
mai rau caz, si sa luam pentru diferenta fonduri europene. lar pentru celelalte
drumuri, vreau sa va spun ca nu se pot finanta decat lucrari de investitii, ca
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daca ar fi fost dupa mine, as fi facut tratamente bituminoase si nu covoare
asfaltice, pentru ca salvam mai multi km de drum, dar sunt lucrari de investitji
care necesita existenta unor proiecte. Va spun sincer ca aici am bagat unele
drumuri care sunt cuprinse in POR — Anexa 2, domeniul de interventie 2.1,
care sunt la Craiova si daca nu ni le finanteaza, am spus ca o parte din ele
sa le bagam aici. Dar, eu v-as propune, daca sunteti de acord, sa aprobam
creditul ca intarziem si sa reanalizam structura repartitiei acestui credit, pe
drumuri, intr-o sedinta in care vreti dumneavoastra.

Dna Moise — Noi vrem, domnule presedinte, tocmai invers! Sa amanam
aprobarea acestui credit, ca sa ne aprofundam si noi foarte bine ...

Dl.Cilea — Ca sa intram in iarna!

Dna Moise — Ca sa intram in iarna, ca o sa avem o iarna blanda, asta
este, dar trebuie sa aprofundam si noi foarte bine ce facem cu acesti bani si,
mai ales, sa scoatem de pe lista de investitii Grupul Hidroenergetic de mica
putere pe conducta de alimentare cu apa Cheia — Ramnicu Valcea, care
poate fi realizat foarte usor din bani europeni. Sunt atatea programe si ar fi
pacat sa cheltuim, mai ales din imprumuturi si nu din resurse proprii ale
Consiliului judetean, pentru a face acea microhidrocentrala. Va multumesc!

DI.Cilea — intotdeauna am urmarit aceasta treaba, dar din analiza cost
— beneficiu rezulta venituri destul de mari la 0 asemnea microhidrocentrala si,
atunci, cota de participare cu fondurile noastre este foarte mare, fiind impusa
de calculatie, de normele care sunt aprobate. Aceasta problema am discutat-
o si cu domnul vicepresedinte Bulacu, dar, ma rog, cum decideti
dumneavoastra! Oricum eu zic ca o luna intarziere este foarte mult, mai
dureaza licitatia, nu stim cati se prezinta, poate va trebui sa organizam alta si
mie mi-e teama ca nu ne dau bani, pentru ca la dobanzile acestea nu vor sa
dea.

Dl.Bulacu — Domnule presedinte, sigur ca am avut o discutie telefonica
de principiu, pentru ca stiti ca cu prima anexa nu am fost de acord, insa, intr-
adevar, cand am facut o analiza pertinenta, ne-am dat seama ca nu s-a
tinut cont intru-totul de strategia de investitii pe drumurile din judetul Valcea,
strategie care exista si nu o aplicam si nu o luam in considerare. Si noi
suntem constienti ca este urgent a face rost de acesti bani, stim bine, dar
trebuie totusi sa masuram mai bine, ca sa putem sa taiem si mai bine.

DI.Cilea — Va muliumesc, dar eu v-am facut o propunere, daca suntefi
de acord cu ea.

Dl.Fiera — Domnule presedinte, intr-adevar pentru faptul ca domnul
vicepresedinte Bulacu era plecat, amandoi ne-am pus de acord asupra listei
care este atasata proiectului. Ne confruntam insa cu doua probleme, pe care,
de altfel, le avem in mod sistematic, si v-am ruga sa ne ajutati in depasirea
lor. Tn primul rand, proiectele apar intotdeauna foarte tarziu si grupurile de
consilieri sunt, de cele mai multe ori, in imposibilitatea de a se pune de acord
inaintea sedintelor de comisii. Este si cazul de fata! Sigur ca punctele noastre
de vedere si, eu, imi asum acest lucru, pot sa fie gresite si in fata
argumentelor colegilor trebuie s& ne inclinam. In al doilea rand, o doua
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problema cu care ne confrunta si, imi pare rau, dar va trebui sa se opreasca,
este dificultatea cu care obtinem informatii si, de multe ori, imposibilitatea de
a lua legatura cu directorii din Consiliul judetean. Este si situatia de martj,
cand domnii directori Predescu si Mierlus nu au venit la solicitarea Comisiei
de Buget — Finante, mai ales ca sedintele sunt anuntate de domnul
Comanescu in timp util si, aici v-am ruga sa ne sprijiniti prin programarea si
prin exigenta fata de personalul care este angajat ca sa raspunda solicitarilor
nostre. In acesta situatie, sigur colegii mei mi-au facut cateva reprosuri si pe
buna dreptate. Unul din aceste reprosuri, noi am mai aprobat un credit acum
un an de zile si nu s-a intdmplat nimic. Fiind vorba despre o hotarare
importanta, este preferabil, tot ce inseamna ,bucatarie” legat de credit, se
poate pregati si, pentru luna viitoare, rugamintea este sa hotaram termenul
pana la care trebuie obtinut acest credit, responsabilitati precise, pentru ca
acestea sunt reprosurile pe care colegii mei mi le-au facut si sunt cu just
temei. Va muliumesc!

DI.Cilea — Va spun sincer ca eu nu ma pot angaja la un termen, pentru
ca nu sunt bancile mele, sunt private si acolo, daca vin, la licitatie vin, iar
daca nu vin, nu am ce sa le fac. Va rog sa ma credeti ca am facut ceea ce
poate nu trebuia sa fac, respectiv am vorbit cu cineva de la BCR de la
Bucuresti sa vina la lictatie, la a doua, la a treia, dar nimic. Nu le convine,
pentru ca ei la ora actuala sunt mulfumiti ca dau bani cu imprumut Guvernului
si, de acolo, au garantia ca primesc sumele si le primesc mult mai usor. Deci,
eu la termen nu ma pot angaja.

Dl.Fiera — Stiu ca este dificil, domnule presedinte, dar eu zic ca trebuie
sa ne angajam cu niste termene pe care trebuie sa incercam sa le si
respectam. Faptul ca foarte multe nu se respecta, asta nu inseamna ca nu
trebuie sa mai stabilim nigte termene. Sigur, pentru motive obiective, veniti si
le prezentati si nu se pune problema, dar trebuie sa ne propunem un orizont
de timp in care sa realizam lucrarile si sa convocam bancile.

DI.Cilea — Am inteles, dar din moment ce am organizat trei licitatji,
considerati ca suntem noi vinovati ca nu am primit creditul?

Dl.Fiera — Din moment ce bancile nu au fost interesate de colaborarea
cu Consiliul judetean, inseamna ca ceva nu a functionat la noi sau poate
cele trei banci sunt defecte.

Dl.Cilea — Am facut catre toate bancile, am dat pe SEAP.

Dl.Fiera — Haideti sa vedem conditiile in care ne propunem sa obtinem
creditul, ca daca aceste conditii sunt desprinse de realitate, sigur ca nici
pentru urmatorul credit nu vor veni bancile sa negocieze cu noi.

DI.Cilea — Da, dar noi incercam sa fie cu dobanda cat mai mica ...

Dl.Fiera — Da, dar cat se poate, ca daca nu se poate, nu o sa vina
nimeni.

DI.Cilea — Bun, dar nu as vrea sa se refina, ca aceasta este o sedinta
publica, vinovatia noastra ca nu ne-am preocupat sa obtinem acest credit, va
rog frumos! Sunt trei licitatii, anuntate pe SEAP, eu nici nu am voie sa iau
legatura cu bancile sa vina la licitatie.
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Dl.Fiera — Rugamintea noastra este sa nu mai interpretam in termen de
vinovatie, pentru ca eu nu am facut pe nimeni vinovat, am spus doar ca
trebuie sa fim mai precisi si sa hotaram cu termenele.

DI.Cilea — Colateral, cam asta inseamna! Eu va muliumesc pentru
interventie si am sa tin cont de doleanta dumneavoastra. Va rog sa fiu
anuntat de catre domnul presedinte Comanescu cand aveti sedinta Comisiei
de Buget — Finante pentru a asigura toate conditiile pentru buna desfasurare.
Data trecuta cand ati plecat, pentru ca vreau sa stie toata lumea, eram in
birou cu cei doi directori si nu trebuia decat o deplasare de la sala nr.7 la
mine si veneam i eu la sedinta.

Dl.Persu — Cred ca a fost o lipsa de comunicare.

DlLAImasi — Domnule presedinte, ca sa nu repetam experienta
neplacuta cu acel credit de anul trecut, eu ag recomanda, in masura in care
considerati ca este posibil, ca dumneavoastra, impreuna cu cei doi
vicepresedinti si cu personalul din cadrul Consiliului judetean, sa incercati_sa
vedeti, in discutii care nu au nicio legatura cu viitoarea licitatie, care ar fi
conditiile Tn care bancile acorda imprumutul. De exemplu, si mie imi pare rau
ca nu am pus problema in comisie, nu inteleg_de ce stabilim noi termenul de
8 ani? Poate bancile intentioneaza sa ne acorde acest credit pe 5 ani, sau pe
10 ani, sau pe 12 ani! Poate acel termen de 8 ani nu se leaga cu ceea ce
asteapta bancile de la noi. Caietul de sarcini noi trebuie sa-l facem {inand
cont de sistemul bancar, pentru ca nu este o licitatie clasica, nu achizitionam
un produs oarecare, ci bancile au bani si noi suntem, din pacate, la mana lor.
Din experienta mea si din ce mai cunosc din sistemul bancar, credite de
nivelul acesta se cam negocieaza. Se negocieaza pentru ca sunt sume foarte
mari, stiu ca este o licitatie si nu este posibila o negociere cum procedeaza o
companie privata, dar niste discutii exploratorii cred ca trebuie facute, ca sa
nu repetam din nou experienta celor trei licitatii esuate.

DI.Cilea — Incercdm, dar eu vreau sa va spun ca art.63 alin.(4) din
Legea nr.273/2006 reglementeaza foarte clar acest lucru, deci noi nu avem
voie sa depasim gradul de indatorare de 30%, si atunci esalonarea perioadei
de preluare a acestui credit este determinata de aceste calcule, pe care eu le
am facute in detaliu, Tncat nu putem sa ne angajam pe o perioada mai scurta
pentru ca nu avem capacitatea de a restitui acest credit, mai ales ca nu stim
ce urmeaza.

DI.AImasi — Poate ca aceasta perioada este prea scurta, poate ca
bancile au analizat bugetul nostru si, tindnd cont de sumele pe care ar trebui
sa le rambursam in 8 ani, nu le convine gradul nostru de indatorare, poate
ne-ar acorda pe 10 ani. Termenul acesta mi se pare restrictiv.

Dl.Cilea — Se mareste dobanda, domnule consilier.

DIL.Almasi — Termenul trebuie sa rezulte in urma discutiilor cu bancile.
Asta este parerea mea, si domnul director Predescu impreuna cu dna
director Mazilu pot sa analizeze mai bine.

DI.Cilea — O sa invitam bancile la o discutie si o sa vedem cum
rezolvam aceasta problema.
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DI.Popescu Victor — Domnule presedinte, date fiind discutiile de la acest
punct, imi mentin punctul de vedere si solicit amanarea punctului 3 de pe
ordinea de zi pentru sedinta ordinara de luna viitoare.

DI.Cilea — Bun, eu o sa supun la vot, dar va spun ca o sa intarziem si o
sa intram din nou in iarna cu lucrarile si 0 sa le facem de proasta calitate.

Dl.Popescu Victor — Domnule presedinte, noi grupul de consilieri PNL,
am supus atentie anul trecut, in luna aprilie, aceleasi lucruri pe care le-am
spus si azi, ca Grupul Hidroenergetic de mica putere pe conducta de
alimentare cu apa Cheia — Ramnicu Valcea poate sa acceseze fonduri
europene si valoarea pentru acest drum judetean este destul de piperata.
Cred eu ca o aprofundare a acestui studiu pentru traficul judetean ne va
elucida pe fiecare dintre noi si vom cheltui aceste 300 miliarde lei cu o mai
mare responsabilitate. Cred eu ca asa cum am stat din luna aprilie 2009 pana
in luna mai 2010, nu cred ca este un impediment sa mai stam o luna de zile.

DI.Cilea — Da, am inteles.

DILAImasi — Daca imi permiteti, domnule presedinte, in sustinerea
colegului meu, vin gi cele spuse de mine mai devreme. Tocmai acest termen
restrictiv, de 8 ani, pe care il avem introdus acum in proiectul de hotarare,
poate ar trebui sa renuntam la el, poate ar trebuie sa il modificam si cred ca
aceasta luna pe care a solicitat-o colegul meu este indeajuns ca sa nu
repetdm esecul cu cele trei licitati. Putem acum sa aprobam o forma a
creditului care sa se dovedeasca neviabila sau peste o luna sa venim cu o
forma a hotararii care sa fie in concordanta cu ceea ce asteapta bancile de la
noi si sa organizam o singura licitatie, in urma careia sa avem si succes cu
contractarea creditului. Eu zic ca decat sa facem lucrurile mai putin bune, mai
bine asteptam o luna de zile. Va muliumesc!

DIL.Simion — $i ar mai fi o problema, domnule presedinte, daca suntefi
de acord. Acesta anexa care ne spune pe ce vom cheltui banii, ag vrea sa
ne-o trimiteti cu mult inainte de sedinta, orientarea Consiliului judetean, sa
avem si noi mai mult timp fizic real sa mergem sa vizitam si noi drumurile
respective. Bineinteles ca le stim, dar vrem sa le amanuntim sa vedem gradul
lor de deterioarare si numai atunci vom da un vot in cunostinta de cauza.

DIl.Persu — Domnule presedinte, stimati colegi! Eu cred ca este foarte
pertinenta aceasta propunere de a aproba in sedinta de azi nivelul creditului,
dupa care, in sedinta urmatoare, facem toti pasii pe care dumneavoastra i-ati
propus vis-a-vis de obiectivele care sa fie cuprinse in acest credit. Eu nu vad
de ce sa intarziem cu o luna de zile, cadnd in acest timp am putea sa
demaram pasii urmatori pentru contractarea creditului. Domnule coleg, eu nu
i-as spune 8 ani termen restrictiv, pentru ca bancile sunt interesate nu sa-i
dea creditul pe termenul cel mai mare, ele sunt interesate sa-si recupereze
creditul mai repede. Or, din calculele care s-au facut privind gradul de
indatorare al Consiliului judetean, care nu trebuie sa depaseasca 30%, limita
minima este de 8 ani. Daca bancile vor fi de acord sa ne dea si pe 25 de ani,
sigur ca nu suntem inconstienti sa nu fim de acord cu acest lucru. De asta
exista sistemul de licitatie unde o banca vine si iti propune 10 ani, 12 ani, 15

15



ani, iar alta 6%, 8%, etc. Deci, eu nu vad de ce sa ne opunem acum aprobarii
in Consiliul judetean a volumului acestui credit, dupa care, exact cum bine ati
spus, putem analiza, studia, pe fiecare obiectiv in parte, daca poate sa fie
prins in cadrul acestei finantari din credit. Va multumesc!

DI.Simion — Domnule presedinte, cand mergem la banca, mergem si cu
lista de investitii, fara discutii.

Dl.Predescu Mircea — Oricum, procedura nu se poate demara fara lista
de investitii.

DI.Simion — Atunci degeaba aprobam noi cele 300 miliarde lei, daca nu
avem aprobata lista de investitii. Daca aprobam acum sgi lista de investitii, va
spun eu ca ramane batuta in cuie. Atunci cred ca cel mai bine ar fi sa o
amanam pentru o luna de zile, ne dati cu 15 zile inainte de sedinta orientarile
Consiliului judetean, le vedem si noi, le votam si cu asta am terminat. Noi am
cerut acest lucru de foarte mult timp! Va mulfumesc!

DI.AImasi — Un scurt raspuns pentru domnul vicepresedinte Persu.
Bancile sunt interesate sa-si recupereze banii, sa fie gradul de risc cat mai
mic. Termenul scurt nu inseamna grad de risc mai mic, s-ar putea ca o banca
sa fie mai interesata sa dea pe un termen mai lung.

DI.Persu — Imi pare rdu si imi cer scuze ca va intrerup, nu imi sta in
caracter, dar acestea sunt aprecieri care nu au nicio relevanta. Stiti foarte
bine, daca ati lucrat intr-o banca comerciala, ca in general cei care acorda
creditul sunt interesati sa si-l recupereze cat mai rapid.

DI.Almasi — Eu zic ca nu trebuie sa presupunem ce asteapta bancile de
la noi.

DI.Cilea — Haideti, va rog sa incheiem acest subiect.

Dl.Comanescu — Vreau sa spun ca intr-o situatie de genul acesta, cand
se solicita un imprumut, nu se va putea rezolva niciodata toate problemele.
Niciodata nu vom ajunge la o concluzie ca repartizarea fondului respectiv sa
satisfaca absolut toate necesitatile. In ceea ce priveste termenul, eu zic ca
trebuie sa-l stabileasca beneficiarul, pentru ca in urma unor calcule rezulta
clar cat poate sa se intida pentru rambursarea creditului. Deci, nu imi convine
sa intind termenul la 15 ani pentru ca dobanda creste, dar nici mai putin,
pentru ca nu am posibilitatea sa-l rambursez. Termenul se stabileste in baza
unor calcule, in functie de posibilitatile beneficiarului. Nici eu nu sunt multumit
de reapartizare, pentru ca daca va intereseaza, drumul de la Horezu pana la
Polovragi este intr-o stare dezastruoasa si as fi dorit sa apara si acest drum
in aceasta anexa. Dar constientizam ca nu exista posibilitatea, deocamdata,
sa se satisfaca aceasta necesitate si astept alte fonduri pentru aceasta
investitie. Deci, niciodata nu vom putea ajunge la o concluzie sau sa
satisfacem tot efectivul de consilieri cu asemenea probleme. Parerea mea
este ca, indiferent ca le discutam acum si le aprobam fondurile tot acum, sau
peste o luna de zile, discutii tot vor exista. Avand in vedere ca repartizarea
pentru credit a fost analizata si cu PD-L si cu PNL, eu zic ca ar fi pacat sa mai
prelungim cu o luna aceasta problema la care orice intarziere conteaza si
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timpul trece. Deci, propunerea mea este sa fim de acord cu acest proiect de
hotarare si sa aprobam. Va multumesc!

Dl.Bulacu — Ne mentinem totusi ideea cu améanarea acestui punct de pe
ordinea de zi pentru sedinta viitoare.

DI.Cilea — Domnule presedinte Comanescu, vreau sa va dau un
raspuns in legatura cu drumul de la Horezu la Polovragi. Domnul
vicepresedinte stie, este prins pe POR, in suplimentarea cu 30% si se
incearca sa fie chiar pe primul loc inaintea celui de la lonesti — Olanu. Deci,
pentru fiecare repros care mi s-ar putea face, avem argumente tehnice si
economice Si nu de alta natura.

Dl.Bulacu — S-au demarat destule actiuni, astfel ca drumul Horezu —
Marita — Polovragi sa fie realizat, fiind aproape de semnarea contractului.

DI.Cilea — Mai depinde si de mine, pentru ca, deocamdata sunt
presedinte la Craiova la ADR. Deci, va supun la vot, in ordine, mai intai
propunerea care am facut-o eu, sa se aprobe creditul si intr-o sedinta
urmatoare sa reanalizam situatia repartizarii fondurilor pe drumuri si asa am
castiga o luna de zile. Unii consilieri ar putea spune ca nu avem incredere,
dar daca luam o decizie clara, facem aceasta treaba. Eu supun la vot prima
varianta, dupa care voi supune la vot varianta pe care ati propus-o
dumneavoastra. Cine este pentru prima varianta?

DI.Dirinea - 12 voturi pentru.

Dl.Cilea - Cineva impotriva?

DI.Dirinea — 20 voturi impotriva.

DI.Cilea - Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

in urma votului, se respinge propunerea cu 12 voturi pentru si 20 voturi
impotriva.

DI.Cilea — Va supun la vot cea de-a doua varianta, respectiv améanarea
pentru sedinta viitoare. Cine este pentru?

Dl.Dirinea — 20 voturi pentru.

DI.Cilea - Cineva impotriva?

Dl.Dirinea — 12 voturi impotriva.

Dl.Cilea - Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc! Eu as face totusi
mentiunea, daca asa aveti de gand sa mergeti, in aceasta alianta, la toate
proiectele de hotaréari, cred ca ar exista si alte solutii, probabil una care sa
vina de undeva de sus. Se respinge.

DI.Dirinea — Se amana.

DI.Cilea — Eu am inteles ca se respinge.

Dl.Persu — Acest proiect de hotarare, in sedinta de astazi, nu se
aproba.

DI.Cilea — Corect.

PUNCTUL 4

Proiect de hotarare privind rectificarea a Programului lucrarilor de
intretinere si reparatii drumuri si poduri judetene, pe anul 2010
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DI.Cilea - Prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.11 din
26.02.2010 s-a aprobat “Programul lucrarilor de intrefinere si reparatii drumuri
si poduri judetene”, pe indicative, in valoare totala de 19.420 mii lei. S-a
dovedit ca acest program este insuficient pentru executarea lucrarilor de
reparatii si plombari pe drumurile asfaltate in tot judetul. Ca urmare a analizei
efectuate de specialistii din cadrul Directiei Tehnice, Tmpreuna cu
administratorul retelei de drumuri si poduri judetene, s-a intocmit Referatul
prin care se solicita rectificarea Programului lucrarilor de intretinere si
reparatii drumuri si poduri judetene” cu incadrarea in valoarea totala
aprobata initial, avand in vedere urmatoarele considerente:

o Suplimentarea cu suma de 1.035,0 mii lei la Indicativul 101.1.1. -
Intretinerea Tmbracamintei asfaltice, ca urmare a faptului ca valoarea
acestor lucrari este mai mare fata de valoarea aprobata initial. Suma se
asigura prin redistribuire de la Indicativul 105. Covoare bituminoase;

o Suplimentarea cu suma de 465,0 mii lei |a Indicativul 102. - ,intretinere
curenta pe timp de iarnd” ca urmare a prelungirii anotimpului friguros fata
de anii precedenti; suma se asigura prin redistribuire de la Indicativul 105.
,Covoare bituminoase”. Cand am intocmit acest program, ne-am gandit ca
iarna va fi mai scurta, cu zapada mai putina, am executat lucrarile, pentru
ca nu se putea altfel si am ramas datori la RAJDP;

o Suplimentarea cu suma de 320,0 mii lei la Indicativului 103. -
,1ratamente bituminoase”, avand in vedere costul mai redus al acestei
lucrari pentru marirea duratei de viata a drumului; suma se asigura prin
redistribuirea de la Indicativul 105 ,Covoare Bituminoase”.

Vreau sa va spun ca am facut si niste calcule, pentru ca noi ne gandim
sa folosim banii cat mai eficient, in medie 1 km de tratament bituminos costa
68.801 lei, iar 1 km de covor bituminos costa in medie 450.000 — 500.000
lei. De aceea, spunem ca, in situatia in care nu avem bani, strategia noastra
este axata pe realizarea a cat mai multi km de tratamente bituminoase si mai
putin de covoarea asfaltice. Comisia pentru buget, finante si
administrarea domeniului public si privat al judetului, face urmatoarele
propuneri:

o Cuprinderea in anexa nr.11 — la nr. crt. 3 — a obiectivului: ,Lucrari de
punere in siguranta a drumului DJ 676 F Gradistea — Dobricea - Zgubea —
DJ 676, km.11+100, (fara valoare), cu obligatia ca inainte de inceperea
lucrarilor sa se supuna aprobérii Consiliului Judetean Vélcea valoarea
acestor lucraéri.

Noi [-am prins in anexa dar fara valoare, pentru ca este o lucrare de

alunecare de teren, unde trebuie executata practic o lucrare de combatere a

eroziunii solului pe o zona foarte mare, o lucrare foarte grea si nu stim nici noi

cat va costa, dar important este ca trebuie sa intervenim acolo. Vreau sa va
spun ca nu am stat cu mainile incrucisate si am transmis un material

Guvernului. Daca Guvernul ar respecta Legea nr.273, aceste lucrari ar trebui

executate din fondurile existente la interventia Guvernului. Am facut aceste

adrese, dar fara niciun raspuns pana acum si suntem nevoiti sa intervenim,
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pentru ca acolo nu mai circula nimic. Referitor la ,obligatia ca inainte de
inceperea lucrarilor sa se supuna aprobarii Consiliului Judetean Vélcea
valoarea acestor lucrari”, cum solicita Comisia de Buget, eu zic ca este un
pericol punand aceasta conditie, pentru ca nu putem intra sa executam
lucrarea. Fiind o lucrare in regim de urgenta, pentru ca acolo este intrerupta
circulatia, in timpul executiei puteti verifica dumneavoastra, consilierii
judeteni, si apoi facem evaluarea lucrarii. Este o lucrare foarte urgenta. Eu
am fost acolo de 3 ori si am inaltat din umeri, pentru ca nu am aprobarea

Consiliului judetean.

o Comisia de Buget a mai propus: ,Avand in vedere actuala criza financiara,
sd& nu se mai acorde finantari din fondul de rezervd bugetara pentru
organizarea si desfasurarea unor editii locale ale diferitelor festivaluri, cu
specific cultural, cu exceptia celor care au reprezentativitate in plan
international si pentru care exista fundamentarea cheltuielilor, deoarece s-
a constatat, in anul 2009, ca pentru aceste actiuni, s-a consumat suma de
1.517.980 lei”.

Va spun ca eu, unul, nu o sa mai dau bani nici la cele care au
reprezentativitate in plan international, indiferent ce ati dori dumneavoastra,
pentru ca sunt ordonator de credite, deoarece nu sunt bani. Eu fac economii
la telefoane, la orice ca sa gasim solutii pentru a avea bani. Si apropo de
proiectele acelea, vreau sa va spun ca aproape toate au fost facute cu
specialistii Consiliului judetean, situatie unica pana acum, pentru a nu da
miliarde de lei proiectantilor. Chiar daca dumneavoastra aprobati, eu va spun
ca nu am bani sa dau.

o Intrucét, in timpul sedintei comisiei s-a prezentat primarul Orasului Brezoi,
cu o documentatie din care rezulta necesitatea executarii urgente a unor
lucrari de reparatie a puntii pietonale peste réul Olt, in satul Dréagénegti,
Comisia de Buget propune repartizarea sumei de 50.000 lei, din fondul de
rezerva bugetara aflat la dispozitia Consiliului Judetean Valcea.

La ora actuala nu avem proiect, nu avem nimic si este o lucrare foarte

urgenta. Eu am fost si am vazut lucrarea si sunt de acord cu acest lucru, dar

va propun sa dam mai putin, pentru ca nu avem bani. Acolo este o treaba
foarte marunta si se poate regla imediat situatia. Deci, va propun, daca
sunteti de acord, sa alocam suma de 30.000 lei.

Dl.Comanescu — Din documentatia prezentatd de Primaria Orasului
Brezoi ...

DI.Cilea — Nu are nicio documentatie!

Dl.Comanescu — Este o adresa.

DI.Cilea — O hartie facuta de nespecialisti! Mai este o observatie,
respectiv.  Comisia pentru amenajarea teritoriului si urbanism a facut
urmatoarea propunere: ,Extinderea suprafetei pe care se realizeaza lucrari
de intretinerea imbracamintei asfaltice, la pozitia 6 — DJ 676 — Cerna —
Slatioara — Irimesti, din anexa nr.2 la proiectul de hotarére, intrucat drumul
sus amintit este intr-un grad avansat de deteriorare’.
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Stim si noi de acest lucru, i-am prins 1.600 mp. Sunt de acord cu aceasta
problema si vom veni, daca le facem pe toate, intr-o sedinta ulterioara, cu ce
suprafatd se va realiza. Comisia, de asemenea, ,solicitd cuprinderea, in
situatia de lucréri care se vor executa in anul 2010, a alunecérii de teren de
pe DJ 676 — km 30 — 34, in Dealul Comunei Lapusata, mergand spre Rogiile”.
Noi stim aceasta alunecare, intr-adevar este de mult timp, am facut mai multe
adrese la Guvern, si vreau sa va dau numarul numai la ultima 3181 din
24.03.2010, la care nu am primit niciun raspuns, pentru ca si aceasta trebuie
realizata cu bani din fondul de interventie al_ Guvernului. Deci, nici pentru
aceasta nu avem bani i vreau sa spun, ca sa inteleaga toata lumea, ca
aceste calamitati se suporta din acesta sursa, nu din fondurile Consiliului
judetean, pentru ca daca am trata toate alunecarile care sunt pe drumuri, ar fi
dezastru. Pe drumul 677A, care urca prin padurea Sirineasa spre Pesceana,
sunt 5 alunecari de teren. Este dezastru! Am vrut sa bagam si drumul acesta
acum, deja am facut ridicarea topo, incercam sa facem un proiect cu oamenii
nostri, sa gasim niste solutii, dar toate costa enorm si nu avem bani. Sa nu
credeti ca suntem indiferenti si tinem aceste lucruri nerealizate. Deci, celelalte
comisii de specialitate, cu exceptia celor doua comisii, au avizat favorabil
proiectul de hotarare. Daca mai sunt observatii? Poate il amanam si pe
acesta pentru luna viitoare!

DI.Pasat — Dupa modul de prezentare al materialului si dupa
recomandarea facuta de dumneavoastra ar insemna...

DI.Cilea — Sa-l amanam!

Dl.Pasat — Da, ar insemna sa il amanam. Or, noi nu dorim acest lucru,
pentru ca stim situatia de la RAJDP, iar o amanare a acestui punct ar
insemna un blocaj total la Regie, ar insemna ca pe perioada urmatoare
cateva sute de oameni sa treaca in somaj, pentru ca nu vor mai fi fonduri
pentru plata salariilor, pentru achizitfionarea de materiale. Noi suntem pentru
aprobarea acestui proiect, desi avem mai multe lucruri de discutat. Un aspect
mai vechi, pe care noi |-am criticat si cu alte ocazii, este acela ca aprobam
lucrari deja executate. Daca ne uitam in anexa 2 si luam zona 1 — Dragasani,
din cele 13 pozitii, in procent de 70% ele sunt deja executate, noi nefacand
altceva decat sa ridicam mana si sa validam niste proiecte eligibile, fara sa
stim ce aprobam. Dumneavoastra ati promis, in repetate randuri, ca situatia
nu se va mai repeta si ca de fiecare data atunci cand aprobam o suma, vom
avea si justificarea ei. In anexa 3 avem necoreldri, noi stim ca kilometrul
pentru intretinerea cu material pietros este in jur de 250 milioane lei. Aici
avem prevazuti 75 de km si daca inmultim cei 75 km cu 250 milioane lei,
rezulta un necesar de aproximativ 30 miliarde lei. Aici avem 6 miliarde lei.
Deci, aceasta anexa trebuie revazuta.

DI.Cilea — Nu sunt bani, domnule consilier!

Dl.Pasat — Cred ca sunt kilometri in plus trecuti.

DI.Cilea — Kilometrii noi ii trecem real aici, dar ca suma trec cat am. Ce
sa fac?
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Dl.Pasat — Apoi prioritatile care sunt in judet, pentru ca noi facem
deplasari in judet, tinem legatura cu primariile si am constatat ca sunt si alte
lucrari absolut necesare in aceasta perioada, cum ar fi: la Anexa nr.7 - DJ
677 A Creteni-Pesceana-Sirineasa, DJ 703 M — Perisani — Cornet, DJ 651 A
— Balcesti — Ghioroiu, DJ 678 — Galicea — Stoilesti; la Anexa nr.8 cred ca ar
trebui completat cu DJ 605 A, DJ 603 G, DJ 676 G, DJ 645, nu mai citesc
localitatile, pentru ca mi-ar lua mult timp. Anexa nr.10, referitoare la poduri,
aici sunt cateva poduri unde trebuie intervenit foarte urgent.

DI.Cilea — Pentru poduri nu avem bani sa intervenim. Ne costa miliarde!
De unde le luam? Dati-mi dumneavoastra si eu le fac!

Dl.Pasat — Ar mai fi podul peste paraul Bistrita, podul peste paraul
Taraia si podul peste Cerna.

Dl.Persu — La Maldarasti, intre cimitir si centrul civic, este un pod care
urgent trebuie refacut.

Dl.Fiera — La Maldarasti totul este urgent!

DI.Persu — Si la Caineni este nevoie.

Dl.Cilea — Domnule consilier, a fost o comisie tehnica de specialisti care
a examinat, in raport cu resursele existente, cu cat putem lua, si am luat
zonele care sunt cele mai degradate, cele mai mult afectate. Ati amintit de DJ
677 A, daca va uitati, s-a executat. Lucrarile de intretinere le execut, nu mai
stau sa astept. Nu mai este alta lucrare, decat lucrare de intretinere, de
plombare, altfel ma criticati ca nu se fac in judet. Din scenariul
dumneavoastra, multe sunt facute si pot sa va demonstrez, veniti cu mine in
teren, pentru ca eu alerg in fiecare zi.

Dl.Pasat — DJ 677 A nu am zis.

DI.Cilea — Ati spus 677 A, Creteni-Pesceana-Sirineasa.

Dl.Pasat — Km 30+34, domnule presedinte, stiu ca existd acea
expertiza tehnica realizata in anul 2009.

DI.Cilea — Nu este nicio expertiza, pentru ca nu am avut bani sa
continuam si am oprit lucrarile.

Dl.Pasat — De asemenea, la urmatoarea sedinta am dori ca acolo unde
ati prevazut ca valorile se definitiveaza dupa intocmirea documentatiei
tehnico — economice, sa avem valorile.

DI.Cilea — Am inteles. Cred ca dumneavoastra ati luat gluma mea drept
serioasa. Daca nu eram de acord sa aprob acest proiect, nu il faceam, nu il
semnam. Deci, eu vreau sa se aprobe, dar am vazut ca dupa cursul lucrurilor
nu prea vrem sa aprobam nimic. Intra si aceasta pe capitolul Strategie. Daca
mai sunt observatii? — Nu. Atunci va supun la vot acest proiect de hotarare,
cu completarile care s-au facut, dar fara 500 milioane lei la Brezoi, ci numai
300 milioane lei. Nu avem bani in fodnul de rezerva. Va propun aceasta
varianta, cu toate observatiile facute de dumneavoastra, fara suma de 200
milioane lei la Brezoi, unde o sa raméana doar 300 milioane lei. Daca este o
diferenta, o facem, pentru ca nu aruncam banii. Cine este pentru? Cineva
impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!
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in urma votului, se aprobd in unanimitate pentru punctul 4 de pe
ordinea de zi.

PUNCTUL 5

Proiect de hotaradre privind aprobarea contului de executie a
bugetului propriu al judetului Vélcea, a bugetului institutiilor publice
finantate partial din bugetul propriu al judetului, a bugetului institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii, a bugetului fondurilor
externe nerambursabile si a veniturilor si cheltuielilor evidentiate in
afara bugetului local, pe anul 2009

DI.Cilea - Prin acest proiect de hotarare se propune aprobarea
conturilor de executie, pentru anul 2009, astfel: contul de executie a bugetului
propriu al judetului Valcea; contul de executie a bugetelor institutiilor publice
finantate partial din bugetul local al judetului Valcea; contul de executie a
bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri proprii; contul de
executie a bugetului fondurilor externe nerambursabile; contul de executie a
veniturilor si cheltuielilor evidentiate in afara bugetului local. Pe anul 2009 in
bugetul propriu al judetului Valcea au fost inregistrate venituri totale in suma
de 167.480.478 lei si cheltuieli in valoare totala de 165.951.122 lei. La finele
anului s-a inregistrat un excedent bugetar in suma de 1.529.356 lei care a
fost virat la fondul de rulment, reprezentand sume ramase de decontat la
obiectivul de investitii ,Modernizare DJ 651 B Balcesti — Gorunesti — Limita
judet Olt, km.0+000 — 12+500, orasul Balcesti, judetul Valcea”. Comisiile de
specialitate au avizat favorabil proiectul de hotarare. Daca sunt observat;ji? —
Nu. Daca nu sunt observatii, supun aprobarii dumneavoastra proiectul de
hotarare prezentat. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine
cineva? — Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate pentru punctul 5 de pe
ordinea de zi.

PUNCTUL 6

Proiect de hotarare privind aprobarea Regulamentului referitor la
procedura de acordare a inlesnirilor la plata obligatiilor fiscale la
bugetul propriu al judetului Vélcea

DI.Cilea - Prin acest proiect de hotarare se propune aprobarea
Regulamentului referitor la procedura de acordare a inlesnirilor la plata
obligatiilor fiscale la bugetul propriu al judetului Valcea. La ora actuala, am
avut o intalnire, ca sa stiti, pentru ca am inteles ca se comenteaza si acest
lucru foarte mult, cu noua conducere a Primariei Municipiului Ramnicu
Valcea, cu conducerile SC Apavil SA Valcea si SC Acvarim SA Ramnicu
Valcea, in ideea de a realiza acea fuziune de care tot vorbim de ani de zile si
nu s-a facut. Am lasat de la noi, am fost intelepti, sa zic asa, si am lasat de la
noi niste lucruri pe care neaparat le cereau. Care sunt? Va spun unul dintre
ele. SC Apavil SA Valcea inregistreaza in activitatea financiar-economica a
anului 2009, o pierdere de 12 miliarde lei, localizata, nu cum vorbesc unii pe
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la TV, ci pe faptul ca o anumita cantitate de apa, conform Contractului nr.52,
anexa nr.2, art.4, nu a fost preluata de SC Acvarim SA Ramnicu Valcea de la
SC Apavil SA Valcea. Deci, trebuia s livreze 1.000.080 m® de ap4 pe luna,
respectiv 1.500 m® pe ora si s-a livrat din totalul de 13 milioane m®, numai 7,5
milioane m?®, inregistrandu-se pierderi. A fost prezent si dl.vicepresedinte
Bulacu la intalnire. Cand am discutat, pentru a forta nota, ca totusi sa putem
realiza aceasta fuziune, am lasat de la noi si am spus ca aceste datorii o sa
le esalonam. Atunci cand preiei 0 societate, o iei cu activ si pasiv. Ei, tocmai
aceasta dorinta de a esalona cele 12 miliarde lei reprezinta pierderile si o
redeventa de aproape 11 miliarde lei care trebuie platita la Consiliul judetean,
ca o restanta. Si atunci am zis, ca sa nu-i nenorocim din prima faza, cand are
loc fuziunea si cand se creeaza acest operator unic, ci sa esalonam pe o
perioada de 3 ani. Pentru acest lucru ne-am adresat Ministerului Finantelor
Publice, pentru ca erau necesare clarificari in legatura cu alin.(3) al art.125
din Codul de Procedura Fiscala. Dansi ne-au raspuns si au precizat ca
inlesnirile la plata obligatiilor fiscale, inclusiv a obligatiilor fiscale accesorii,
prevazute de dispozitiile art.125 alin.(2) din actul normativ mentionat, se pot
acorda de autoritatile administratiei publice locale in baza unei proceduri de
acordare, (Regulament) aprobate prin hotararea consiliului judetean,
adoptata in conditiile legii. Noi am spus ca acesta esalonare este pe 3 ani i
aici Ministerul Finantelor Publice ne raspunde astfel:

,»Art.125, alin (2) din Codul de procedura fiscala:

(2) La cererea temeinic justificatd a debitorilor, persoane fizice sau juridice,
creditorii bugetari locali, prin autoritétile administratiei publice locale care
administreaza aceste bugete, pot acorda, pentru obligatiile bugetare restante
pe care le administreaza, urmatoarele inlesniri la plata:

a) esalonari la plata impozitelor, taxelor, chiriilor, redeventelor, contributiilor
si a altor obligatii la bugetul local;

b) amanari la plata impozitelor, taxelor, chiriilor, contributiilor si a altor
obligatii la bugetul local;

c) esalonari la plata majorarilor de intarziere de orice fel, cu exceptia
majordrilor de intérziere datorate pe perioada de esalonare;

d) aménari si/sau scutiri ori aménari si/sau reduceri de majorari de
intarziere, cu exceptia majordrilor de intarziere datorate pe perioada de
amanare;

e) scutiri sau reduceri de impozite si taxe locale, in conditiile legii.

(3) Procedura de acordare a inlesnirilor la platé pentru creantele bugetare
locale se stabileste prin acte normative speciale”.

Deci, actul normativ special este acest regulament, aceasta procedura care
sa ne permita acest lucru. Aceasta a fost o conditie pe care a pus-o domnul
primar de la municipiu pentru realizarea fuziunii, altfel nu realizam aceasta
fuziune. Este bine sa alegem ce este mai bine. Comisia pentru amenajarea
teritoriului si urbanism a facut urmatoarea propunere, cu care sunt total de
acord si chiar le mulfumesc ca au facut-o, respectiv: ,Completarea art.1,
alin.(3) din Regulament, in sensul urmatoarei formulari: Prezentul
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Regulament se aplica atat persoanelor fizice, cat si celor juridice solicitante,
care au restanta la plata obligatiilor fiscale la bugetul propriu al Judetului
Vélcea, la data de 31 decembrie 2009”. Comisiile de specialitate au avizat
favorabil aceste proiect de hotarare. Daca sunt observatii? V-am explicat
toata procedura. De aceasta chestiune, intr-un fel a fost conditionata fuziunea
celor doua societati, desi nu mi se pare corect, dar asta este! Si am lasat de
la noi.

DI.Simion — Domnule presedinte, nu au fost alte discutji, de termen m-
am legat, pentru ca era normal cand vorbim de niste inlesniri la plata, sa stim
de la ce data.

DI.Cilea — Este foarte corect.

DI.Simion — Din moment ce luam aceasta hotarare, nu ne adresam
numai SC Acvarim SA Ramnicu Valcea, ci tuturor platitorilor de impozit la
Consiliul judetean si de aceea trebuia analizata in aprofunzime. Din punctul
meu de vedere, respecta Codul fiscal si daca sunteti de acord si cu termenul
pe care I-am solicitat, este foarte bine.

DI.Cilea — De acord, este in interesul fuziunii, domnule consilier.

Dl.Almasi — S-a tot vorbit de situatia aceasta dintre cele doua societati
comerciale si cred ca ar fi corect din partea noastra sa nu incercam sa
transferam aceasta pierdere a SC Apavil SA Valcea catre SC Acvarim SA
Ramnicu Valcea. Pana la urma vorbim de doua societati comerciale, fiecare
cu managerii lor, unde rolul lor era sa presteze un serviciu in conditii de
eficienta. Ca nu s-a intdmplat de o parte, este normal, trebuie sa acordam
aceasta esalonare dar, dintr-o discutie pe care am avut-o in timpul sedintei
de comisie, am aflat cu stupoare ca exista si alte cazuri unde apa din sursa
Bradisor, care se pare ca este mult mai scumpa decat din alte surse, nu este
preluata, de exemplu, nici macar in orasul Calimanesti. Acolo se foloseste
apa din sursa Pausa si am inteles ca acelasi argument este, si aceasta
treaba o stiu din interiorul acestor societati. Deci, se pare ca trebuie sa
umblam undeva la costuri, sa vedem de ce costurile pentru sursa Bradisor
sunt mai mari decéat altele. Sa nu trasferam aceasta pierdere a SC Apavil in
spatele SC Acvarim. SC Acvarim, pentru ramniceni, trebuia sa presteze un
serviciu de calitate, dar la un pret corect.

DI.Cilea — Tmi pare rau, dar nu aveti dreptate. Era Contractul nr.52,
anexa nr.2, art.4, prin care trebuiau preluati 13 milioane mc de apa, iar din
acestia s-au preluat numai 7,5 milioane mc de apa. Daca bugetul SC Apavil
SA Valcea sta, in principal, pe livrarea de apa, nu avea cum sa nu iasa in
pierdere, iar societatea, la randul ei, sa nu poata sa ne plateasca noua
redeventa, pe care, in conformitate cu prevederile legale, i-o viram imediat
pentru investitii. Haideti sa va mai spun ceva legat de sursele acestea ieftine!
Cred ca va referiti la sursa pe raul Olanesti de la Vladesti. $titi cum este data
autorizatia de catre Directia Apelor OIt? Este data ca sursa de rezerva la
sursa Cheia, deci nu are conditii legale de functionare. leri, la mine in birou,
nu am putut sa ma spal pe fata cu apa rece care curgea la robinet.

DI.Almasi — La Calimanesti ce surse sunt?
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Dl.Cilea — La Calimanesti nu este asa. Se ia apa tot din sursa Bradisor,
numai ca acolo este un sat sau sunt cateva familii care iau apa din alta sursa.
Cum este domnule consilier Tarasenie?

Dl.Tarasenie — Sursa principala este tot Bradisor, iar aceea de la Pausa
este o sursa de rezerva.

DI.Cilea — Haideti sa nu dezinformam lumea si opinia publica.

DI.Marinescu — Trebuie sa stiti ca la aceasta data, pretul la apa potabila
pentru sitemul Bradisor este avizat de ANRSC si este sub cota pierderilor pe
care le inregistreaza SC Apavil SA Vaélcea. Apa de la Calimanesti se
foloseste din sursa Pausa si Bradisor. in altd ordine de idei, dumneavoastra
trebuia sa stiti, ca sunteti consilier judetean, ca SC Acvarim SA Valcea
foloseste sursa de suprafata Olanesti fara niciun temei legal. Din aceasta
cauza, apa fiind asa cum este pe acest parau, calitatea apei din municipiul
Ramnicu Valcea are de suferit. Nu stiu daca pretul aprobat al apei de la
Ramnicu Valcea este fundamentat legal si daca nu se compenseaza cu alte
activitati pe care le face SC Acvarim SA. Trebuie sa va spun ca numai din
nepreluarea la capacitatea stabilita a apei de catre SC Acvarim SA Valcea in
anul 2009, pierderea este de 16 milioane, iar pe total societate este de 11
miloane, respectiv un deficit de 16 miliarde lei.

Dl.Cilea — Dar cantitatea de apa corespunde cu ce am spus eu, Nu-i
asa?

Dl.Marinescu — Cantitatea corespunde, inclusiv anul acesta cand nu s-a
discutat de fuziune, nu s-a luat apa.

DI.Cilea — Stiu lucrul acesta.

Dl.Bulacu — Eu sunt de acord ca trebuie facut si votat acest proiect de
hotarare, dar, daca ne referim la pierderile de la SC Apavil SA Valcea, nu as
vrea sa intram in detalii. Orice societate comerciala care simte ca piata nu
mai este cea pe care si-a contractat-o, trebuie sa ia masuri pentru a incerca
sa se incadreze in costuri. Nu asteapta sa curga pe conducta si, in functie
daca curge mai mult sau mai putin, trebuie sa fie rentabila sau nerentabila.
Trebuie sa intelegem ca si managementul trebuie sa-si faca mai cu acuratete
treaba.

DI.Persu — Domnule vicepresedinte Bulacu, eu va spun aici, in fata
tuturor consilierilor judeteni si a opiniei publice, ca dumneavoastra nu avefi
dreptate nici macar 0,1%. Atata timp cat am un contract incheiat, clar si
concis pentru livrarea unei anumite cantitati de apa, pe baza caruia s-au
fundamentat ceilalli indicatori economici, atata timp cat am prevazut clar, prin
acest contract, ce cantitate de apa trebuie sa primesc de la SC Acvarim SA
Valcea si acesta unilateral, voluntar, incalcand orice principiu, orice norme,
inclusiv pe cele ale bunului simt, care inseamna sa bem acum o apa
puturoasa, din cauza ca alimentam de la Olanesti. Daca imi incalca, in timpul
executarii, acest contract si imi reduce, unilateral, faca nici macar o discutie
prealabild, cantitatea de apa, care sta la baza celorlalte fundamentari, cum
puteti sa spuneti dumneavoastra ca de vina este managementul ? Sigur, nu
pot sa spun ca este management fantastic si formidabil! Dar ce poate sa faca
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0 asemenea societate comerciala cu un asemenea specific? Daca ar avea de
aprovizionat alte orase, alte societati comerciale, imediat, a doua zi, sau chiar
dupa 2-3 luni, ar lua decizia de a nu mai livra apa in municipiul Ramnicu
Valcea si ar livra la Bunesti sau la Sirineasa! Trebuie sa spunem lucrurile
cinstit si corect, contractul de furnizare a apei catre SC Apavil SA Valcea a
fost intrerupt, diminuat in mod voluntarist si fara respectarea normelor de
principiu. Niciodata nu trebuie sa uite ramnicenii nostri ca fundamentarea
sursei Bradisor pentru alimentarea cu apa a municipiului de la aceasta sursa
pana la Dragasani, s-a facut in principal pe documentatia care insemna
necesitatea alimentarii cu apa a municipiului Ramnicu Valcea, nu pe alte
paleative de solutionare a unor probleme, inclusiv mizeria care s-a facut
acum cu aductiunea de apa de la Olanesti. Am fost acolo, cu oameni de la
SC Acvarim SA Ramnicu Valcea, si am vazut cu ochii mei, si va spun cu
toata raspunderea, cadavre de caini, toate bolile si canalele de scurgere care
vin cu hepatite, diabet si alte boli groaznice . Pai de ce sa renuntam la sursa
de apa Bradisor, de unde bem apa curata, parfum, apa de izvor si sa bem din
Olanesti care este asa cum este! Si, va mai reamintesc la cei care nu existati
pe lume in perioada anilor 1971 — 1973, ca din cauza unei secete cumplite,
valcenii, doi ani au baut apa cu caldarea de la cisterna. Oricand raul Olanesti
poate sa sece, sa curga ca un firisor. La cine ne indreptam sa ne dea apa,
daca intrerupem si desfiinfam activitatea SC Apavil SA Valcea, datorita
acestor masuri abuzive? Unde ne ducem, ce vom spune celor 40.000 de
famili si cum vom rezolva situatia? In opinia mea, trebuie cu mult
discernamant vazut in interesul ramniceanului si nu luat in functie de criterii
politice sau mai stiu eu ce, daca ii dam in continuare apa puturoasa de la
Olanesti sau daca de axam pe sursa Bradisor. Acestea sunt probleme de
esenta pentru functionarea noii regii prin fuziune, pentru ca domnilor, si cu
asta inchei, pentru mine a fost foarte clar si nu mi-e teama sa o spun, a fost
un santaj ordinar cu realizarea acestei surse de la Olanesti ca sa intrerupa
alimentarea cu apa de la Bradisor, ca sa ne facem interesele, repectiv pe
cine punem directior, sef, etc,. Aceasta este parerea mea si trebuie sa o stie
opinia publica, ca aceasta este de fapt realitatea. Va multumesc!

Dl.Bulacu — Am fost acuzat ca nu am pus problema corect, dar vreau sa
va spun o chestiune. Daca tot timpul o s&a dam vina pe cauze externe,
niciodata nu o sa rentabilizam societatile si regiile din subordinea Consiliului
judetean. Aceasta problema o pun eu! Eu stiu foarte bine ce vorbesc si, daca
vreti sa vin si cu argumente, o sa vin!

Dl.Persu — Veniti cu argumente!

Dl.Bulacu — O sa vin, domnule vicepresedinte.

Dl.Marinescu — Trebuie sa va spun ca sursa noua Olanesti, este o
sursa care functioneaza temporar, atunci cand turbiditatea este foarte mare,
apeleaza la sursa Bradisor sa functionam pentru necesitatile municipiului
Ramnicu Valcea. Pe domnul presedinte Cilea I-am informat, ce sa facem sa
nu dam apa la ramniceni? Sau sa dea ei apa cu turbiditate crescuta? Aceasta
intrebare trebuie sa o puneti, pe ce criterii s-a facut aceasta sursa, daca nu
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functioneaza permanent si nu asigura apa in totalitate? Nu managementul
este de vina, ci este vorba de lucrarile care se executa prost.

DI.Cilea — Va multumesc! Sigur ca aici este lesne de inteles pentru cei
care vor sa inteleaga adevarul! Daca din 13 miloane de mc de apa, s-au
preluat numai 7,5 miloane mc, ce putea sa faca SC Apavil SA Valcea? Putea
sa vina si Primul ministru sa conduca aceasta societate si tot nu rezolva
nimic. Oricum, ca sunt si acolo nigte pierderi, sigur aceasta este o problema
de discutat, dar va rog frumos sa intelegeti ca am lasat de la noi, aceasta a
fost gandirea mea, ca sa putem unii aceste doua societati, pentru ca
incepuse o actiune de reducere substantiala a cantitatii de apa preluata de
SC Acvarim SA Ramnicu Valcea de la SC Apavil SA Valcea. $i, am zis, ca
poate prin aceasta fuziune, sa nu mai faca aceasta treaba si sa preia apa de
calitate sa o livreze ramnicenilor. Acesta a fost principalul argument, pentru
ca lumea asteapta ca prin acesta fuziune sa scada pretul apei. Nu va scadea
pretul apei, sincer! Dar, daca se ia din sursa Bradigor cel putin se va stabiliza
si se va imbunatatii calitatea apei consumate de valceni. Acesta a fost
principalul argument si de aceea ne luptam acum sa-i reegalonam redeventa,
etc. Daca sunteti de acord sa aprobam acest proiect de hotarare.

DI.Simion — Vroiam sa-l intreb pe domnul director, imi cer scuze, ca nu
este deontologic si frumos sa critici activitatea unei alte firme care nu are un
reprezentant in Consiliul judetean. Tn al doilea rand, I-as intreba in mod serios
si nu trebuie sa-mi raspunda acum, daca ar fi lucrat in domeniul privat si ar fi
intAmpinat acesta problema, ce ar fi facut?

Dl.Tarasenie — Societatea avea un specific, are un anumit domeniu de
activitate.

Dl.Comanescu — Consider ca discutiile sunt inutile, atata timp céat
principala activitatea a SC Apavil SA Valcea este in exclusivitate livrarea de
apa. Dar, repet si eu, calitatea apei din sursa Olanesti lasa total de dorit. Am
asistat si eu la o discutie unde a fost prezent si Sanepidul, atunci cand s-a
facut investitia, si am atras atentia domnului presedinte si domnului prefect
Grigorescu, sa actioneze pentru ca investitia realizata pe raul Olanesti era
absolut neavizata. Era o raspundere materiala, deoarece fundamentarea
investitiei pe alimentarea cu apa de la Bradisor, a fost cu prioritate pe
municipiul RAmnicu Valcea pané la Dragasani si chiar pana al Slatina. Inainte
consumul de apa pe municipiul Ramnicu Valcea era de 800 — 900 mc/s,
acum este de 300 mc/s. Deci, avem rezerva de capacitate si, cu toate
acestea, nu mai luam din acest sistem. Nu este posibil asa ceva! Nu putem
sa ne batem joc de populatia ramnicului, pentru ca nici mie nu imi convine ca
folosesc apa din sursa Olanesti. Va multumesc!

Dl.Cilea — Cred ca nu trebuie sa mai comentam la acest punct de pe
ordinea de zi. Supun aprobarii dumneavoastra proiectul de hotarare
prezentat. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? —
Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aprobd in unanimitate pentru punctul 6 de pe
ordinea de zi.

27



PUNCTUL 7

Proiect de hotarare privind aprobarea Planului de masuri pentru
anul 2010 referitor la prevenirea abandonului copilului de catre familie

DI.Cilea - Planul de masuri pentru anul 2010, privind prevenirea
abandonului copilului de catre familie, a fost aprobat de catre Comisia pentru
Protectia Copilului prin Hotararea nr.11 din 15 ianuarie 2010 si s-a intocmit n
conformitate cu prevederile Planului national de actiune privind prevenirea
abandonului copilului de catre familie, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.323/2007, act normativ care reglementeaza: masurile ce trebuiesc luate,
institutiile, autoritatile responsabile, termene de aplicare, modalitatea de
alocare a fondurilor si indicatori pentru cuantificarea masurilor luate. Serviciul
Secretariat al Comisiei pentru Protectia Copilului a transmis Consiliului
Judetean Valcea, Raportul de activitate pe anul 2009, privind situatia: copiilor
parasiti in unitatile sanitare, a copiilor pentru care nu s-a stabilit identitatea si
a gravidelor in risc social din Judetul Valcea, aprobat prin Hotararea acestei
comisii, nr.10 din 15 ianuarie 2010, in baza careia a fost intocmit ,Planul de
masuri pentru anul 2010 privind prevenirea abandonului copilului de catre
familie”, pe care il supun adoptarii de catre Consiliul Judetean Valcea.
Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotarare. Daca sunt
observatii?

DIl.Fartat — As dori sa propun un amendament la acest plan de masuri,
pentru ca din analiza situatiei copiilor abandonati si a localitatilor din care
provin, dar si a modului in care s-au creat responsabilitatile, din punctul meu
de vedere nu putem sa realizam prevenirea daca responsabilizam noi
compartimentul de asistentd familiald. Tn momentul respectiv, este tardiva
treaba. Deci, eu as avea un amendament care sa-i priveasca indelung si
masurat, dar care sa-i priveasca ca responsabilitate, in primul rand pe
asistentii sociali de la primarii. Este adevarat ca am mai spus in Consiliul
judetean ca foarte multi asistenti sociali nu prea sunt angajati cum ar trebui,
nu au studii de specialitate si nici nu realizeaza formarea profesionala cu
anumit specific. Tinadnd cont de faptul ca foarte multi din medicii de familie nu
mai muncesc pe componenta mamei si a copilului, un lucru pe care nu
trebuie sa-l lasam asa neanalizat, si zona in care, asa cum dumneavoastra
ati spus aici, sunt persoane desemnate cu atributii de asistenta sociala din
cadrul primariilor, aceasta este o sintagma destul de larga si cred ca nu cred
ca este foarte concreta, eu as propune, ca o masura, un curs de formare
profesionala cu toti asistentii sociali de la nivelul primariilor, cu aceasta tema
de prevenire a abandonului in familie. Sa stiti sa sunt firme de formare
profesionala care nu vor neaparat bani pentru aceste cursuri. Eu cred ca
trebuie sa responsabilizam, sa umblam la cauze si nu sa ajungem direct cu
responsabilitati pe ceea ce inseamna institutionalizarea Directiei Generale de
Asistenta si Protectia Copilului Valcea. Revin, printr-o colaborare si mai buna
cu Directia de Sanatate Publica, este un cuvant desuet constientizarea
medicilor de familie, dar parghiile pe care Consiliul judetean le are de
colaborare cu primariile, trebuie sa impuna cel putin o masura de acest fel,
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respectiv formarea profesionala a asistentilor sociali de la nivelul primariilor
cu aceasta tema - prevenirea abandonului.

DI.Cilea — O prindem ca si observatie a dumneavoastra, dar era bine sa
fi facut-o in comisie.

DI.Fartat — O sa venim cu un material concret.

DI.Cilea — Veniti cu un material si o adaugam la proiectul de hotarare.
Daca mai sunt observat;i?

Dl.Vieru — Acest Plan de masuri pe anul 2010, daca am fost toti atenti la
el, nu spune mare lucru. Daca in localitatile mici, si am sa ma refer la un
singur aspect, nu existau copii in saracie, in ultima vreme acest lucru s-a
dezvoltat enorm si in localitati cum este Dragasani sau in alte localitati, ceea
ce nu este corect. Daca expunerea de motive este perfect prezentata, acest
Plan de masuri este laconic, extrem de concis si nu are nicio actiune concreta
si cred ca DGASPC ar trebui sa vina cu un plan de masuri mai serios si mai
practic. Va muliumesc!

Dl.Cilea — Noi I-am facut pe baza datelor si a raportului dumnealor, dar
sigur acolo trebuie sa umblam la niste masuri. Daca mai sunt observatii? —
Nu. Daca nu sunt observatii, supun aprobarii dumneavoastra proiectul de
hotarare cu amendamentul prezentat. Cine este pentru? Cineva impotriva? —
Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va muliumesc!

in urma votului, se aprobd in unanimitate pentru punctul 7 de pe
ordinea de zi.

PUNCTUL 8

Proiect de hotarare privind: declararea de interes public judetean a
unui pod pe D.J. 703 M Perisani — Racovita — Cornet, km 7+692, peste
rdul Baiasu, comuna Racovita, judetul Vélcea si darea acestuia in
administrarea Regiei Autonome Judetene de Drumuri si Poduri Vélcea

DI.Cilea - Prin prezentul proiect de hotarare se propune darea in
administrarea Regiei Autonome Judetene de Drumuri si Poduri Valcea, cu
respectarea conditiilor prevazute de Legea nr.213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,
a podului pe DJ 703 M Perisani — Racovita - Cornet, km.7+692, peste paraul
Baiasu”, comuna Racovita, judeful Valcea. Valoarea lucrarilor este de 996.16
mii lei. Fata de cele aratate, propunem aprobarea declararii de interes public
judetean a podului pe DJ 703M Perisani — Racovita - Cornet, km.7+692,
peste paraul Baiasu, comuna Racovita, judeful Valcea si darea acestuia in
administrarea Regiei Autonome Judetene de Drumuri si Poduri Valcea”.
Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotarare. Daca sunt
observatii? — Nu. Daca nu sunt observatii, supun aprobarii dumneavoastra
proiectul de hotarare prezentat. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu.
Se abtine cineva? — Nu. Va mulfumesc!

In urma votului, se aprobd in unanimitate pentru punctul 8 de pe
ordinea de zi.
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PUNCTUL 9

Proiect de hotarare privind declararea de interes public judetean a
unor bunuri, precum si concesionarea acestora S.C. CET GOVORA S.A.
Réamnicu Valcea

Dl.Cilea - Prin prezentul proiect de hotarare se propune declararea de
interes public judetean a unor bunuri, ca urmare a faptului ca Societatea
Comerciala CET Govora S.A Ra@mnicu - Valcea a transmis Consiliului
Judetean Valcea procesele-verbale de receptie a punerii in functiune la
terminarea lucrarilor, solicitdnd includerea in domeniul public al judetului
Valcea a fondurilor fixe rezultate in urma finalizarii lucrarilor si punerii in
functiune a urmatoarelor obiective de investitii: Sistem de monitorizare
continua a emisiilor pentru echiparea cosurilor de fum nr.3 si nr.4 din CET
GOVORA S.A, in conformitate cu legislatia privind protectia mediului, valoare
de inregistrare actualizata, in baza procesului—verbal de receptie a punerii in
functiune nr.34666 din 14.12.2007; Sistem de monitorizare a emisiilor
poluante pentru instalatiile mari de ardere IMA 2 si IMA 3, conform procesului
— verbal de receptie a punerii in functiune nr.16208 din 16.05.2008, ,Instalatie
captare cenusa cazan 6 si circuite aferente”, si ,Instalatie captare cenusa
cazan 7 si circuite aferente”. De asemenea, se propune concesionarea
acestora Societatii Comerciale CET GOVORA S.A Ramnicu-Valcea. Avand
in vedere ca aceste bunuri fac parte din sistemul centralizat de producere si
distributie a energiei termice a municipiului Ramnicu Valcea, propunem
concesionarea acestora Societatii Comerciale CET GOVORA S.A Ramnicu
Valcea. Valoarea redeventei este prevazuta in anexele care fac parte
integranta din prezentul proiect de hotarare. Comisiile de specialitate au
avizat favorabil proiectul de hotarare. Daca sunt observatii? — Nu. Daca nu
sunt observatii, supun aprobarii dumneavoastra proiectul de hotarare
prezentat. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? —
Nu. Va mulfumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate pentru punctul 9 de pe
ordinea de zi.

PUNCTUL 10

Proiect de hotarare privind modificarea Hotararilor Consiliului
Judetean Valcea nr.45, 46, 47 si 48 din 30.04.2010

DI.Cilea - Prin acest proiect de hotarare se propune aprobarea
modificarii Hotararilor Consiliului Judetean Valcea nr.45, 46, 47 si 48 din
30.04.2010, in sensul schimbarii titlului initial al proiectului, din
“‘Retehnologizarea instalatiilor de termoficare urbana din S.C. CET GOVORA
S.A Ramnicu Valcea, in vederea conformarii la cerintele de mediu” in
“‘Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul municipiului Ramnicu
Valcea pentru perioada 2009-2028, in scopul conformarii la legislatia de
mediu si cresterii eficientei energetice”, ca urmare a faptului ca expertii tehnici
JASPERS (Joint Assistance to Support Projects in European Regions) au
solicitat o serie de modificari de natura tehnico — economica si aplicarea unei
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denumiri comune celor cinci aplicatii ale beneficiarilor selectati. Decizia
JASPERS a fost motivata pe faptul ca Asistenta Tehnica care se acorda
pentru pregatirea celor cinci proiecte majore trebuie sa elaboreze cinci
documentatii unitare, atat ca forma (master - plan, studiu de fezabilitate,
analiza cost - beneficiu, strategia de achizitii, caiete de sarcini, analiza
institutionala si cerere de finantare), cat si ca fond (evolutie economica,
solutii tehnice, inclusiv titulatura aplicatiilor). Comisiile de specialitate au
avizat favorabil proiectul de hotarare. Daca sunt observatji? — Nu. Daca nu
sunt observatii, supun aprobarii dumneavoastra proiectul de hotarare
prezentat. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? —
Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate pentru punctul 10 de pe
ordinea de zi.

PUNCTUL 11
DI.Cilea — A fost discutat.

PUNCTUL 12

Proiect de hotarare privind numirea domnului Nicu Spiridon, in
functia de Director al Serviciului Public Judetean de Paza Valcea

DIl.Cilea - Prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.178 din 23
decembrie 2009, a incetat, de drept, numirea domnului lon Cretan in functia
de director al Serviciului Public Judetean de Paza Valcea. Pentru a conferi
mai multa stabilitate si eficienta activitatii de conducere a Serviciului Public
Judetean de Paza Valcea, s-a dispus organizarea concursului de ocupare a
postului vacant de director al Serviciului Public Judetean de Paz& Valcea. in
urma desfasurarii concursului, Comisia de examinare a declarat admis pe
domnul inginer Nicu Spiridon pe postul de Director al Serviciului Public
Judetean de Paza Valcea. Luand in considerare rezultatele concursului,
propunem numirea domnului inginer Nicu Spiridon in functia de Director al
Serviciului Public Judetean de Paza Valcea, in conformitate cu prevederile
art.91 alin.(2), lit."e" si art.104, alin.(3), lit."c", din Legea administratiei publice
locale nr.215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Fata
de cele aratate mai sus, propunem adoptarea hotararii in forma prezentata.
Comisia Juridica, cu majoritate de voturi, nu avizeaza acest proiect de
hotarare, cu motivarea ca “numirea se face prin hotardre a Consiliului
Judetean dupa constituirea comisiei de concurs tot prin Hotarare a Consiliului
Judetean, din care sa faca parte si consilieri judeteni, potrivit dispozitiilor
art.91 alin.(1) lit.”a” si alin.(2) lit.”e” din Legea administratiei publice locale
nr.215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”. Referitor
la aceasta propunere va fac cunoscut ca, potrivit art.7, alin.(2) din Anexa nr.1,
Sectiunea a lll - a din Legea-cadru privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice nr.330/2009 ,Evaluarea performantelor profesionale
individuale in cadrul examenului sau concursului de ocupare a unui post
vacant se va face de catre o comisie desemnata prin dispozitie a
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ordonatorului de credite bugetare, conform prevederilor legale”, si nu prin
Hotarare a Consiliului Judetean. V-as ruga sa intelegeti ca nu a fost un moft
al nostru, dar legea prevede clar ca acesta este atributul ordonatorului
principal de credite.

DIl.Grigore — Domnule presedinte, ati inteles gresit ceea ce in Comisia
Juridica s-a discutat.

Dl.Cilea — Pai, asa ati spus!

DIl.Grigore — Nu, ati inteles total gresit. Noi am luat o pozitie fata de
modul constituirii comisiei de examinare si, este drept, prin dispozitie a
Presedintelui se constituie aceastd comisie. in luna iunie 2009, dacd nu ma
insel, noi, Comisia Juridica, am venit cu un raport in Consiliul judetean, si
dumneavoastra aveti acest raport, in care ne-am spus punctul de vedere cu
privire la modul in care se desfasoara anumite concursuri, solicitdnd sa
intram in legalitate, iar dumneavoastra, prin dispozifia pe care o emitetj,
obligatoriu sa numiti si consilieri judeteni, indiferent de culoarea politica. De
ce spun acest lucru? Fiindca, potrivit art.91, pe care noi |-am invocat,
Consiliul judetean are atributii privind organizarea si functionarea aparatului
de specialitate, a serviciilor publice, etc. Ne aduceti in situatia in care, veniti
cu aceasta propunere, este dreptul dumneavoastra legal, noi sa ne rezumam
numai la a vota, fiindca potrivit art.91, alin.(2) lit.”"e”, noi votam numirea.
Acesta a fost punctul nostru de vedere, nu ca trebuia sa treaca prin Consiliul
judetean. Dispozitia nr.270/2010 prin care ati numit comisia, trebuia sa aiba
reprezentanti si din consilieri judeteni. Nu stiu daca aceasta dispozitie, pe
care dumneavoastra ati emis-o, a trecut de controlul legalitatii. Eu, oricum, o
sa solicit un punct de vedere al Institutiei Prefectului — Judetul Valcea,
respectiv controlul legalitatii, cu privire la Dispozitia nr.270/2010 si, totodata,
respectarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.34/2009. Trebuie sa
recunosc ca abilitatea celui care a intocmit acest proiect de hotarare, o
recunosc cu abilitatea avocateasca atunci face trimitere la acea Hotarare
nr.178. Deci, din punctul nostru de vedere, hotararea respectiva nu ca ar fi
nelegala, ci ar trebui ca de acum incolo sa nu mai procedam asa i sa nu mai
dam nastere la interpretari, am vazut si in presa astazi tot felul de interpretari,
si sa vanturam acest lucru. Noi pe acest motiv nu am dat aviz favorabil
acestui proiect de hotarare.

DI.Persu — Domnulu presedinte, as vrea sa-i dau un raspuns domnului
consilier judetean Grigore, pentru ca intr-un fel sunt implicat in aceasta
comisie, fiind desemnat, prin dispozitia emisa de dumneavoastra,
presedintele comisiei de examinare. Si va intreb, cu seriozitate sa stiti, nu in
mod peiorativ, ati avut in vedere sa ma excludeti si din functia de consilier
judetean? Pentru ca eu, in primul rand, sunt desemnat in aceasta comisie, in
calitatea de vicepresedinte al Consiliului Judetean Valcea, dar si de consilier
judetean. In al doilea rand, am urmat, domnilor colegi, toti pasii prevazuti de
lege cu privire la organizarea acestui concurs, respectiv publicarea postului
vacant in presa; prin serviciul de specialitate am asteptat depunerea unor
eventuale dosare pentru participarea la concurs. Or, in toata aceasta
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perioada prevazuta de lege, nimeni altcineva nu a dorit sa se inscrie la
concurs si cred ca aici ati gresit dumneavoastra, ati scapat din vedere faptul
ca putea sa vina oricine din partea PNL sau PD-L sa participe la concurs. Si,
poate atunci, aveati un motiv de contestatie, ca sa nu fiu numai eu acolo in
comisie, pentru ca sunt din arcul puterii locale la Consiliul judetean si,
evident, o sa-l sustin pe colegul meu. Poate aveati un motiv de contestatie,
dar acum eu nu vad niciunul cand, repet, la acest concurs nu s-a prezentat
decat un singur candidat. Si, sunt sigur ca ceea ce v-a prezentat domnul
presedinte aici cu privire la dispozitia elaborata nu este o chichita
avocateasca, domnule coleg, ci este o prevedere a legii. Ordonatorul
principal de credite al Consiliului judetean fiind presedintele Consiliului
judetean, el este cel care emite dispozitii in acest sens. Unde si ce chichita
avocateasca?

DI.Grigore — Domnule vicepresedinte ...

DI.Persu — Aveti domnule rabdare, faceti un efort de vointa si avefi
rabdare, ca nu va da nimeni afara din sala! Deci, haideti sa vorbim pe
concret, nu la general. V-aii trezit tarziu si ati vazut ca nu ati avut niciun
candidat si vreti acum sa inlaturati o chestiune care s-a derulat absolut, suta
la suta, in cadrul legii. Va multumesc pentru rabdare si atentie!

DI.Grigore — Domnule vicepresedinte, eu nu am contestat modul de
organizare al concursului si nu stiu daca cineva ar dori, eu nu am auzit ca ar
dori cineva sa ocupe aceasta pozitie. Ceea ce vreau sa va spun este ca
dumneavoastra, in comisia respectiva, ati fost vicepresedinte al Consiliului
judetean; consilier judetean veti deveni la urmatoarea sedinta ordinara a
Consiliului judetean. in altd ordine de idei, noi, Consiliul judetean, nu cred ca
suntem masinarie de vot si orice propunere trebuie sa o si votam neaparat.

Dl.Persu — Dumneavoastra nu retineti un singur lucru, eu sunt provenit
din cei 33 de consilieri judeteni. In momentul in care o s&mi inchei
mandatul de vicepresedinte, 0 sa ramanem colegi aici si tot veti mai avea de
lucru cu mine doi ani, orice ati face! Pe mine nu ma sperie masurile acestea
ale dumneavoastra!

DI.Cilea — Haideti s& nu mai prelungim aceasta discutie. in primul rand,
comisia a fost stabilita corect, conform Legii nr.330/2009, si, domnule
consilier, eu vad ca dumneavoastra vreti sa imi luati si din drepturile mele pe
care le am prin lege, ales al acestui judet. in al doilea rand, am dat anunt,
putea sa se prezinte la concurs oricine, domnul Persu este si consilier
judetean si nu vad ce impediment este in aceasta problema. Aici se vede clar
ca este o strategie de a nu aproba nimic si consider ca nu este in regula, pe
cuvant de onoare! Nu este vot secret, ca este validare. Daca este vot secret,
dumneavoastra votati invers si este corect? S-a dat un examen si tot validare
este.

Dl.Persu — Este numire.

Dl.Cilea — Este numire, dar se voteaza deschis, pentru ca ...

Dl.Monceanu — Domnule presedinte, conform art.98 din Legea
nr.215/2001, care face referire la art.45, si citez ,hotararile cu caracter
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individual, cu privire la persoane, vor fi adoptate prin vot secret”. Deci, este
vorba despre vot secret. Nu avem ce face!

DI.Cilea — $tiu aceasta problema, dar va intreb si eu, ca am inteles ca
ati terminat Dreptul, dati-mi si mie o consultatie juridica! De ce mai da omul
concurs, daca dumneavoastra votati contra si il excludeti prin vot, stabilita in
baza unei strategii?

DIl. Monceanu — De unde stiti dumneavoastra cum votam! Credefi
dumneavoastra!

Dl.Cilea — Sunt convins ca asta votati, ca altfel nu ati avea obiectiuni, ce
sa mai! Bine, dar sa stiti ca dansii au calea instantei de judecata, pot ataca si
chiar castiga, va spun eu.

DI.Grigore — Cunoastem acest lucru!

Dl.Cilea — Bine ca stiti! Probabil ca o sa ne puneti "pile” pe invers, pe
acolo pe la Tribunal! Se practica metodal!

DI.Grigore — Probabil practicata de unii, domnule presedinte!

DI.Cilea — n niciun caz de minel!

DI.Grigore — Atunci de ce aduceti in discutie acest lucru?

DI.Cilea — Nu am facut-o la adresa dumneavoastra.

DIl.Popescu Victor — Domnule presedinte, pentru ca si punctul urmator
de pe odinea de zi se refera tot la o persoana, vot nominal, va propun sa
tiparim in paralel buletinele de vot, tocmai pentru a nu mai prelugi sedinta.

DI.Cilea — Da, de acord.

PUNCTUL 13

Proiect de hotarare privind numirea domnului Sabin Dragnea, in
functia de Director al Centrului de Asistenta Medico - Sociala Ladesti

DI.Cilea - Prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.49 din
30.04.2010, incepand cu data de 01.05.2010, raportul de munca al
directorului Centrului de Asistenta Medico — Sociala Ladesti s-a modificat,
urmand ca acesta sa exercite, cu aceasta data, functia de Director medical al
acestei institutii. Astfel, postul de director al Centrului de Asistenta Medico —
Sociala Ladesti a devenit vacant. Avand in vedere necesitatea de a se
asigura realizarea in bune conditii a managementului Centrului de Asistenta
Medico — Sociala Ladesti — institutie publica specializata de interes judetean,
s-a dispus organizarea concursului de ocupare a postului vacant de director
al Centrului. Tn urma desfasurarii concursului, Comisia de examinare a
declarat admis pe domnul inginer Dragnea Sabin pe postul de Director al
Centrului de Asistenta Medico-Sociala Ladesti. Luand in considerare
rezultatele concursului, propunem numirea domnului inginer Dragnea Sabin
in functia de Director al Centrului de Asistenta Medico-Sociala Ladesti. La
acest punct Comisia juridica a avut aceeasi observatie. Validarea se face tot
prin vot secret.
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PUNCTUL 14
Informare privind eficienta activitatii desfasurate de Inspectoratul
de Politie Judetean Valcea, in trimestrul I, anul 2010
DI.Cilea — Daca sunt observatii, comentarii despre activitatea Politiei? —
Nu. Va muliumesc!

PUNCTUL 15

Diverse

Dl.Cilea - Daca sunt probleme de discutat! — Da.

DI.Grigore — Avand in vedere perioada dificila prin care trece economia
Romaniei, eu, in calitate de consilier judetean, renunt la indemnizatia pe care
o primesc in fiecare luna.

DIl.Persu — Cui o donati? Pentru ca trebuie sa o viram la o institutie
caritabila.

DI.Grigore — Ramane la Consiliul judetean, poate nu mai este nevoie sa
mai dam un sofer afara.

DI.Cilea — Noi, oricum, nu dam oameni afara, domnule consilier! Nu
suntem veniti pentru acest lucru. Oricum va muliumesc pentru gestul
dumneavoastra, care poate fi o pilda si pentru alti oameni, nu numai consiliri
judeteni. Poate si pentru domnul Boc! Acum agteptam buletinele de vot.

Dl.Radulescu — Explicati procedura de vot.

DIl.Cilea — Stimati colegi, ati primit buletinele. Procedura de vot este
urmatoarea: incercuiti ,Da” sau ,Nu”.

DI.Popescu Victor — Domnule presedinte, eu vreau sa spun ca daca
domnul Spiridon se voteaza, nu stiu cat de legal este.

DIl.Cilea — Domnule secretar al judetului, cum procedam? DI.Dirinea -

Domnul Spiridon nu are dreptul sa voteze.

DI.Cilea — In continuarea, il rog pe domnul presedinte Pirvu, s& ne
prezinte rezultatul votului secret.

DI.Pirvu — Rezultatul votului pentru punctul 12 de pe ordinea de zi.
,Cconsiliul Judetean Vélcea - Comisia de Validare. Proces Verbal, incheiat azi,
28 mai 2010. Comisia de validare, in urmétoarea componenta: Pirvu
Constantin, Moise luliana si Monceanu Constantin, intrunita in sedinta pentru
constatarea rezultatului votului secret exprimat, pentru constatarea
rezultatului votului secret exprimat privind numirea domnului Nicu Spiridon in
functia de Director al Serviciului Public Judetean de Paza Valcea. S-au
numarat 32 buletine de vot, din care: voturi valabil exprimate - 32; voturi nule
- 1. Rezultatul votului secret este urmatorul: domnul Nicu Spiridon, voturi
pentru - 12, voturi impotriva — 19. Pentru care s-a incheiat prezentul proces
verbal intr-un singur exemplar. Presedinte - Pirvu Constantin, Secretar -
Moise luliana, Membru - Monceanu Constantin”. Rezultatul votului pentru
punctul 13 de pe ordinea de zi. ,Consiliul Judetean Vélcea - Comisia de
Validare. Proces Verbal, incheiat azi, 28 mai 2010. Comisia de validare, in
urmatoarea componenta: Pirvu Constantin, Moise luliana si Monceanu
Constantin, intrunitd in sedinta pentru constatarea rezultatului votului secret
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exprimat, privind numirea domnului Sabin Dragnea, in functia de Director al
Centrului de Asistenta Medico-Sociala Ladesti. S-au numdarat 32 buletine de
vot, din care: voturi valabil exprimate - 32; voturi nule - 0. Rezultatul votului
secret este urmatorul: domnul Sabin Dragnea, voturi pentru - 14, voturi
impotriva — 18. Pentru care s-a incheiat prezentul proces verbal intr-un singur
exemplar. Presedinte - Pirvu Constantin; Secretar - Moise luliana, Membru -
Monceanu Constantin”,

DI.Cilea - Daca mai sunt probleme? — Nu. Doamnelor si domnilor
consilieri judeteni, stimati invitati, va mulfumesc pentru participare!

Se declara inchise lucrarile sedintei.

Pentru care am incheiat prezentul proces-verbal intr-un singur
exemplar.

PRESEDINTE, SECRETAR AL JUDETULUI,

lon CILEA Constantin DIRINEA

DCA/DCA/1ex.
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