CONSILIULUI JUDETEAN VALCEA

PROCES-VERBAL
incheiat la sedinta ordinara a Consiliului Judetean Valcea
din data de 29 februarie 2008

DI.Buse — Doamnelor si domnilor consilieri judeteni, stimati invitati, buna ziua si
bine ati venit la sedinta ordinara a Consiliului Judetean Valcea, convocata astazi 29
februarie 2008, ora 13%, prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean Valcea nr.70
din 21 februarie 2008. Din cei 33 consilieri judeteni, lipsesc urmatorii: domnul Deaconu
lon — motivat, domnul Dobrinescu Traian care trebuie sa soseasca, domnul Marin Victor
— plecat in delegatie, domnul Stanciu Gheorghe — interes serviciu, domnul Vieru
Gheorghe — interes serviciu, deci Consiliul judetean este legal intrunit. La sedinta
participa, de asemenea, reprezentanti ai unor autoritati ale administratiei publice locale si
institutii publice, conducatori ai unor societati comerciale, conducatori ai institutiilor si
serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judetean Valcea, functionari din cadrul
aparatului de specialitate al Consiliului judetean si reprezentanti ai presei. De asemenea,
la sedinta au fost invitate urmatoarele persoane: domnul Sabin Ogreanu — Presedinte,
Asociatia Transportatorilor Rutieri de Persoane Valcea, domnul Adrian Zaulet —
Presedinte, Asociatia Transportatorilor Rutieri cu Reprezentativitate in judetul Valcea si
domnul Adrian Stoica — Sef Agentie Valcea, Autoritatea Rutiera Romana. Stimati colegi,
pe ordinea de zi au fost inscrise urmatoarele materiale: 16 proiecte de hotarari;
procesul - verbal al sedintei extraordinare a Consiliului Judetean Véalcea din data de 13
februarie 2008; o informare privind activitatea desfasurata de Presedintele Consiliului
Judetean Vélcea intre cele doua sedinte ale Consiliului Judetean Vélcea si punctul
“Diverse”. La acestea o sa mai adaugam un punct pe care il vom parcurge dupa
punctul 18 al ordinii de zi. Este vorba de un sprijin financiar pentru Primaria Ocnele Mari,
pe care o sa vi-l prezinte domnul vicepresedinte Cilea si care, ulterior, se va
transforma intr-un proiect de hotarare. Aceasta fiind ordinea de zi, o supun aprobarii
dumneavoastra, cu materialul suplimentar. Cine este pentru ? Cineva impotriva ? — Nu.
Se abtine cineva ? — Nu.

n urma votului, se aprobé in unanimitate ordinea de zi.

Dl.Buse — Azi, la Consiliul Judetean Valcea, a fost ,Ziua Usilor Deschise” si
doresc sa-l felicit pe domnul consilier Chelcea pentru prestatia fiicei sale, care s-a
descurcat bine in scaunul de presedinte al Consiliului Judetean Véalcea si, atunci cand va
ajunge ma va avea ca si consilier. inainte de a trece la discutarea materialelor de pe
ordinea de zi, va fac cunoscut ca, potrivit prevederilor art.46, alin.(1) din Legea
administratiei publice locale, nr.215/2001, republicata si art.77 din Legea privind Statutul
alesilor locali, nr.393/ 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, consilierul judetean
nu poate lua parte la deliberarea si adoptarea de hotarari daca, fie personal, fie prin sof,
sotie, afini sau rude pana la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial,
respectiv are un interes personal in problema supusa dezbaterii.



PUNCTUL 1

Aprobarea procesului - verbal al sedintei extraordinare a Consiliului
Judetean Vélcea din data de 13 februarie 2008.

Dl.Buse - Daca sunt si alte observatii privind cele consemnate in procesul-verbal?
— Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra procesul-verbal al sedintei extraordinare
din data de 13 februarie 2008 a Consiliului Judetean Valcea. Cine este pentru ? Cineva
impotriva ? — Nu. Se abtine cineva ? — Nu.

n urma votului, se aprobé in unanimitate punctul 1 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 2
Informare privind activitatea desfasurata de Presedintele Consiliului
Judetean Vélcea intre cele doua sedinte ordinare ale Consiliului Judetean Valcea
Dl.Buse - Daca sunt observatji? — Nu.

PUNCTUL 3

Proiect de hotarare privind cooptarea domnului Gheorghe Mazilu, consilier
judetean, in Comisia pentru Cultura, Educatie, Tineret si Protectie Sociala

DIl.Buse - Domnul Dionisie Dubinciuc a facut parte din aceasta comisie si avand in
vedere si optiunea domnului Gheorghe Mazilu, consilier judetean, propunem cooptarea
dumnealui in Comisia pentru Cultura, Educatie, Tineret si Protectie Sociala. Daca sunt
observatii? — Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra proiectul de hotarare
prezentat. Cine este pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abtine cineva ? — Nu.

In urma votului, se aprobé in unanimitate punctul 3 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 4

Proiect de hotarare privind aprobarea Bugetului de venituri si cheltuieli, a
Obiectivelor si criterilor de performanta, a Programului de reducere a creantelor si
platilor restante, precum si a Obiectivelor strategiei manageriale, pentru Regia
Autonoma Judeteana de Drumuri si Poduri Vélcea, pe anul 2008

DI.Buse — Este un lucru bun ca si in anul 2008, Regia de Drumuri si-a propus o
cifra de afaceri de 29.400, 00 mii lei, in crestere fata de anul trecut. Regia de Drumuri igi
propune si un profit, mai mare de doua ori decat anul trecut si o reducere a cheltuielilor
de regie la 12,5%. De la data intocmirii materialului si pana in prezent, impreuna cu
Comisia Buget — Finante, la nivelul conducerii Consiliului judetean, au fost mai multe
intalniri, Tn urma carora am ajuns la niste concluzii, pe care vi le prezentam. Este in sala
si conducerea Regiei de Drumuri, domnul director economic Tarbujaru, iar, pe noi, ne
intereseaza daca fundamentarea cheltuielilor de regie de 12,5% este corecta si, as vrea
din partea dumneavostra, o asumare a responsabilitatii in fata colegilor. De asemenea,
impreuna cu Comisia de Buget — Finante, am hotarat ca pentru lucrarile pe care le veti
face din fondurile Consiliului judetean, sa nu mai aplicam cota de profit si, in acest sens
a facut un calcul, daca la lucrarile celelalte trebuie sa aplicam cota de profit, dar banii
Consiliului judetean trebuie sa-i folosim cat mai mult pentru lucrari, 16% impozit pe profit,
50% varsaminte din profitul net la stat. A sosit si domnul consilier Dobrinescu, deci
suntem 29 de consilieri judeteni prezenti la sedinta de azi. Deci, recomandarea si
propunerea pe care o facem Consiliului judetean, este ca pentru lucrarile executate din
fondurile judefului sa nu sa perceapa cota pe profit. Domnule director, Tarbujaru v-as
ruga sa va spuneti punctul de vedere!

Dl.Tarbujaru — Referitor la obiectile care au fost facute, respectiv la
fundamentarea cheltuielilor de regie de 12,5% si cota de profit pentru lucrarile de
intretinere pe drumurile judetene, am considerat corecte aceste obiectiuni, in sensul ca a
prevedea din banii Consiliului judetean o cota de profit care ne-ar ajuta la dezvoltarea
ulterioara si, care, dupa calculele mele ar ajunge in proportie de cca 60% la bugetul de
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stat. Deci, suntem de acord ca in situatiile de lucrari sa nu se prevada aceasta cota de
profit de 5%.

DI.Buse — In aceasta situatie va trebui s& facem corectia indicatorilor financiari si,
as mai vrea sa faceti putin referire si la creante. In ceea ce priveste creantele noi, v-am
solicitat sa ne prezentati modul cum creantele de la data de 31 decembrie 2007, se vor
lichida si, din calculele pe care ni le-ati prezentat, acestea se lichideaza pana la finele
anului 2008. Este cazul sa ne orientam mai mult si sa facem eforturi mai mari pe aceasta
problema, pentru ca sunt creante, sunt imobilizari, sunt, la randul lor, purtatoare de
cheltuieli, si ele trebuie reintroduse in circuitul economic.

Dl.Tarbujaru — As dori sa fac o precizare. Am spus acolo ca nu pot sa promit ca
voi Tncasa totul, dar va asigur ca voi lua toate masurile necesare incat procesele sa fie
pe rol si, sa speram, ca vor fi castigate toate.

Dl.Buse — Recomandarea si aprobarea pe care o dam noi, azi, este ca la 31
decembrie 2008, toate crentele care existau la 31 decembrie 2007 sa fie recuperate. Alte
interventii pentru bugetul Regiei de Drumuri pe anul 20087 Important este ca trebuie sa-I
urmarim foarte bine, cifra este foarte mobilizatoare, este recordul recordurilor, dar cel
mai important este ca, aceasta cifra, este bazata, la ora actuala, pe lucrari, pe comenzi,
pe contracte si acesta este cel mai important lucru. De aici incolo, mingea este la
dumneavoastra in teren, pentru organizare, logistica, asigurarea surselor, a materiilor
prime, a specialigtilor pentru realizarea acestror lucrari, la timp si de calitate. Si, as dori
sa nu se mai intdmple ca anul trecut, pentru ca acum avem tot ce ne trebuie la
dispozitie, sa intram cumva in luna noiembrie cu lucrari nerealizate. Daca sunt observatii
la acest punct al ordinii de zi? — Nu. Daca nu, va supun aprobarea acestui proiect de
hotarare, cu urmatoarele completarii: recuperarea integrala a creantelor existente, pana
la finele anului 2008, pentru lucrarile finantate din bugetul Consiliului Judetean Valcea sa
nu se aplice cota de profit si realizarea celor 294.000 mii lei cifra de afaceri. Cine este
pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abtine cineva ? — Nu.

n urma votului, se aprobé in unanimitate punctul 4 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 5

Proiect de hotarare privind utilizarea sumei de 1.400.000 lei din fondul de
rulment al Consiliului Judetean Valcea, pentru finantarea unor lucrari de interes
judetean, pe anul 2008

Dl.Buse — Comisiile de specialitatea au avizat favorabil acest proiect de hotarare.
Daca sunt observatji? — Nu. Daca nu, supun votului dumneavostra proiectul de hotarare
in forma prezentata. Cine este pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abtine cineva ? —
Nu.

n urma votului, se aprobé in unanimitate punctul 5 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 6

Proiect de hotarare privind repartizarea unor sume din cota de 22% din
impozitul pe venit incasat la bugetul de stat la nivelul judetului Valcea aflata in
contul deschis pe seama Directiei Generale a Finantelor Publice Vélcea pentru
echilibrarea bugetelor locale, in vederea sustinerii programelor de dezvoltare
locala, pentru proiecte de infrastructura care necesita cofinantare locala

DI.Buse — Comisiile de specialitatea au avizat favorabil acest proiect de hotarare.
Daca sunt observatji? — Nu. Daca nu, supun votului dumneavostra proiectul de hotarare
in forma prezentata. Cine este pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abtine cineva ? —
Nu. Anul acesta pe fonduri de finantare avem aproape 200 miliarde lei si, bine ar fi, sa le
consumam, pentru ca acesti bani atrag, la un calcul sumar, cam 3.000 de miliarde lei
investitii in judetul Valcea.

DL.Vilcu — Domnule presedinte, daca tot am aprobat acest proiect de hotarare,
multumim conducerii Consiliului judetean ca am fost si noi invitati la deschiderea oficiala
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a Centrului de Expozitii de la Seaca, pentru ca a fost o minoritate de consilieri judeteni
prezenti acolo!

Dna Ciocan — Pentru ca nu am fost invitati!

DLVilcu — Pai, acest lucru doream sa spun si eu, ca multumim conducerii
Consiliului judetean ca ne-a invitat si pe noi! Cred ca am facut si noi ceva pentru acest
Centru si, cred, ca meritam sa fim prezenti acolo.

Dl.Buse — Se insuseste critica dumneavoastra, este corecta si, promitem ca pe
viitor nu se va mai intampla.

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 6 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 7

Proiect de hotarare privind modificarea Anexei nr.3.4 - lucrari de covoare
bituminoase, pe anul 2008 la Hotaradrea Consiliului Judetean Véalcea nr.18 din 13
februarie 2008

Dl.Buse — Aici este vorba despre anexa care a animat lucrarile sedintei anterioare.
Comisiile de specialitatea au avizat favorabil acest proiect de hotarare.

Dl.Vilcu — S-au gasit bani!

Dl.Buse — S-au gasit bani, suficienti si cred ca nu mai sunt discutii pe marginea
acestui proiect de hotarare. Comisiile de specialitatea au avizat favorabil acest proiect de
hotarare. Supun votului dumneavostra proiectul de hotarare in forma prezentata. Cine
este pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abtine cineva ? — Nu.

n urma votului, se aprobé in unanimitate punctul 7 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 8

Proiect de hotaréare privind modificarea si completarea Programului privind
pietruirea, reabilitarea, modernizarea si/sau asfaltarea drumurilor de interes local
clasate si alimentarea cu apa a satelor, intocmit in baza Hotardrea Guvernului
nr.577/1997, modificata si completata prin Hotararea Guvernului nr.1256/2005 si
aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean Véalcea nr.79 din 6 iulie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

DI.Buse - Prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.79 din 6 iulie 2006, s-a
aprobat "Programul privind pietruirea, reabilitarea, modernizarea si/sau asfaltarea
drumurilor de interes local clasate si alimentarea cu apa a satelor”, finantat in baza
Hotararii Guvernului nr.577/1997, republicata, modificata si completata prin Hotararea
Guvernului nr.1256/2005, pe perioada 2006 — 2008 si dupa 2008, in judetul Valcea, care
s-a modificat si completat, de mai multe ori, in functie de fondurile alocate de catre
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor. Acest program are doua
subprograme: 1. Subprogramul privind pietruirea, reabilitarea, modernizarea si/sau
asfaltarea drumurilor de interes local clasate, conform Hotardrea Guvernului
nr.577/1997, modificata si completata prin Hotardrea Guvernului nr.1256/2005 si
Hotararea Guvernului nr.279-2007. Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor, prin adresa nr.64821/22.01.2008, a facut cunoscut faptul ca, pentru
derularea, in anul 2008, a "Programului privind pietruirea, reabilitarea, modernizarea
si/sau asfaltarea drumurilor de interes local clasate si alimentarea cu apa a satelor’-
Subprogramul privind pietruirea, reabilitarea, modernizarea si/sau asfaltarea drumurilor
de interes local clasate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.577/1997, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost alocate judetului Valcea, fonduri in suma
de 2.360.000 lei, din care: 1.170.000 lei de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, 1.000.000 lei din credit extern (fara TVA) si
190.000 lei TVA aferent valorii din creditul extern. 2. Subprogramul privind
alimentarea cu apa a satelor, conform Hotararea Guvernului nr.577/1997,
modificata si completata prin Hotararea Guvernului nr.1256/2005 si Hotararea
Guvernului nr.279-2007. Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, prin
adresa nr.6476/HI1/22.01.2008, aduce la cunostinta ca pentru derularea in anul 2008 a
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Programului privind pietruirea, reabilitarea, modernizarea si/sau asfaltarea drumurilor de
interes local clasate si alimentarea cu apa a satelor - Subprogramul alimentarea cu apa
a satelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.577/1997, cu modificarile si completarile
ulteriore, au fost alocate judetului Valcea urmatoarele sume: 800.000 lei de la bugetul
de stat, 800.000 lei credit extern, 152.000 lei reprezentand TVA aferent valorii din credit
extern, 200.000 lei aport al comunei Mihaesti si 20.000 lei aport al comunei Barbatesti.
La acest proiect al ordinii de zi sunt si unele observatii, la apa Comisia de Buget —
Finante face propunerea sa se preia suma de 500 milioane lei de la obiectivul de
investitii Slatioara pentru alimentarea a doua sate, si sa se repartizeze aceasta suma la
Sinesti.

DL.Vilcu — Nu suntem de acord cu aceasta propunere, domnule presedinte.

Dl.Buse — Da? lar la drumuri, pana la urma cred ca ne-am pus de acord inainte de
inceperea sedintei, chiar daca parerea Comisiei Buget — Finante este alta, in ideea ca la
sumele care vor veni la sfarsitul lunii martie si care se vor repartiza in aprilie, 0 sa avem
in vedere criteriile pe care le-a mentionat in procesul-verbal de avizare, Comisia de
Buget — Finante. Domnul consilier Vilcu, va rog!

DL.Vilcu — Deci, avem doua propuneri pentru drumuri. La DC 139 si DC 140, sunt
repartizati 63.250 lei si 26.750 lei si, propunerea noastra ar fi sa fie finantat doar DC 140
— 100.000 lei, iar cea de-a doua propunere este ca acel miliard de lei sa ramana la
Slatioara.

Dl.Persu — De unde propuneti repartizarea sumei de 100.000 lei?

DL.Vilcu — Pai nu, sunt de acolo, de la acelasi obiectiv, DC 139 si DC 140.

Dl.Comanescu — Propunerile care sunt formulate sunt studiate si analizate de
Directia Tehnica impreuna cu specialistii. Propunerea nostra, a Comisiei Finante —
Buget, privind preluarea de la acelasi obiectiv, alimentare cu apa, de la Slatioara la
Sinesti, este pentru faptul ca la Sinesti sunt definitivate toate procedurile de licitatie
publica, iar la Slatioara mai dureaza si nu are rost sa blocam niste fonduri.

Dna Moise — Cu 500 milioane nici nu se pot apuca de lucrari.

Dl.Comanescu — Nicio lucrare nu se poate executa cu fondurile care la ora
actuala sunt asigurate. Trebuie sa intelegem totusi ca a fost o propunere, care a fost
studiata si analizata si pusa de acord si cu conducerea Consiliului judetean. Eu raman
surprins ca dupa ce se discuta o propunere, se pune din nou in discutie cu argumente
care nu le vad rostul aici.

Dl.Cilea — Am si eu o completare la cele spuse de domnul Comanescu i, as vrea
sa-l rog pe domnul director general Chelcea, sa vorbeasca despre acel studiu de la
Sinesti, care ne spune ca datorita lucrarilor miniere din zona, panza freatica a coboréat si
existda o mare lipsa de apa. Daca ar fi sa facem un clasament, localitatea Sinesti se
situeazad pe primul loc in judetul Valcea la dificultate in asigurarea surselor de apa. In
aceste conditii, nu cred ca este corect sa nu fim de acord sa luam de la Slatioara
aceasta suma, de la o lucrare care este neinceputa, nelicitata. Aici, la Sinesti, exista
contract incheiat cu constructorul, totul este demarat si nu poate sa faca nimic cu 500
milioane lei si, de aceea, va rog, cu tot respectul, sa aprobam aceasta propunere. Va
multumesc!

DI.Buse — Domnule director Mierlus, la Slatioara lucrarea in ce stadiu este? Acolo
este vorba despre o extindere pentru doua sate, nu?

DIl.Mirelus — Domnule presedinte, lucrarea a fost licitata in luna decembrie si este
incheiat si contractul.

DIl.Buse — A fost licitata?

Dl.Mierlus — A fost licitata si s-a incheiat si contractul.

DIl.Buse - Unde?

Dl.Mierlus - La Slatioara.

DI.Buse — Deci, si la Slatioara si la Sinesti, sunt incheiate contracte. La Slatioara
este vorba despre o extindere, iar la Sinesti este vorba despre o lucrare noua.



DI.Cilea — Lucrare noua si, haideti, sa fim sinceri, Sinestii nu are niciun sat, are o
problema si, il rog pe domnul director general Chelcea, sa ne spuna care este situatia,
ca aceasta problema este din cauza exploatarii miniere din zona. Daca suntem corectj,
sa spunem adevarul!

DI.Chelcea Gheorghe — in localitatea Sinesti nu exista niciun fel de exploatare
miniera, adiacent existd o halda acolo, dar care nu creaza niciun fel de problema in
zona.

DI.Cilea — Imi pare réu, domnule director general, dar s-a facut un studiu acolo,
poate nu aveti dumneavostra cunostinta de el, dar din cauza exploatarilor miniere
efectuate in zona Berbesti, panza freatica din localitatea Sinesti a coborat si nu este apa
acolo.

Dl.Chelcea Vintila — Domnule vicepresedinte, nu poate fi adevarata aceasta
treaba, ca la 8 km sa aiba influenta asupra izvoarelor, aceasta este o poveste. Alta este
problema, ce s-a intdmplat cu lucrarile pe SAPARD, cine este vinovat, de ce nu s-a
continuat proiectul?

DI.Cilea — Se stie cine este vinovat!

Dl.Chelcea Vintila — Nu stiu, dar nu s-a luat nicio masura!

DI.Cilea — Trebuie sa o luam noi masura?

DIl.Chelcea Vintila — Dati vina pe exploatarea miniera, dar nu are cum sa aiba
influenta asupra izvoarelor din zona, sunt 8 km.

DI.Cilea — Imi pare rau, acesta este adevarul, dar, vad c& nu vreti sa-l
recunoastet;!

Dl.Buse — Da, domnule director Mirelus, ca sa inteleaga bine toti colegii, vreau sa-
mi spuneti doua lucruri. De cati bani avem nevoie pentru terminarea lucrarilor de la
Slatioara si de cati bani avem nevoie pentru terminarea lucrarilor la Sinegsti?

Dl.Mierlus - La Slatioara vreo 14 miliarde lei, iar la Sinegsti peste 40 miliarde lei.

DI.Cilea — Domnilor, dar, haideti, sa comparam aceasta situatie, acolo este o
completare, o extindere, iar la Sinesti nu este nimic.

Dl.Mierlus — Ca sa cunoasteti foarte bine situatia, la Sinesti proiectul a fost
promovat pe SAPARD, s-a {inut licitatia de executie, se stabilise constructorul si era in
stadiul de a se incheia contractul.

Dl.Chelcea Vintila — A realizat si jumatate din lucrare.

Dl.Mierlus — Constructorul, fiindca se apropia iarna, era in luna noiembrie, a vrut
sa prinda momentul prielnic si a bagat vreo 6 km de teava in pamént. Problema este ca
niste consilieri de la Consiliul Local Sinesti au sesizat Directia Antifrauda de la SAPARD,
care au venit si au anulat imediat proiectul. Constructorul a ramas cu cei 6-7 km de teava
introdusa si lucrarea a ramas in acest stadiu.

Dl.Persu — Domnule director, dar la Slatioara este practic o lucrare noua.
Dumneavoastra ati mentionat ca prima parte s-a facut pe Programul MIVEN KIER, si Ti
spuneti extindere.

Dl.Vilcu — Nu, este lucrare noua.

DI.Persu — i spuneti extindere, dar s& stiti ca este lucrare noua.

Dl.Mierlus — Domnule consilier, eu vreau sa va spun ca amandoua sunt lucrari
noi, numai ca la Slatioara este nevoie numai de extindere de retea, iar la Sinesti ... .

Dl.Persu — La Sinesti s-au facut toate procedurile de licitatie.

DI.Cilea — Mai mult, este incheiat si contractul de executie, era pe masa la mine.

Dna Moise — Deci, s-a incheiat contractul de executie.

DI.Cilea — De executie, da, dar acolo finalul este extindere.

Dl.Mierlus — Contractele sunt incheiate pentru améandoua localitatile.

Dl.lovan — Da, domnule vicepresedinte, este extindere, dar la Sinesti este lucrare
noua. La Slatioara, de ce, se clatina candidatul?

DI.Cilea — Nu este vorba aici de candidat! Comparati situatiile!

Dl.lovan — Atunci, haideti s& mergem pe sumele alocate asa, dam miliardul la
Slatioara, iar la Sinesti gasim alta solutie.
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DI.Cilea — Ce solutie sa gasim? De unde sa luam bani, ca acestia sunt banii
alocati!

Dl.lovan — Dar de ce, ca sunt doua sate, cu aceste doua sate am rezolvat
problema la Slatioara, nu rezolvam problema de la Sinesti.

DIl.Buse — Cu acest miliard nu rezolvam problema nici la Slatioara, dar ... .

Dna Ciocan — Haideti, sa le punem in balanta, Slatioara si Sinegsti. La Slatioara,
prin MIVEN KIER s-a dovedit ca este o lucrare bine facuta si se doreste sa se continue.
Milostea, sa nu uitam ca, este cel mai numeros sat din Slatioara. La Sinesti, daca nu au
experienta unui lucru bine facut, sa se invete minte si, de acum incolo, sa-si gestioneze
bine lucrarile acolo.

Dl.Cilea — Eu va spun, la Sinesti, panza de apa freatica, este la mare adancime si
este problema cu asigurarea surselor de apa. Daca nu vreti sa intelegeti treaba aceasta,
nu stiu ... .

Dl.Chelcea Vintila - Degeaba dam noi acum 1miliard de lei, iar lucrarea pe
SAPARD a constat 34 de miliarde lei, pentru ca atat s-a licitat.

Dl.Buse — Nu s-au cheltuit 34 de miliarde lei. Deci, aceasta este situatia la
Subprogramul de apa. Neintelegerea este ca la Slatioara sa ramana 1 miliard lei si la
Sinesti 500 milioane lei, sau la Sinesti 1 miliard si la Slatioara 500 milioane lei?

Dl.Comanescu — Domnule presedinte, se mai pune o intrebare. Slatioara cum a
incheiat contract, daca nu a avut finantarea asigurata?

DIl.Buse — Acelasi lucru este si la Sinesti, domnule consilier.

Dl.Comanescu — Nu, la Sinesti a fost pe SAPARD totusi, s-a executat ceva.

DIl.Buse — Nu, din punctul acesta de vedere, amandoi sunt in ofsaid.

DI.Cilea — Dar, oricum, au fost incheiate contracte.

Dl.Mierlus — Nu, deci, ele au fost prinse de anul trecut in program.

DIl.Cilea — Dar, domnule director Mierlug, va rog sa fiti sincer si, sa spuneti
adevarul in legatura cu nivelul panzei freatice din zona, care este afectat. S-a facut un
studiu acolo, haideti, sa spunem adevarul, ca dumneavostra mi-ati spus mie acest lucru,
nu sa o tot incurcam de colo-colo, ca asa faceti mereu!

Dl.Mierlus — Domnule vicepresedinte, eu am spus cinstit si, este adevarat,
localitatea Sinesti duce lipsa de apa.

DI.Cilea — Aceasta a fost motivatia pentru care, pe SAPARD, s-a intocmit un
proiect atunci, ca panza de apa freatica a coborat foarte mult.

Dl.Buse — Neintelegearea este unde ducem 500 milioane, la Slatioara sau la
Sinesti? La Subprogramul 1, domnul Vilcu avea o propunere si, il rog, sa o formuleze
odata.

Dl.Vilcu — La DC 139 si DC 140, banii sa se duca toti la DC 140.

Dl.Buse — Deci, amandoua sa le cumulam.

DI.Vilcu — Da.

Dl.Buse — Maldarastiul, este vorba de DC 139 Horezu — Maldaresti si DC 140
Maldaresti de Jos — Maldaresti de Sus. Domnule Créngus, va rog!

DI.Crangus — Pai, acolo au fost alocati initial 1,5 miliarde lei.

DI.Buse — Deci, vreti sa mutam suma de la DC 139 la DC 140.

DI.Crangus — Asa a fost initial.

DI.Cilea — Ati discutat si cu domnul primar, este de acord, da?

Dl.Buse — Da, este mai bine asa, $i eu incurajez aceasta idee.

Dl.Mierlus — Domnule presedinte, DC 139, era o datorie la documentatie.

DI.Crangus — Domnule director, la dumneavostra toate sunt datorii.

Dl.Buse — Una peste alta, este bine sa dam drumul la aceasta propunere. Deci, la
acest punct, cu drumurile, toata lumea este de acord cu aceasta solutie. Haideti, acum,
sa gasim si o solutie pentru apa.

DI.Cilea — Domnule presedinte, aici mai este o problema si, trebuie sa o stie toti
colegii consilieri. Deci, la Fartatesti, pe DC 81, s-a repartizat 175.000 lei, in conditiile in
care are de achitat la constructor 980.000 lei. Eu, v-as ruga frumos, macar sa tinem cont
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la viitoarea tragere, care speram sa fie in luna martie, de aceasta foarte mare diferenta,
pentru ca in probleme de investitii si de repartizare a sumelor de bani, dupa mintea mea,
banii ar trebui dati la lucrarile Tn continuare ca sa le termine si, pe urma, incep altele noi.
Aceasta este parerea mea.

Dl.Buse — Bine, aici este nevoie de o obsevatie! Este posibil sa ne trezim, la un
moment dat, cu un constructor foarte zelos, care dispune de niste surse, si, dau exemplu
Sinesti, daca ne face lucrarea in 4 luni de zile, noi trebuie sa-i dam 40 de miliarde lei, ca
asa vrea constructorul si el nu se poate incadra in suma repartizata de noi. Adica, totusi,
aceste lucruri trebuie sa aiba in vedere si posibilitatile de finantare pe care noi le
aprobam, pentru ca, noi, suma pe care o avem de repartizat azi, 23 de miliarde, am fi
epuizat-o numai pentru doua lucrari.

Dl.Persu — La fel de adevarat este ca aceste lucrari au fost aprobate prin Hotarare
a Guvernului, nu sunt niste mofturi ale unor primari sau ale nu stiu cui. Deci, Guvernul
este obligat sa asigure aceste fonduri si, cred ca noi pierdem din vedere ceea ce este
esential, pentru ca acesta este un program aprobat de Guvernul Romaniei, respectiv
Hotararea Guvernului nr.577/1997.

DI.Buse — Noi am insistat foarte mult la Ministerul Transporturilor, inclusiv eu am
insistat sa fie lasate toate localitatile. Deci, noi, de 7 luni ar fi trebuit s& nu mai aprobam
pentru nicio localitate, dar, stiti bine ca aici, a mai venit si partea stdnga si partea
dreapta, cu cate o propunere sa mai includem cate o localitate. Puteam sa ramanem cu
5 localitati, le terminam si, apoi, veneam cu altele, dar goana dupa proiecte ne-a facut sa
procedam de aceasta maniera. Avem nevoie de proiecte pe drumuri comunale, avem
nevoie de proiecte pentru apa, iar, acolo unde nu o sa avem surse financiare de la
Guvernul Romaniei, proiectele respective le putem accepta, intrucat sunt intocmite cu
respectarea tuturor regulilor si le putem folosi pentru alte surse de finantare. Ati mai
discutat intre timp cu cei 500 milioane lei, unde ii dam? Supunem la vot propunerea din
proiectul de hotarare?

Dl.Vilcu — Da, propunerea din material.

DI.Cilea — Daca imi permiteti, domnule presedinte, la Sinesti s-a incheiat
contractul, I-am studiat chiar azi-dimineata si, termenul de executie este de 3,5 luni.
Acest lucru se repeta aproape la toate lucrarile de investitii si suntem in mare pericol
intre ritmul de finantare a lucrarilor pe Hotararea Guvernului nr.577 si termenele stabilite
in contractele de executie. Vom ajunge sa ne dea in judecata constructorii, pentru ca ei
nu o sa vina acolo cu o organizare de santier, pentru a executa o lucrare de 500
milioane lei. Este o situatie generala, cred si, chiar propun, sa facem totusi o interventie
la minister si sa aloce sume mai mari.

Dl.Chelcea Vintila — Domnule vicepresedinte, numai pentru realizarea puturilor gi
a bazinelor le trebuie 15 miliarde lei, ce sa faca cu 1 miliard de lei!

DIL.Patru — Noi stabilisem la sfarsitul anului trecut ca incheiem campania
electorala, vis-a-vis de banii care trebuie repartizati catre anumite localitati. Haideti, sa
vedem, unde este mai stringenta situatia, unde este mai mare nevoie de aceasta
investitie, la Sinesti sau la Slatioara? Eu zic sa apelam la niste chestiuni logice si sa
lasam celelalte lucruri la care ne-am angajat ca renuntam in aceasta perioada.

DIl.Buse — Si care este punctul dumneavoastra de vedere, ca sunteti cunoscator?

DI.Patru — Parerea mea este ca la Slatioara, la localitatile Rugetu si Cerna,
deocamdata, apa este la suprafata si nu este asa mare nevoie, iar la Sinesti este mult
mai la adancime apa.

Dl.lovan — Eu sunt din Slatioara si stiu cum stau lucrurile. Domnule presedinte,
exista o captare acolo si trebuie executata aductiunea spre satul Milostea si satul
Gorunesti. Si acolo sunt afectate, statia de sortare de la Gresari a afectat panza freatica
din satul Gorunesti si nici acolo nu este apa. Daca este 1 miliard de lei pentru Slatioara,
haideti, sa-i dam pe toti 1,5 miliarde lei le Slatioara.

DIl.Buse — Nu, nu ajungem la niciun rezultat, insa problema pe care a ridicat-o
domnul vicepresedinte Cilea vis-a-vis de termenul de executie a lucrarilor trebuie sa fie
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pentru noi un semnal de alarma. Eu nu cred si, daca este asa, atunci facem, iarasi, un
pact ca sa nu mai fie niciun fel de problema, de la 1 martie, nimeni din partea Consiliului
Judetean, nu mai participa in localitati la niciun fel de licitatie. Nu cumva, la Sinesti n
comisia de licitatie, a fost cineva din Consiliul judetean? Cum a putut sa accepte in
caietul de sarcini, termen de 3,5 luni pentru executia lucrarii, cand stia ca noi nu putem
sa dam acesti bani!

Dl.Cilea — Dar, nu a acceptat constructorul in alt fel.

Dl.Buse — Daca nu a acceptat constructorul, noi trebuia sa facem caietul de
sarcini de maniera ca lucrarea se executa functie de sursele pe care Consiliul judetean,
respectiv Guvernul Romaniei, le pune la dispozitie. Pai, ce facem aici, peste 3 luni vine
acel constructor sa ne ceara penalizari?

Dl.Persu — Dar cine a fost din partea Consiliului judetean?

DI.Buse — Nu stiu! Dar o sa aflam, ca aceasta este o treaba serioasa, iar,
incepand cu data de 1 martie 2008, participarea salariatilor din Consiliul judetean la
licitatii Tn localitati, se va face numai cu aprobarea conducerii Consiliului judetean, ca sa
stim si noi cine se duce, pe unde se duce si de ce se duce. Deci, in astfel de situatii, este
nescuzabila atitudinea reprezentantului Consiliului judetean, sa fie partas la o licitatie
pentru lucrarea de apa la Slatioara sau la Sinesti, care se va executa in 3,5 luni, $i noi sa
dam 3 sau 4 miliarde lei! Probabil ca in luna martie vom mai da ceva, ca mai vin niste
sume si, atunci, ne vom regla céat de cat, dar nu sunt suficiente.

Dl.Patru — Asta nu este nimic, dar am vazut o licitatie adjudecata unde, la un drum
judeten, este prevazut termen de garantie 10 ani de zile.

DI.Buse — Acest lucru ar trebui sa ne bucure! Mai discutam punctul 8 al ordinii de
zi, Subprogramul apa? Mai are cineva ceva de completat, de spus? Domnule
vicepresedinte Buican, aveti ceva de adaugat?

Dl.Buican — Da, eu am mai multe de spus la acest punct. Trebuie sa intelegem ca
acest program pe Hotararea Guvernului nr.577/1997, se deruleaza pe perioada mai
lunga. Cea mai mare parte a lucrarilor sunt degradate, nu mai vorbim de termenul de
executie al contractelor incheiate, care sunt depasite cu mult. Eu cred ca noi am adoptat
o politica gresita in ceea ce priveste acest program, eu cred ca, in primul rand, trebuia
sa reducem foarte mult, avand in vedere alocatiile bugetare pentru acest an, numarul
lucrarilor pe acest program si, banii, sa-i canalizam pe cateva lucrari, astfel incat ele sa
fie finantate intr-un termen cat mai scurt. Tocmai de aceea, am discutat cu foarte multi
dintre primarii care sunt prinsi aici pe Hotararea Guvernului nr.577, pe unii dintre ei chiar
i-am convins, sa foloseasca studiile de fezabilitate realizate pe acest program, pentru a
accesa fonduri pe programe europene. Vreau sa va spun, ca la ora actuala, sunt foarte
multe solicitari de la primarii sa fie scosi din acest program si eu, as vrea, ca sa i
incurajam in aceasta directie, stiind ca foarte curand apare un program foarte important
privind reabilitarea infrastructurii in mediul rural, Programul National de Dezvoltare
Rurala, pe care il cunoaste toata lumea si prin care se pot accesa fonduri pana la 1
milion de euro pentru un singur proiect si pana la 2,5 milioane euro pe proiecte integrate
si, eu cred, ca o mare parte din studiile de fezabilitate intocmite pe Hotararea Guvernului
nr.577 pot fi folosite pentru aceste programe europene. De aceea, pozitia mea este de
neincludere a altor lucrari in acest program, sa folosim studiile de fezabilitate pe
programe europene si sa finalizam celelate lucrari care sunt in continuare. Eu, va dati
seama, daca va uitati pe material este si avizul meu, si eu nu pot sa ma dezic de
propunere, deci, in consecinta, sunt pentru propunerea din material, agsa cum este el
intocmit de catre executiv.

Dl.Buse — Deci, una peste alta, poate nu am gresit ca am bagat mai multe
localitati in acest program sa avem studii. Dar, atunci punem o intrebare, nu cumva am
gresit noi cand am prevazut 500 de milioane lei la Sinesti? Nu este mai bine sa nu dam
nimic la Sinesti si sa-l bagam pe fondul de dezvoltare rurala si sa ia 1 milion de euro,
decat sa ia 1 miliard de lei acum si, acelasi lucru este valabil si pentru Slatioara daca are
documentatie? Nu cumva gresim noi acum ca, prin hotararea pe care o luam azi,
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conducem la tergiversarea unor lucrari gi cei care vor veni dupa noi, tot o sa repartizeze
cate 500 milioane lei si 1 miliard de lei? Da, deci la drumuri infeleg ca este o singura
observatie, cu care ne-am pus de acord, ramanand ca la urmatoarea sedinta sa gasim
solutia pentru DC 81, sa raportam o suplimentare si pentru DC 139 sa gasim solutia
pentru partea documentatiei tehnice, iar la apa ramane asa. Deci, supun votului
dumneavostra Subprogramul 2 — apa, in doua variante: varianta 1 — 500 miloane lei
Sinesti si 1 miliard de lei Slatioara; varianta 2 — 500 milioane lei Slatioara si 1 miliarde lei
Sinesti. Supun votului dumneavostra varianta 1 — 500 miloane lei Sinesti si 1 miliard de
lei Slatioara. Cine este pentru ? - 17 voturi. Cineva impotriva ? — 12 voturi. Se abtine
cineva ? — Nu. Supun votului dumneavostra varianta 2 — 500 milioane lei Slatioara si 1
miliarde lei Sinesti. Cine este pentru ? - 9 voturi. Cineva impotriva? — 17 voturi. Se abtine
cineva ? — 3 abtineri. Supun la vot Subprogramul 1 — drumuri, cu amendamentele facute.
Cine este pentru ? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva ? — Nu.

In urma votului, la punctul 8 al ordinii de zi, se aproba Subprogramul 2 - apé in
varianta 1 — 500 miloane lei Sinesti si 1 miliard de lei Slatioara, cu 17 voturi pentru, 12
voturi Tmpotriva si nicio abtinere, iar Subprogramul 1 — drumuri, se aproba in
unanimitate.

PUNCTUL 9

Proiect de hotarare privind majorarea capitalului social al S.C. APAVIL S.A.
Vélcea si marirea aportului in natura al judetului Valcea

Dl.Buse — S.C. APAVIL S.A. Valcea, prin adresa nr.149 din 09.01.2008 a solicitat
Consiliului Judetean Valcea trecerea autoturismului ARO 244 cu numar de inmatriculare
VL.18.JUD din patrimoniul Consiliului Judetean Vélcea in dotarea S.C. APAVIL S.A.
Valcea, ca aport de capital social, in scopul rezolvarii problemelor de transport, urmare a
preluarii sistemelor de alimentare cu apa si canal Olanesti si respectiv Calimanegti-
Caciulata pe de o parte, iar pe de alta parte parcul auto insuficient de care dispune
societatea. Comisiile de specialitatea au avizat favorabil acest proiect de hotarare. Daca
sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun votului dumneavostra proiectul de hotarare in
forma prezentata. Cine este pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abtine cineva ? — Nu.

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 9 de pe ordinea de zi.

Punctul 10

Proiect de hotarare privind actualizarea tarifelor de baza lunare pentru
inchirierea spatiilor ce apartin domeniului public sau privat al judetului

DIl.Buse - Comisiile de specialitatea au avizat favorabil acest proiect de hotarare.
Daca sunt observatji? — Nu. Daca nu, supun votului dumneavostra proiectul de hotarare
in forma prezentata. Cine este pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abtine cineva ? —
Nu.

In urma votului, se aprob in unanimitate punctul 10 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 11

Proiect de hotarére privind actualizarea taxei de multiplicare pentru o pagina
A4, respectiv A3 incasata de Biblioteca Judeteana ,,Antim Ivireanul” Valcea

DIl.Buse - Comisiile de specialitatea au avizat favorabil acest proiect de hotarare.
Daca sunt observatji? — Nu. Daca nu, supun votului dumneavostra proiectul de hotarare
in forma prezentata. Cine este pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abtine cineva ? —
Nu.

In urma votului, se aprobé in unanimitate punctul 11 de pe ordinea de zi.
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PUNCTUL 12

Proiect de hotarare privind actualizarea taxei pentru eliberarea, la cerere, a
unor extrase sau copii de pe actele din arhiva Consiliului Judetean Valcea,
exclusiv adeverintele privind vechimea in munca

DIl.Buse - Comisiile de specialitatea au avizat favorabil acest proiect de hotarare.
Daca sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun votului dumneavostra proiectul de hotarare
in forma prezentata. Cine este pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abtine cineva ? —
Nu.

In urma votului, se aproba in unanimitate punctul 12 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 13

Proiect de hotarare privind aprobarea tarifelor pentru eliberarea licentei de
traseu in vederea transportului public de persoane prin curse regulate speciale, in
judetul Valcea

Dl.Buse - Potrivit competentelor stabilite Legea nr.92/2007, a serviciilor de
transport public local, consilile judetene sunt obligate sa asigure, sa organizeze, sa
reglementeze, sa coordoneze si sa controleze prestarea serviciilor de transport public
desfasurat pe raza administrativ-teritoriald a acestora. In exercitarea atributiilor ce le
revin, autoritatile administratiei publice locale adopta hotarari sau emit dispozitji, dupa
caz. Eliberarea licentelor de traseu, precum si efectuarea prestatiilor specifice se
realizeaza de autoritatea competenta. Prin materialul prezentat, propunem aprobarea
urmatoarelor tarife percepute pentru eliberarea licentei de traseu pentru efectuarea
serviciului de transport public judetean de persoane prin curse regulate speciale, in
judetul Valcea:

- eliberarea licentei de traseu pentru un serviciu de transport public judetean de
persoane prin curse regulate speciale - pentru o cursa (tarif pentru 3 ani) — 120,00 lei;

- eliberarea unui duplicat al licentei de traseu ocazionata de pierderea, sustragerea sau
deteriorarea celei eliberate (lei-bucata) - 110,00 lei;

- inlocuirea licentei de traseu ocazionata de schimbarea denumirii operatorului de
transport sau a adresei sediului social (lei/bucata) - 20% din tariful initial.

Aici era si 0 observatie a Comisiei de Buget — Finante, pe care noi am si clarificat-o intre
timp. S-ar fi inteles ca, la o fractie de luna, la 20 de zile, se plateste proportional pentru
20 de zile, dar luna se considera intotodeauna, indiferent de numarul de zile, intreaga,
chiar daca sunt si 2 zile din luna respectiva. Ca atare, rog Comisia de Buget — Finante sa
fie de acord cu formularea facuta de noi.

Dl.Comanescu — Mai corect ar fi daca ar ramane perioada in urma.

Dl.Buse — Ma rog, asta este expresia din actul normativ si noi am preluat-o ad-
literam. Am dreptate, doamna Vaduva?

Dna Vaduva - Da.

Dl.Comanescu — Am vazut ca este din actul normativ, dar, parerea mea este ca ar
fi mai bine daca se stabileste, proportional, cu lunile ramase, din tariful perceput, decat
fractii.

Dl.Buse — Noi am mers pe definitia din actul normativ. Dintre invitatii nostri, daca
cineva are observatii la materialul propus de noi, sau recomandari vis-a-vis de pregatirea
programului supus licitatiei! Dl.Zaulet — Noi suntem de acord cu tarifele propuse in
material, care sunt intocmite in conditiile legii.

DIl.Buse — Noi va multumim, apreciem efortul dumneavostra de a fi langa noi si va
multumim pentru sprijinul pe care il acordati la intocmirea unui program de transport
care, speram, sa fie apreciat de cetatenii judetului Valcea.

Dl.Stoica — Dat fiind faptul ca acordarea licentelor pentru trasee, nu mai face
obiectul institutiei noastre, nu avem obiectiuni. Ca propunere, este bine pe o luna
intreaga, la noi asa era.
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DI.Buse — Da, aveti dreptate. Va muliumim foarte mult pentru participare! Daca la
acest punct de pe ordinea de zi mai sunt observatii? Daca nu, supun la vot proiectul de
hotarare in forma prezentata. Cine este pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abtine
cineva ? — Nu.

In urma votului, se aproba in unanimitate punctul 13 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 14

Proiect de hotarare privind darea in folosinta gratuita a unui spatiu, situat in
sediul Consiliului Judetean Vélcea, Asociatiei de Dezvoltare Intrecomunitara Apa
Vélcea

DI.Buse - Prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.201 din 19 decembrie
2007, s-a aprobat infiintarea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitard “APA Valcea’. Tn
acest sens au adoptat hotdrari 37 de Consili Locale. in vederea clarificarii unor
probleme legate de inregistrarea Asociatiei, in data de 14 februarie 2008, s-a desfasurat
sedinta Adunarii Generale a Asociatiei, la sediul Consiliului Judetean Valcea. Supunem
analizarii si aprobarii Consiliului Judetean, darea in folosinta gratuita a spatiului in
suprafata de 18,54 mp, conform anexei nr.1, situat la parterul Consiliului Judetean
Valcea, Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara “APA Valcea”, pe o perioada de 5 ani.
Acolo va lucra un colectiv tehnic, format din 5 — 7 membri si organele de conducere ale
acestei asociatii. La viitoarea sedintd de Consiliul judetean din luna martie, o sa
prezentam o informare vis-a-vis de activitatea acestei asociatii si 0 sa supunem aprobarii
dumneavostra o suma de bani cu care Consiliul judetean sa finanteze functionarea
acestei asociatii. Comisiile de specialitatea au avizat favorabil acest proiect de hotarare.
Daca sunt observatji? — Da.

Dl.Comanescu — Comisia de Finante — Buget a facut propunerea de modificare a
contractului de comodat, a datei de 14 februarie 2008, care este prevazuta la art.3, cu
data de 1 martie 2008.

DI. Buse — Sigur, este corect, incepand cu data de 1 martie 2008. Daca mai sunt
si alte observatii? — Nu. Daca nu, supun votului dumneavostra proiectul de hotarare cu
amendamentul prezentat de Comisia de Buget - Finante. Cine este pentru ? Cineva
impotriva ? — Nu. Se abtine cineva ? — Nu.

In urma votului, se aprobé in unanimitate punctul 14 de pe ordinea de zi.

Punctul 15

Proiect de hotaréare privind aprobarea concesionarii, prin licitatie publica, a
unui teren, proprietate publica a judetului Vélcea, pentru realizarea unui Centru de
Diagnostic si Tratament al Bolilor Renale

Dl.Buse - Prin material se propune aprobarea concesionarii, prin licitatie publica, a
unui imobil — teren de constructii — proprietate publica a judetului Valcea, avand
suprafata de 1001 mp, situat in curtea Spitalului Judetean de Urgenta Valcea, in scopul
realizarii unui Centru de Diagnostic si Tratament al Bolilor Renale. S.C. NEFRODIAMED
S.R.L. din Craiova, prin adresa inregistrata la Consiliul Judetean Valcea sub
nr.7162/r/13.09.2007, a solicitat concesionarea unui teren situat in curtea Spitalului
Judetean de Urgenta Valcea, in vederea construirii unui Centru de Diagnostic si
Tratament al Bolilor Renale. Spitalul Judetean de Urgenta Valcea, prin adresa nr.1661
din 8.02.2008, a transmis acordul Comitetului Director al acestei unitati sanitare, privind
concesionarea terenului solicitat. Durata concesiunii va fi de 30 de ani, iar nivelul minim
al redeventei, conform raportului de evaluare, de 1129 EURO/luna, respectiv 4107
lei/luna (calculat la cursul euro din data de 19.02.2008, respectiv 3,6379 lei pentru 1
euro). Domnul dr.Dubinciuc, mai este in sala?

DI.Dubinciuc — Da.

Dl.Buse — Haideti, va rog, aici la masa cu noi, sa ne spuneti cateva cuvinte despre
ce se doreste sa se realizeze cu acest spatiu de 1001 mp.
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DI.Dubinciuc — Centrul de Dializa, cuprinde de fapt, un laborator complex de
investigatii renale la nivelul 1, la nivelul 2 va fi centrul de dializa, adica metoda de
inlocuire a functiilor renale pierdute, iar la ultimul nivel este vorba despre internarea
bolnavilor cu afectiuni renale, inclusiv a celor din dializa, este o patologie complexa si
necesita ingrijiri speciale.

Dl.Buse — Domnule doctor, imi permiteti sa va pun o intrebare. Cati valceni fac
dializa la ora actuala, daca aveti o situatie exacta?

Dl.Dubinciuc — La ora actuala 152 de valceni fac dializa, hemodializa si dializa
peritoneala si avem 47 de transplantati renal.

Dl.Buse — Din punctul dumneavostra de vedere, numarul acestor bolnavi, va
creste sau va scadea?

DI.Dubinciuc — Pai, am inceput cu 18 bolnavi si am ajuns la 152, am intrat in tura
4, deja intra la inuman.

DIl.Buse — Care credeti ca sunt factorii?

DI.Dubinciuc — Factorii sunt, in primul rand, bolile renale in crestere progresiva,
bolile cardiovasculare, complicatii ale necropatiei diabetice si, din cate ati vazut din
statisticile Ministerului Sanatatii, la ora actuala diabetul este intr-o crestere extraordinara,
plus factorii toxici care inca sunt foarte multi si destul de periculosi pe teritoriul judetului
Valcea. Avem, aproape zilnic, internati in Sectia de Nefrologie si in Terapie Intensiva,
pentru ca sunt foarte legate una de cealalta, foarte mulii bolnavi, bolnavi care provin din
zona de sud, sud — vest, nord a judetului si din zona industriala a municipiului Ramnicu
Valcea. Noi ii avem grupati pe zone pentru acest proces de dializa, fiind adusi din zonele
respective, deocamdata, de Statia de Salvare. Transportul este oarecum deficitar, zic
oarecum ca sa nu supar pe nimeni, dar pentru a face transportul unor astfel de bolnavi,
cu o astfel de patologie, este nevoie macar de niste masini mai confortabile. i, as ruga,
pe aceasta cale, pe cei care pot duce la imbunatatirea transportului bolnavilor din dializa,
sa o faca pentru ca vin lesinati la dializa si ajung acasa tot lesinati. Noi, la ora actuala,
facem un studiu in 6 judete din Oltenia, vis-a-vis de patologia si conditiile de transport
ale acestor bolnavi de la domiciliu la centru si de la centru la domiciliu. Este ingrijorator
ca acest transport se face, de obicei, cu cele mai slabe masini si in conditii inumane
pentru ei. Sunt niste bolnavi deosebiti si ar trebui sa facem tot ce putem pentru ei, pentru
a le usura suferinta.

DIl.Buse — Da, va multumim, domnule doctor! Daca dintre noi, cei care am ascultat
pledoaria domnului Dubinciuc, exista intrebari, observatii?

Dl.Fartat — Da, o singura interventie as vrea sa fac. Sustin in totalitate aceasta
concesiune si aparitia unui centru de excelenta pe probleme renale, care are si laborator
si tot ce fi trebuie. In ceea ce priveste problema ridicatd de domnul doctor Dubinciuc, in
legatura cu transportul, t{in sa-l asigur ca dotarile facute de Ministerul Sanatatii pe ultimile
2 luni, sunt in masura sa rezolve aceasta problema a transportului. Si, ca o dovada,
miercuri, as invita conducerea Consiliului judetean, la Serviciul de Ambulanta, pentru o
forma minora de receptie a lucrarilor care s-au executat la sfarsitul anului trecut si
inceputul acestui an, pentru a vizita si a vizualiza concret ambulantele de transport A1 si
A2 care au venit si care vor fi distribuite Tn judet, in zona Ladesti, Brezoi si Balcesti.

DIl.Dubinciuc — Daca tot a intervenit domnul Fartat, vrea sa spun ca dansul este
unul din oamenii sau din prietenii dializei, pentru ca, de fiecare data cand avem o
problema, noi tinem legatura cu domnia sa si rezolva problema pe loc. Stiti ca apar
bolnavi noi si, in fiecare saptamana, noi ii introducem in dializa si trebuie sa procedam
de asa maniera incat sa-i transportam pe toti dintr-o zona. Aici, domnul Fartat face parte
dintre cei care se ocupa intr-adevar de aceasta problema si, in numele bolnavilor nostri,
ii multumesc pentru acest lucru!

DIl.Buse — Si noi ii multumim pentru acest lucru!

Dl.Persu — Eu as avea o propunere. Daca aprobam studiul de oportunitate,
prevazut in anexa nr.1, referitor la concesionarea unui teren in suprafata de 1001 mp, sa
continuam in acelasi timp si cu aprobarea dreptului de servitute a unui teren in suprafata
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de 737 mp. Deci, la art.1 sa mentionam ca ,se aproba studiul de oportunitate, prevazut
in anexa 1, referitor la concesionarea unui teren in suprafata de 1001 mp si a unui teren
de servitute in suprafata de 737 mp”. Adica, sa mentionam acest lucru, in hotarare, la
art.1.

DIl.Buse — Castigatorului licitatiei, spun juristii.

Dl.Persu — Da, sigur.

DIl.Buse — Spuneti, domnule secretar!

DI.Dirinea — Da, este corect!

Dl.Buse — Mai sunt observatii la acest punct? — Nu. Daca nu, supun votului
dumneavostra proiectul de hotarare cu amendamentul prezentat de domnul consilier
Persu. Cine este pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abtine cineva ? — Nu.

In urma votului, se aprobé in unanimitate punctul 15 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 16

Proiect de hotarare privind aprobarea indicatorilor tehnico economici
pentru obiectivul de investitii “Refacere pod pe DJ 703 M: Perisani — Racovita -
Cornet, Km 7 + 692”

DIl.Buse - Comisiile de specialitatea au avizat favorabil acest proiect de hotarare.
Daca sunt observatji? — Nu. Daca nu, supun votului dumneavostra proiectul de hotarare
in forma prezentata. Cine este pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abf{ine cineva ? —
Nu.

In urma votului, se aprobé in unanimitate punctul 16 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 17

Proiect de hotarare privind declararea utilitatii publice a lucrarii de interes
local ,,Sistematizare acces mijloace de transport Strada Strandului — DN 64 — Pasaj
superior Raureni, municipiul R@mnicu Vélcea, judetul Vélcea*“

DIl.Buse - Comisiile de specialitatea au avizat favorabil acest proiect de hotarare.
Daca sunt observatji? — Nu. Daca nu, supun votului dumneavostra proiectul de hotarare
in forma prezentata. Cine este pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abf{ine cineva ? —
Nu.

In urma votului, se aprobé in unanimitate punctul 17 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 18

Proiect de hotarare privind incetarea calitatii de membru si numirea unui
membru in Consiliul de Administratie al Regiei Autonome Judetene de Drumuri si
Poduri Vélcea

DIl.Buse - Prin cererea inregistrata sub numarul 697 din 18 ianuarie 2008, domnul
Radu Vrgjitoru a adus la cunostinta conducerii Consiliului Judetean Valcea faptul ca,
incepand cu data depunerii cererii, din motive personale, demisioneaza din functia de
membru al Consiliului de Administratie al Regiei Autonome Judetene de Drumuri i
Poduri Valcea. Hotararea se adopta prin vot secret! Va rog sa formulati propuneri care
sa fie inscrise in buletinul de vot!

DIl.Cilea — Deci, pentru faptul ca postul a fost al nostru, al PSD, asa a fost
intelegerea, eu il propun pe domnul inginer Amza Valeriu.

DI.Buse — Domnul Amza Valeriu, este in sala?

DI.Cilea — Nu, nu este nevoie.

DI.Buse — Deci, pe buletinul de vot, sa fie trecut domnul ing.Amza Valeriu. Mai
sunt alte propuneri?

Dl.Firtat — L-as propune, pentru ca a mai facut parte din Consiliul de Administratie
al Regiei Autonome Judetene de Drumuri si Poduri Valcea, pe domnul inginer Bogdan
Teodorescu.

DI.Cilea — Daca postul a fost al PSD-ului si asa a fost intelegerea, de ce mai faceti
O propunere.
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DI.Parvu — Domnule Buican, va rog sa interveniti, sa ne spuneti cum a fost la
Dragasani si cum a fost infelegearea.

DI.Cilea — A fost postul PSD-ului si de ce suntem acum incorecti!

DI.Parvu — Nu va merge microfonul, domnule Buican?

Dl.Firtat — Sunt de acord cu colegul meu, domnul Parvu, dar eu nu ii stiu, nici pe
domnul Amza, nici pe domnul Teodorescu, si nu stiu nici ce aparteneta politica au.

DI.Parvu — Aceasta este alta poveste! Aceasta este alta discutie, domnule Fartat!
Dar, discutia si intelegearea cu domnul Buican, a fost ca locul este al nostru. Noi, cand
ati avut dumneavostra o intelegere facuta in Consiliul judetean, v-am respectat optiunea
inifiala si urmatorul care a fost pe lista I-am votat. Aceasta este toata treaba, nu este
nimic alceva!

Dl.Buse — Da, v-as ruga pe buletinele de vot sa-l treceti pe domnul ing.Amza
Valeriu si sa le impartiti consilierilor judeteni. Domnul Fartat, va retrageti propunerea! Va
multumim frumos!

Dl.Fartat — Da, domnule presedinte, mi-am retras propunerea!

Dl.Buse — Va multumesc pentru intelegere! Stimati colegi, pana se completeaza si
se repartizeaza buletinele de vot, v-as ruga sa discutam materialul suplimentar de pe
ordinea de zi, referitor la situatia deosebita cu care se confrunta 800 de familii din orasul
Ocnele Mari. Va rog, domnule vicepresedinte Cilea!

PUNCTUL 19

Dl.Cilea — Deci, referindu-ma la acest proiect de hotarare, as vrea sa-mi permitefi
sé& fac cateva sublinieri. in prezent, Serviciul Public de Gospodarie Ordseneasca Locala,
organizat in subordinea Consiliului Local Ocnele Mari, inregistreaza fata de SC
ACVARIM SA Ramnicu Valcea, o datorie in valoare de 3.454.879.000 lei vechi, datorie
acumulata n ultimii 5 ani. In cadrul acestei sume, 1.600.000.000 lei reprezinta datoria
SC CONVERSMIN, pentru apa consumata in perioada catastrofei de la Ocnele Mari, iar
1.020.000.000 lei reprezinta contravaloarea pierderilor tehnologice din retea, stabilite in
limita cotei de 18%, aprobata de Consiliul Local Ocnele Mari si neacceptata in structura
tarifului pe elemente de cheltuieli pentru pretul la apa potabila, de catre Autoritatea
Nationalda de Reglementare pentru Servicii Publice de Gospodarie Comunala. Prin
Hotararea Consiliului Local Ocnele Mari nr.7 din 14 februarie 2008, s-a aprobat ca suma
respectiva sa fie suportata din bugetul local. Avand in vedere ca, la data actuala in
bugetul local nu exista surse financiare pentru achitarea contravalorii acestor pierderi gi
solicitarea Consiliului Local al Orasului Ocnele Mari, prin adresa nr.1652 din 12.02.2008,
va propun $i, va rog cu tot respectul, sa aprobam alocarea sumei de 1.020.000.000 lei
din fondul de rezerva bugetara la dispozitia Consiliului Judetean Valcea, in conformitate
cu prevederile art.36 alin.(1) din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, care
prevede ca acesta se poate utiliza si pentru situatii de extrema dificultate ale unor unitati
administrativ teritoriale. Mentionez ca, incepand cu data de 24.01.2008, SC ACVARIM
SA Ramnicu Valcea a sistat livrarea apei potabile in orasul Ocnele Mai, lipsind peste 800
familii de apa potabila, in conditiile in care nu exista surse alternative, fantanile fiind
infestate cu saramura, situatie de altfel, cunoscuta de toata lumea. As dori, sa va mai fac
cateva precizari si anume, in standardul roman privind limitarea pierderilor de apa din
retea, art.44/1 spune , la retele de distributie, exista o limita maxima de 35%”. Vreau sa
va informez c& municipiul Ramnicu Valcea, percepe tuturor o pierdere de 32%. in
conformitate cu Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, art.36 alin.(1), spune
foarte clar ca, fondul de rezerva bugetara poate fi utilizat pentru acordarea unor ajutoare
catre alte unitati administrativ-teritoriale aflate in situatii de extrema dificultate, la cererea
publica a primarului, nu este cazul, ori din initiativa proprie. Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.117/2006 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
mentioneaza la art.8, ca trebuie facuta o notificare, care va fi transmisa Consiliului
Concurentei si care emite un aviz. Deci, avem toate prevederile legale pentru rezolvarea
acestei probleme. Am fost ieri la sedinta AGA de la SC ACVARIM SA Ramnicu Valcea,
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unde dansii au conditionat reluarea livrarii apei de plata acestui miliard, iar in caz contrar
situatia celor 800 de famili va ramane in continuare critica. Vom insista si pe
recuperarea valorii de la CONVERSMIN si vom face o adresa la Curtea de Conturi
pentru a se efectua si o verificare la Ocnele Mari, pentru a ne da mai bine seama care
este, cu adevarat, situatia, desi, noi, Consiliul judetean, am trimis acolo Auditul, pentru o
prima verificare. Eu, va muliumesc pentru intelegere si, cred ca este necesar sa
manifestam o deosebita intelegere pentru rezolvarea acestei probleme! Va muliumesc
anticipat!

DI.Buse — Deci, la Ocnele Mari, 800 de familii sunt in dificultate privind livrarea
apei potabile. Acolo este o sursa locala, sursa Marusca si de doua ori pe saptamana,
primesc apa de acolo dupa un program stabilit, dar nu toata localitatea. Oricum,
problema nu se poate rezolva decat printr-o colaborare cu SC ACVARIM SA Ramnicu
Valcea, pentru ca acest miliard va rezolva problema numai pentru o perioada scurta.
Daca SC ACVARIM SA Ramnicu Valcea ramane in continuare furnizor de apa, ne vom
intalni si peste o luna de zile, pentru ca acolo este un cerc vicios. Aceste pierderi de apa,
nu se recupereaza de nicaieri, pentru ca, intre factura de apa de la SC ACVARIM SA si
cantitatea solicitata, nu facturata, ca acolo nu se emit facturi, exista diferente. Nu exista
decat o singura solutie, SC APAVIL SA Valcea sa preia traseul de apa si sa devina
furnizor de apa la un pret mai mic, ca sa poata sa fie recuperata factura de apa.

Dl.Persu — Da, dar nu este corect sa o preia cu acesta restanta, aici este
problema.

Dl.Buse — Pai, aici, am cazut de acord cu domnul Comanescu, inainte de sedinta
si, 1l rog, sa ia cuvantul pentru ca nu vrem sa gresim in niciun fel, ca sa fie lucrurile foarte
clare.

DI.Persu — Sigur, mi se pare corect!

DIl.Buse — Deci, nu avem nevoie de greseli, noi intervenim si ajutam comunitatea,
dar, acest lucru nu inseamna ca nu vom trage la raspundere, pe cei care au adus
serviciul public de acolo, in situatia actuala. Va rog, domnule presedinte Comanescu!

Dl.Comanescu — Sa se intocmeasca o adresa catre Camera de Conturi, prin care
sa se solicite efectuarea unui control, pentru faptul ca ar fi posibil sa fie si perioade
prescrise si ar fi foarte bine sa se aiba in vedere toate aceste elemente.

DI.Cilea - Domnule presedinte, valoarea se reactualizeaza.

Dl.Comanescu — Sunt anumite conditii cand se intdmpla acest lucru.

DI.Patru — Din start, vreau sa va spun ca sunt de acord cu propunerea facuta,
pentru a se rezolva problema de la Ocnele Mari, insd am de ficut cateva observatii. In
primul rand, cred ca datoria este falsa, pentru ca este anormal ca SC ACVARIM SA
Ramnicu Valcea sa livreze apa la Ocnele Mari la pretul la care livreaza la societatile
comerciale, la beneficiarii lui de pe raza judetului Valcea. Eu as zice sa facem diligentele
necesare, interventii si ce mai este necesar, sa-i rugam pe cei de la SC ACVARIM SA,
care, intr-adevar nu vor sa lucreze in pierdere, sa-si puna si ei un profit acolo, de sub
10%, si de aici inainte sa pornim pe aceasta suma, pentru ca, altfel, iar vom ajunge in
aceasta situatie, avind in vedere ca pretul de furnizare al apei catre Ocnele Mari este
foarte mare.

Dl.Buican — Dragi colegi, vreau sa va spun de la inceput ca am studiat problema
de la Ocnele Mari, inca din toamna, si, mi se pare ca ea are o rezolvare greu de
previzionat. Dupa parerea mea, singura solutie este ca sa grabim preluarea serviciului
de apa de la Ocnele Mari de catre operatorul regional care este SC APAVIL SA Valcea
si, astfel, sa punem acolo la punct, atat serviciul care a fost lasat putin pe mana unor
oameni care nu sunt specialisti, neaparat, cat si chestiunea financiara. Acolo, dupa cum
am constatat, nu se emit facturi pentru cantitatea de apa consumata de catre populatie
si, astfel, este greu sa-{i dai seama care sunt datornici, cata apa a consumat fiecare si
care este situatia. De aceea, consider ca propunerea domnului consilier Comanescu, de
a se face o verificare este binevenita, dar, in acelasi timp, propun ca SC APAVIL SA
Valcea sa preia serviciul de la Ocnele Mari, urmand ca datoria catre SC ACVARIM SA
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Ramnicu Valcea sa o rezolvam intr-un fel. Tocmai din acest motiv sunt de acord cu
propunerea ficutd in aceastd sedintid. Ins&, vreau s& ridic aici si altd problema.
Saptamana trecuta, la audiente, am primit mai multi cetateni din comuna Bujoreni, satul
Gura Vaii, care mi-au semnalat o problema a comunitatii care mi se pare foarte
importanta. Am discutat cu primarul si cu viceprimarul comunei Bujoreni, care mi-au
confirmat problema ridicatd de cet&teni. In satul Gura Vaii, biserica este situatd, dupa
cum stiti, dincolo de sat peste apa Muereasca si acolo a fost o punte care are o vechime
de aproape 40 de ani. in timp, ea s-a deteriorat foarte rau si nu mai pot sa-si depleseze
mortii la cimitir. Am trimis pe domnul Todor de la Directia Tehnica acolo sa faca o
evaluare a materialelor si a manoperei necesare pentru repararea acestei punti pietonale
si am ajuns la concluzia ca ar fi necesare 30 — 35 mii lei pentru a rezolva problema
acolo. Eu, v-as propune, sa acordam Primariei Comunei Bujoreni aceasta suma, cu
destinatia pentru repararea acestei punti pietonale.

Dl.Cilea — Daca imi permiteti, domnule presedinte! Consider ca propunerea este
foarte buna, cunosc situatia de acolo, am vorbit si eu de mai mult timp cu domnul
director Mierlus sa rezolvam situatia de acolo, dar cred ca acolo trebuie facut un pod de
latime medie, pentru ca oamenii de acolo trec mortul pe maini, nu se poate trece nici
macar cu o caruta pe aceasta punte.

DI.Buse — Da, trecem de la una la alta, dar il rog pe domnul director Dogaru sa ia
cuvintul, pentru ca dansul stie foarte bine situatia de la Ocnele Mari.

Dl.Dogaru — Eu doresc sa va spun ca preluarea Serviciului de alimentare cu apa
si canalizare din orasul Ocnele Mari de catre SC APAVIL SA Valcea, in conditiile
actuale, nu rezolva cu nimic situatia creata acolo. in ce sens? Noi nu putem, nu avem fir
direct, sa dam apa din magistrala Bradisor la Ocnele Mari, pentru ca livrarea se face
numai partial, prin retelele municipiului R&mnicu Valcea care sunt concesionate SC
ACVARIM SA Ramnicu Valcea. Deci, daca nu va exista un protocol, incheiat intre
Consiliul Judetean Valcea si Consiliul Local al Municipiului R&mnicu Valcea, prin care ei
sa fie de acord cu aceasta tranzitare, contra unei sume, chirie, gasim noi o modalitate,
nu rezolvam nimic. Daca nu se procedeaza asa, eu la ora actuala ii dau SC ACVARIM
SA Ramnicu Valcea apa la pretul care il cunoasteti, ar trebui sa o cumpar din nou de la
SC ACVARIM SA Ramnicu Valcea la pretul pe care, de asemenea, il cunoasteti, sa pun
Si eu ceva, ca sa platesc salariatii de la Ocnele Mari gi, in final, se ajunge la un pret{ mai
mare decat cel care este la ora actuala. Deci, problema este rezolvabila in conditiile pe
care vi le-am expus si, cred ca, se va gasi intelegere la Consiliul Local al Municipiului
Ramnicu Valcea, sa fie de acord cu acest protocol, pentru tranzitarea partiala a apei
spre Ocnele Mari. Atunci, intr-adevar pretul apei din orasul Ocnele Mari va fi mult sub cel
practicat, pentru ca, ceea ce nu s-a spus aici, pretul apei de la Ocnele Mari nu este cel
cu care se ia de la SC ACVARIM SA Ramnicu Valcea, ci este cu mult mai mare, pentru
ca si sectorul de gospodarie locala isi adauga anumite cheltuieli, reparatii, salarii, ceea
ce, pana la urma, pretul apei acolo este, poate, cel mai mare din judet si poate chiar din
tara.

Dl.Buse — Deci, este capitala aceasta colaborare cu municipiul, pentru inchirierea
traseului de apa catre Ocnele Mari. Altfel, cred ca dam acest miliard si nu am rezolvat
nimic, oamenii vor ajunge in aceeasi situatie, peste doua luni va fi acelasi blocaj total.
Deci, dam acum acest miliard, iar noi, Consiliul judetean, nu este vorba de o
conditionare, o sa stim daca incheiem sau nu protocolul cu Primaria Municipiului
Ramnicu Valcea si SC ACVARIM SA Ramnicu Valcea, pana dam acesti bani. Ca atare,
luni 0 sa-l invitam pe domnul viceprimar Dicu, ne intalnim, mergem noi la primarie sau
vine dansul la noi si, impreuna cu SC APAVIL SA Valcea si SC ACVARIM SA Ramnicu
Valcea, 0 sa rezolvam aceasta problema. Deci, nu conditionam acordarea miliardului,
dar nici nu dam, ne-am luat grija si problema tot nerezolvata ramane.

Dl.Dogaru — Preluarea serviciului va fi foarte rapida si simpla, intrucat Consiliul
Local de la Ocnele Mari este membru al Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara si
actionar la SC APAVIL SA Valcea.
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DI.Cilea — Domnule director general, trebuie sa spuneti aici ca nu depinde numai
de aprobarea Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea, ci si de preluarea sumei
care nu poate fi recuperata.

Dl.Persu — Datoria totala catre SC ACVARIM SA Ramnicu Valcea, este de
3.454.879.000 lei vechi. Daca noi reusim acum sa acoperim aproape 1/3 din aceasta
datorie, problema este ca eu nu sunt de acord sa preia SC APAVIL SA Valcea toata
aceasta datorie. Noi ne grabim, ne pripim, cateodata, si nu as vrea sa-i bagam in
faliment.

Dl.Dogaru — Eu refuz sa cred ca dumneavoastra doriti sa falimentati aceasta
societate.

DI.Cilea — De aceea am insistat sa spuneti ca nu este suficienta aprobarea
Consiliului Local al Municipiului Ramnicu Valcea, ci si cine preia aceasta suma.
Dumneavoastra nu preluati serviciul pana nu se clarifica problema.

Dl.Buse — A, nu, nicicum nu va prelua serviciul de acolo, pentru ca va intra in
faliment, pentru un debit existent acolo, care nu poate fi recuperat din cauza celor care
nu si-au facut treaba, care si-au luat salariul luna de luna si care trebuiau sa se ocupe de
aceste probleme. SC APAVIL SA Valcea nu are nicio sansa sa recupereze acesti bani,
pentru ca ce facem noi acum, se cheama ca imbalsamam un mort, sa fie clar. Aceasta
este realitatea, noi nu rezolvam problema cu acest miliard, el este primul pas pe care
vrem sa-l facem, dar trebuie sa gandim cum obtinem banii de la CONVERSMIN. Da,
supun votului dumneavostra repartizarea din fondul de rezerva al Consiliului Judetean
Valcea, pentru situatia deosebita de la Ocnele Mari a sumei de 100.000 lei si 30.000 lei
pentru Bujoreni pentru refacerea puntii pietonale.

DL.Vilcu — Aveam si noi o propunere, domnule presedinte! Avem o punte, pe care
dumneavostra o cunoasteti!

Dl.Buse — Care, cea de la Valea Mare?

Dl.Vilcu — Da.

Dl.Buse — Da, este corect, sunt de acord, dar cat face?

Dl.Vilcu — Aproape 1 miliard de lei, dar, haideti sa dam 50.000 lei pentru inceput.

Dl.Buse — Da, este corect, este o punte inceputa din anul 1997 si este pacat sa
nu o terminam.

Dl.Persu — Este foarte corect, dar sa stiti ca se vede ca se apropie campania
electorala. Eu l-as intreba pe domnul vicepresedinte Buican, cam de cati ani de zile
transporta oamenii aceia morti peste acea punte?

DI.Buse — Au venit in audienta, domnule Persu!

Dl.Buican — Va spun ca eu nu stiam de existenta acestei punti, am aflat de ea
numai saptamana trecuta, cand acei oameni au venit in audienta si eu sunt foarte
prompt in rezolvarea problemelor.

DIl.Buse — Domnule Chelcea, vreti sa spuneti ceva?

DIl.Chelcea Gheorghe — Da, am si eu de spus ceva! Mi s-a promis ca, in cadrul
acestei sedinte, se va analiza si un program de lucrari pentru remedierea drumului de la
Milostea la Berbesti.

Dl.Buse — Da, ieri am fost la SC CET Govora SA, am discutat, vom face un
protocol de colaborare pentru suma de 300.000 lei, care vor fi repartizati pe drumul de la
Alunu - magistrala Berbesti - Mateesti — Milostea.

DI.Chelcea Gheorghe — Este in regula, va multumesc!

Dl.Buse — Deci, supun votului dumneavostra punctul 19 de pe ordinea de zi,
respectiv repartizarea din fondul de rezerva al Consiliului Judetean Valcea, pentru
situatia deosebita de la Ocnele Mari a sumei de 100.000 lei, 30.000 lei la Bujoreni pentru
refacerea puntii pietonale si 50.000 lei la Valea Mare pentru acea punte. Cine este
pentru ? Cineva impotriva ? — Nu. Se abtine cineva ? — Nu.

In urma votului, se aprobé in unanimitate punctul 19 de pe ordinea de zi.

DI.Buse — 1l rog pe domnul presedinte Prald, sa ne prezinte procesul-verbal al
Comisiei de numarare a voturilor.
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Dl.Prala - Comisia de numarare a voturilor, in componenta: Prala Stefan, Vieru
Gheorghe, Vilcu Samoil, Ciocan Vetuta si Fartat llie, intrunita in sedinta pentru
constatarea rezultatului votului secret exprimat in vederea numirii unui membru in
Consiliul de Administratie al Regiei Autonome Judetene de Drumuri si Poduri
Vélcea, a constatat urmatoarele: a fost propus urmatorul candidat: Amza Valeriu. S-au
numarat 29 buletine de vot, din care, voturi valabil exprimate 29, voturi nule O.
Rezultatul votului secret este urmatorul: domnul Amza Valeriu, voturi pentru — 28, voturi
impotrivda — 1. Pentru care s-a incheiat prezentul proces-verbal intr-un singur
exemplar. Va mulfumesc!

DI.Buse — |l felicitam pe domnul Amza Valeriu si ii dorim succes in noua functie!

PUNCTUL 20: Diverse

DIl.Buse — La acest punct sunt probleme, observatii?

Dl.Fartat — Voi fi foarte scurt, domnule presedinte. Este vorba despre o veste
buna, venita de la Agentia Nationala pentru Protectia Familiei, care a fost primita acum 3
zile de catre domnul director Badea, respectiv castigarea proiectului inaintat de Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Valcea referitor la victimele violentei
in familie.

Dl.Buse — Foarte bine! Va multumim!

DI.Parvu — Domnule presedinte, intrucat s-a adus in discutia Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Valcea, va rog frumos sa interveniti, pentru ca
suntem blocati in negocierea contractului colectiv de munca. Sunt mari probleme acolo
si, daca nu interveniti, lucrurile nu vor iegi tocmai bine.

DI.Buse — O sa intervenim. Luni la ora 12% este Adunarea General4 la ap3, iar la
ora 13%, ne vom intalni la Consiliul judetean cu conducerea Directiei Generale de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Valcea, Comisiile paritare, si vom discuta, sa
vedem si noi despre ce este vorba. Acolo, cu prioritate, se vor acorda toate drepturile
care se cuvin salariatilor, pentru ca salariile sunt foarte mici si munca este prea grea
acolo.

DIl.Parvu — Pacat ca nu am rezolvat problema pana acum!

DI.Buse — Nu este vina noastra, domnule consilier, noi avem toata disponibilitatea
sa rezolvam aceasta problema. Anul trecut s-au repartizat 10 miliarde lei, nu am putut
sa trecem de doamna Balan, anul acesta avem bani, nu putem sa trecem de doamna
Balan. Daca aveti alte solutii, veniti cu ele si, fara niciun fel de rezerva, noi ni le insugim.
Daca mai sunt si alte probleme? — Nu. Doamnelor si domnilor consilieri judeteni, stimati
invitati, va multumesc pentru participare!

Se declara inchise lucrarile sedintei.

Pentru care am incheiat prezentul proces-verbal intr-un singur exemplar.

PRESEDINTE, SECRETAR AL JUDETULUI,
Dumitru Buse Constantin Dirinea
DCA/DCA/1 ex.
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