CONSILIULUI JUDEŢEAN VÂLCEA

PROCES-VERBAL

încheiat  la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea 

din data de 30 aprilie 2007

Dl.Buşe – Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, bună ziua şi bine aţi venit la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea, convocată astăzi 30 aprilie 2007, ora 1100, prin Dispoziţia Preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea nr.174 din 23 aprilie 2007. Sunt prezenţi 30 consilieri judeţeni, absentează 2 consileri motivat, dna Zvetlana Preoteasa, din motive profesionale, şi domnul profesor Stanciu Gheorghe, deci Consiliul judeţean este legal întrunit. Se cuvine să mulţumim gazdelor noastre, domnului Primar Iordache pentru găzduire şi pentru ospitalitate şi să constatăm, cu cea mai mare plăcere, că, aici la Drăgăşani, putem să desfăşurăm o şedinţă de Consiliu judeţean, într-un cadru cu nimic mai prejos, decât cel de la Râmnicu Vâlcea. De asemenea, aş dori să mulţumesc invitaţilor şi să apreciem efortul că, astăzi, într-o zi când suntem liberi, ne desfăşurăm o şedinţă de Consiliu judeţean. Salut, de asemenea şi prezenţa domnilor primari din partea de sud a judeţului şi, nu în ultimă instanţă, prezenţa presei alături de noi. Înainte de a-l ruga pe domnul primar să ne transmită salutul de gazdă, este un obicei aici la Drăgăşani, şi, cred eu, că noi trebuie să-l apreciem şi să-l respectăm, acela de a asculta Imnul Drăgăşaniului. Deci, vă rog! 

Se intonează Imnul Drăgăşaniului.

Dl.Buşe - Suntem la Drăgăşani, unde am venit cu deosebită plăcere, pentru că dorim ca instituţia noastră să fie mai aproape de comunităţi, mai aproape de nevoile acestora şi la rândul ei să fie informată asupra problemelor din comunitate. Este prima deplasare pe care o facem în acest legislativ şi vor mai fi deplasări la Horezu, o deplasare, la propunerea domnului Cîlea, în zona de sud a judeţului. Ne vom mai deplasa la Perişani şi, eventual, la Brezoi. În toamna acestui an vom avea un schimb de experienţă, pe care l-am pecetluit sâmbătă cu domnul preşedinte al Consiliului Judeţean Gorj, care se va desfăşura la Rânca, într-o zonă turistică extraordinară. Îl rog pe domnul Primar Iordache, să ne adreseze câteva cuvinte de salut.

Dl.Iordache – Domnule Preşedinte, doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, vă mulţumesc pentru că aţi ales localitatea Drăgăşani pentru a face prima şedinţă de Consiliu judeţean în afara municipiului Râmnicu Vâlcea! Este o onoare pentru noi şi, prezenţa dumneavoastră aici, atestă că colaborarea dintre administraţiile locale şi Consiliul judeţean există, nu numai formal, pe hârtie, ci şi în realitate. Eu pot să declar că municipiul Drăgăşani colaborează foarte bine cu Consiliul Judeţean şi această colaborare s-a şi materializat. Deja la Drăgăşani avem implementat  un proiect PHARE în colaborare cu Consiliul judeţean şi, în acest an începem cel de-al doilea proiect în valoarea de peste 1 milion de euro şi avem mari speranţe că tot în acest an să începem cel mai mare proiect, centura municipiului Drăgăşani. Aş dori, domnule preşedinte, ca dumneavoastră binenţeles, cu aprobarea consilierilor judeţeni, să daţi un număr jubiliar acestei şedinţe, pentru că noi avem la Drăgăşani o ladă de zestre şi aş dori ca în aceasta să punem documente care să ateste că la Drăgăşani a avut loc cea mai importantă întâlnire administrativ-politică din ultima vreme. Vă mulţumesc!

Dl.Buşe – Vă mulţumim, domnule primar, şi, să sperăm că această şedinţă de Consiliu judeţean va avea şi urmări, atât în ceea ce priveşte colaborarea cu Consiliul Local al Municipiului Drăgăşani, cât şi în ceea ce priveşte accesarea şi gestionarea banilor europeni. Cred că această primă întâlnire, care, dumneavoastră spuneţi, că este cea mai importantă, ne-a copleşit. Va trebui să o materializăm printr-o cartă şi, ne vom gândi la nivelul Consiliului judeţean, ca această şedinţă să fie una jubiliară, o să-i găsim şi exprimarea corespunzătoare, mai mult, materialele  acestei  şedinţe vor sta într-un exemplar – manuscris şi la sediul Primariei Municipiului Drăgăşani. Şedinţa noastră de astăzi, pe lângă tipicul de prezentare a proiectelor de hotărâri, va mai avea şi 2 informări. O informare prin prezenţa domnului comisar Durleci, şeful Centrul de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog Vâlcea, care este în sală şi care după terminarea materialelor de pe ordinea de zi ne va face o prezentare, pentru că problemele de antidrog sunt foarte importante pentru comunităţi şi o informare, sau, mai bine zis, un dialog între APIA (Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură), reprezentată de directorul acesteia, domnul Valentin Haralambiade. Este foarte important pentru noi să ştim cum a colaborat această instituţie cu comunităţile şi cu oamenii. Pentru şedinţa de azi, în mapele dumneavoastră, au fost prezentate 21 de proiecte de hotărâri, un proces-verbal, o informare şi un punct „DIVERSE”, la care, din partea Consiliului judeţean vom supune discuţiei un material întocmit de Direcţia Tehnică privind efectul ploilor căzute şi calamitării a doua zone, respectiv comuna Dăeşti – zona Fedeleşoiu şi drumul judeţean de la Galicea. De asemenea, doresc să atribuim nume celor 2 săli de conferinţe ale Consiliului Judeţean Vâlcea, respectiv sala nouă şi fosta sală nr.7 şi un punct de vedere al Compartimentului Resurse Umane, la cererea Comisiei Buget – Finanţe, vis-a-vis de organigrama şi numărul de personal de la Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea. Dacă asupra ordinii de zi cunoscută, completată cu punctele de la diverse, sunt observaţii, completări? Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate ordinea de zi.
PUNCTUL 1 

Aprobarea procesului verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Vâlcea din data de 30 martie 2007.

Dl.Buşe - Sunt observaţii privind cele consemnate în procesul-verbal? Supun aprobării dumneavoastră procesul-verbal al şedinţei ordinare din data de 30 martie 2007 a Consiliului Judeţean Vâlcea. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 1 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 2 

Informare privind activitatea desfăşurată de Preşedintele Consiliului Judeţean Vâlcea între cele două şedinţe ordinare.


Dl.Buşe – Noi o să pregătim şi un raport al Preşedintelui pentru perioada desfăşurată în ultimul an, probabil în iunie, cel târziu în iulie, într-o şedinţă extraordinară, se va prezenta acest raport . Dacă la punctul 2 al ordinii de zi sunt observaţii sau completări? – Nu.

PUNCTUL 3 

Proiect de hotărâre privind repartizarea unor sume defalcate din taxa pe valoarea adăugată pentru echilibrarea bugetelor locale, în vederea cofinanţării unor proiecte ale unităţilor de învăţământ preuniversitar de stat, pe anul 2007.

Dl.Buşe - Este vorba despre suma de 1124, 0 mii lei alocată pentru 8 lăcaşuri de învăţământ care sunt supuse unui proces de refecere, reparare şi reabilitare care să ofere condiţii corespunzătoare de invăţământ elevilor din localităţile respective. Este vorba despre localitaţile: Boişoara, Şuşani, Titeşti, Stăneşti, Dănicei, Grădiştea, Galicea şi Runcu. Nu ştiu dacă mai este cazul să mai prezentăm şi sumele, deoarece comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre. În plus a mai apărut un material legat de 4 comunităţi, la care trebuie să asigurăm cofinanţarea pe un program de autocunoaştere, pe care o să-l prezinte domnul vicepreşedinte Cîlea, şi în final o să vă propun să-l votăm şi pe acesta alături de sumele pe care le-am prezentat în proiectul de hotărâre.

Dl.Cîlea – Bună ziua, şi vă rog să-mi permiteţi să vă informez, în detaliu, în legătura cu cele 4 proiecte pentru care solicităm aprobarea cofinanţării şi introducerea acestui proiect pe hotărâre de Guvern! Este vorba de localităţile Creţeni, Ştefăneşti, Amărăşti şi Prundeni, care au cofinanţare la proiectele care au fost admise, conform adresei Ministerului Comunicaţiilor şi Tehnologiei Informaţiei, transmisă în luna ianuarie judeţului Vâlcea. Vreau să vă informez că, prin adresa nr.68 din 20 martie 2007, ne întreabă ce lucrări s-au executat pentru pregătirea spaţiilor in vederea aplicării acestor proiecte „Economia bazată pe cunoaştere”, în cele 4 localităţi. Ca o motivare, la data întocmirii proiectului de hotărâre, nu aveam hotărârile de consiliu local ale celor 4 localităţi, acum le avem, le am aici. Deci, rugămintea mea ar fi să introducem pe lista pentru aprobarea cofinanţării şi cele 4 localităţi, în vederea aplicării acestor proiecte „Economia bazată pe cunoaştere”. Este imperios necesar acest lucru, dat fiind faptul că, până în luna aprilie, conform adresei transmise de Ministerului Comunicaţiilor şi Tehnologiei Informaţiei, trebuia să le comunicăm ce s-a realizat pentru amenajarea spaţiilor necesare, în vedera dotării cu aparatura cuprinsă în aceste proiecte.

Dl.Buşe – Despre ce sumă este vorba?

Dl.Cîlea – Este vorba de 269,6 mii lei şi o să vă spun la fiecare valoarea: Creţeni – 59,3 mii lei; Ştefăneşti – 81,5 mii lei; Amărăşti – 95 mii lei şi Prundeni – 127,9 mii lei.

Dl.Vîlcu – Noi la comisie nu am avut aceste materiale!

Dl.Cîlea – Nu le-am dat, pentru că proiectele de hotărâri ale consiliilor locale au apărut ulterior, domnule consilier, şi mi se pare normal să le introducem acum, în această şedinţă, dat fiind faptul că încă o lună, dacă mai amânăm, nu este bine.

Dna Ciocan – Da, şi unităţile au nevoie de această finanţare, pentru că nu pot să meargă cu proiectul mai departe.

Dl.Buşe – Deci, este vorba de cofinanţare pe proiecte aprobate, care se suportă din fondul de 20%, constituit şi am obţinut aprobarea Ministerului de Finanţe ca acesta să fie gestionat de Consiliul Judeţean Vâlcea, fără o repartizare prealabilă. Deci, fondul există şi pe parcursului exerciţiului bugetar al anului 2007, în şedinţe de consiliu judeţean, aşa cum am făcut şi cu şcolile, cum este şi propunerea programului Ministerului Comunicaţiilor şi Tehnologiei Informaţiei, să umblăm la acest fond şi să-l consumăm. Într-adevăr comisiile de specialitate nu au primit materialele corespunzătoare pentru formarea unei păreri.

Dna Coroiu – Cred că ar trebui, la acest proiect de hotărâre, să se ia în calcul că în următoarea perioadă se vor depune nişte proiecte pentru fonduri structurale şi bugetele locale nu vor putea participa la această cofinanţare. Aş dori să se ia în calcul acest lucru deoarece se lucrează la proiecte şi, cred că, împreună cu dl.Vieru la Comisia de Învăţământ, o să invităm Inspectoratul Şcolar, ca să vedem cam câte şcoli sunt şi să vedem cum rezolvăm.

Dl.Buşe – Acest lucru nu este verificat, ca să fie foarte clar! Noi încurajăm din acest fond investiţiile la nivel de învăţământ, dar la nivelul Consiliului judeţean s-au aprobat nişte investiţii pe programul PHARE 2004 – 2006, pe programul PHARE 2004, care sunt aprobate şi ne-am angajat în Consiliul judeţean că vom face cofinanţări. Se relicitează foarte curând proiectul de la Seaca, proiectul de la Horezu, proiectul de la Govora, centura de la Drăgăşani mai are nevoie de cofinanţare. Deci, va trebui să fim foarte atenţi şi să acordăm sumele respective în funcţie şi de importanţa proiectelor respective pentru judeţul Vâlcea. Este drept că nici programul pe şcoli, la care faceţi referire, nu se va realiza în totalitate în cursul anului 2007, cum nici celelalte proiecte nu se vor realiza.

Dna Coroiu – Vroiam doar să vă spun că noi avem nevoie de această cofinanţare.

Dl.Buşe – Noi nu am consumat din cei 84 de miliarde lei, decât 3 miliarde lei pentru prima tranşă la centura de ocolire de la Drăgăşani, aceşti 11,2 miliarde şi suma propusă de domnul vicepreşedinte Cîlea 269,6 mii lei, deci mai avem aproximativ 67 – 68 miliarde rămaşi. Pe aceştia va trebui să-i drămuim bine, să-i discutăm în Consiliul judeţean, Comisia de Buget – Finanţe îşi va spune punctul de vedere şi să apreciem importanţa proiectelor pentru activitatea economică şi de infrastructură socială a judeţului. Vom ţine cont de propunerea dumneavoastră. Dacă la acest punct mai sunt observaţii?

Dl.Vieru – Sunt de acord cu propunerea dnei Coroiu, este corectă şi în acelaşi timp şi dl.Vîlcu a ridicat o problemă care se poate rezolva în acest moment. Nu cred că vreo comisie să fie împotriva cofinanţării acestor proiect, dar la Comisia de Buget Finanţe şi Comisia Cultură Învăţământ trebuie să avem cel puţin o situaţie cu întrega necesitate de finanţare. Nu cred că a fost vreodată o comisie care s-a opus pentru realizarea acestor proiecte.

Dl.Buşe – Noi nu am înţeles aşa demersul domnului Vîlcu.

Dl.Comănescu – Deşi nu am avut în mapă acest material, Comisia de Buget – Finanţe este de acord şi apreciază că este legal.

Dl.Vieru – Comisia de Cultură Educaţie este de acord.

Dl.Buşe – A fost o propunere să luăm şi o pauză de cafea. Ar fi o premieră ca la şedinţa Consiliului Judeţean să facem acest lucru ca să analizăm nişte materiale.

Dl.Poenaru – Eu zic că ar trebui să luăm pauza aceasta de cafea, pentru că vreau să ştiu şi eu pe ce criterii cele 4 localităţi au fost băgate acum „pe sub masă” ca să zic aşa.

Dl.Buşe – Atunci pauza propusă o facem atunci când o să trecem la votul secret.

Dl.Fârtat – Domnule preşedinte, eu sunt convins că va trece acest proiect, dar este vorba de împărţirea unei sume de 11,2 miliarde lei şi mai puţin de jumatate cu intervenţia domnului vicepreşedinte Cîlea, deci 13 miliarde lei. În acest sens, aş avea un amendament, de introducere în comisia de recepţie a acestor lucrări şi eventual chiar de monitorizare, cu participarea unui consilier judeţean, după modelul banilor distribuiţi pentru calamităţi.

Dl.Buşe – Este corect! Cum propuneţi să facem, o stabilim aici, o stabilim la prima şedinţă.

Dl.Fârtat – Cred că ar fi bine acum.

Dl.Buşe – Păi, atunci să o luăm în ordine.

Dl.Cîlea – Nu punem un consilier la toate lucrările?

Dl.Buşe – Nu, pentru fiecare localitate în parte. Vă cer acordul să o lăsăm pentru prima şedinţă de Consiliu judeţean.

Dl.Fârtat – Lucrările acestea sunt începute.

Dl.Buşe – Sunt cam şi terminate, unele. Deci, pentru Boişoara – domnul consilier Cristi Buican; pentru Şuşani – domnul consilier Vieru Gheorghe; pentru Titeşti – domnul consilier Cristi Buican; pentru Stăneşti – domnul consilier Prală Ştefan; pentru Danicei – dna consilier Ciocan Vetuţa; pentru Grădiştea – domnul consilier Fârtat Ilie; pentru Galicea – domnul consilier Dobrinescu Traian; pentru Runcu – domnul consilier Vîlcu Samoil; pentru Creţeni – domnul consilier Marin Victor; pentru Ştefăneşti – dna consilier Liţă Ioana; pentru Amăreşti – domnul consilier Dan Vlaicu; pentru Prundeni – domnul consilier Constantin Rădulescu. Stimaţi colegi, am stabilit ca la pauza de vot, facem o pauză de cafea şi vă consultaţi asupra materialelor. 

Dl.Cîlea – Eu totuşi cred că era mai bine cu o comisie unitară pentru toate localităţile.

Dl.Buşe - Dacă mai sunt observaţii la acest punct?

Dl.Sporiş – Înţeleg că fondul acesta de rezervă este o pârghie în mâna Consiliului judeţean, ca să ajute comunităţile locale în proiectele pe care le propun. Cele 4 localităţi care apar şi, paradoxal, sunt chiar împrejurul Drăgăşaniului, cred că sunt îndrituite să solicite acest fond de rezervă. Cred că şi fondul de rezervă care rămâne ar trebui să-l acceseze în ordinea primului venit, pentru că pârghie fiind, mâine fiind deja luna mai, noi va trebui să ne mişcăm foarte repede în tot ce înseamnă proiect, care adaugă nu numai resursele noastre, ci şi resurse atrase. Prin aceasta am dat şi un exemplu ca să vă mişcaţi repede, faceţi treaba pentru că aveţi tot sprijinul nostru, pentru că noi suntem în situaţia de a ne mişca foarte încet, în condiţiile în care sunt fonduri foarte mari împrejurul nostru. Vă mulţumesc!

Dl.Buşe – Aceşti bani nu se reportează de la un an la altul, nu s-au consumat în anul 2007, la anul se pleacă cu 0.

Dna Coroiu – De acord cu domnul Sporiş, ca principiu, numai că fondurile vin mai târziu şi atunci înseamnă că toţi cei care facem pe fonduri structurale nu mai avem acces! Competiţia este loială când sunt egale şansele.

Dl.Buşe – Principiul primul venit, primul servit să ştiţi că acţionează şi în cadrul banilor europeni şi, până la urmă, este şi acesta un argument.

Dna Coroiu – Dacă o luăm aşa, numai pe infrastructură, pe reparaţii, fondurile structurale care vin pe acestă axă a educaţiei, noi suntem pe ultimul loc şi nu sunt de acord cu acest lucru.

Dl.Buşe – Banii aceştia sunt pentru reparaţii, ca să nu facem o confuzie.

Dna Coroiu – Domnule Preşedinte, ştiţi ce v-aş propune. Cu ajutorul domnului primar de la Drăgăşani, haideţi să facem aici nişte cursuri pentru management de proiect, pe fonduri structurale pentru că acesta este viitorul, ca lumea să înţeleagă despre ce este vorba şi despre ce discut eu acum, deoarece Consiliul Judeţean m-a trimis la cursuri pe aceste fonduri structurale şi eu îmi ofer serviciile.

Dl.Buşe – Să fie notată propunerea şi să o avem în vedere pentru că este binevenită. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat, cu completările pe care le-a făcut domnul vicepreşedinte Cîlea. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 3 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 4 

Proiect de hotărâre privind alocarea unei sume din fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Consiliului Judeţean Vâlcea, aprobarea rectificării bugetului propriu al judeţului Vâlcea, a Listei obiectivelor de investiţii ale Consiliului Judeţean Vâlcea, a bugetelor unor instituţii publice finanţate din bugetul local şi a repartizării pe culte a numărului de 505 posturi pentru personalul neclerical, aprobate pe anul 2007 pentru judeţul Vâlcea, prin Legea nr. 486/2006.

Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest punct de pe ordinea de zi. O completare aş face eu, cu rugămintea să o luăm în calcul şi să o votăm. Este vorba de alocarea din fondul de rezervă al Consiliului Judeţean Vâlcea, a unor sume pentru refacerea pagubelor produse de căderile masive de apă, respectiv de calamităţi. Este vorba de două lucrări. Prima este lucrarea de aducere a drumul judeţean DJ 703 L Jiblea – Dăeşti – Fedeleşoiu km 0+900, 1+400, la starea tehnică iniţială, unde aluviunile provenite de pe versanţi au acoperit carosabilul drumului şi au colmatat canalul de pământ, existent în zonă, pe o lungime de aproximativ 1000 ml. Trebuie să vă spun că lucrarea este efectuată, a costat 19,853 mii lei, dar a trebuit să intervenim de urgenţă. Există procesul verbal al Comitetului Local de Situaţii pentru Urgenţă, este cuprinsă în procesul verbal al Comitetului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă, sunt măsurători, sunt cantităţi, totul este perfect legal. A doua lucrare este refacere platformă pe drumul judeţean DJ 678 limită judeţ Olt – Drăgoeşti – Galicea – Budeşti, km 20+000, 20+800,  unde ca urmare a creşterii debitului râului Topolog, în digul de protecţie al acestuia s-a creat o breşă de aproximativ 60 m care a produs inundarea de suprafeţe de teren arabil şi păşuni, precum şi a drumului judeţean pe o lungime de aproximativ 100 ml. Acolo Hidroelectrica şi Hidroserv, au lucrat şi au făcut o breşă în baraj, au lucrat şi cu pompele, apa s-a retras, dar asupra drumului trebuie executate anumite operaţiuni care evaluate, înseamnă 61,150 mii lei. Această lucrare trebuie încredinţată, cu acordul dumneavoastră, foarte rapid, Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea, care să intre acolo ca drumul să fie repede refăcut, pentru că, altfel, pe măsură ce trece timpul, s-ar putea să avem surpriza ca el să se degradeze şi costurile pentru refacere să fie mult mai mari. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat, cu completările pe care le-am prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 3 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 5 

Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului de venituri şi cheltuieli al Serviciului Public Judeţean de Pază Vâlcea, pe anul 2007.
Dl.Buşe - Ulterior aprobării bugetului de venituri şi cheltuieli al Serviciului Public Judeţean de Pază Vâlcea, s-a aprobat tariful lunar pentru prestarea serviciului de pază, având în vedere creşterile salariale şi inflaţia, calculate de la ultima aprobare a tarifului. Astfel, începând cu data de 1 martie 2007, tariful lunar pentru prestarea serviciului de pază este de 1189 lei/persoană, rezultând o creştere de 331 lei/persoană. Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 5 de pe ordinea de zi.

Dl.Buşe – La propunerea Comisiei ONG–uri, survine o modificare în discutarea ordinii proiectelor de hotărâri şi, mi se pare corectă propunerea, respectiv întâi să aprobăm Regulamentele de organizare şi funcţionare şi apoi organigrama si statul de funcţii, şi nu aşa cum a fost cronologia pe care am prezentat-o noi. Ca atare, punctul 6 al ordinii de zi va fi punctul 19 de pe ordinea de zi transmisă dumneavoastră.

PUNCTUL 19 

Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de stabilire a procedurii de instituire a taxelor speciale.

Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 19 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 12 

Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea.

Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 12 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL13 

Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Serviciului Public Judeţean de Pază Vâlcea.

Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 13 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 11

Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Memorialului “Nicolae Bălcescu”.

Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 11 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 10 

Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Muzeului Judeţean Vâlcea

Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Da.

Dl.Fârtat – Am un mic amendament de principiu, la atribuţiunile personalului, la art.19, eu aş propune, în conformitate cu anexa, deci cu organigrama, în care se vede că palierul orizontal, la nivelul directorului, nu există decăt Consiliul Ştiinţific şi în subordine nu este decât directorul adjunct, eliminarea lit.”c” din art.19. Altfel, dacă nu îl votăm aşa cum propun eu,se crează o polarizare în interiorul instituţiei, urmând ca directorul adjunct, niciodată să nu poate să fie cel puţin sancţionat. Deci, dacă nu am fost înţeles la Capitolul 5 – Atribuţiile personalului - Sarcinile directorului, nu are niciun fel de competenţă în ceea ce priveşte, sancţionarea directorului adjunct.

Dl.Buşe – Deci, propuneţi să eliminăm lit.”c”. Dar de ce în totalitate?

Dl.Fârtat – Nu în totalitate.

Dl.Buşe – Cu excepţia directorului adjunct.

Dl.Fârtat – Exact.

Dl.Buşe - V-aş ruga să se noteze, pentru că este corectă observaţia. Mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat, cu amendamentul făcut de domnul consilier Ilie Fârtat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 13 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 8 

Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii a Muzeului Judeţean Vâlcea.

Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. Dacă la acest punct au apărut elemente în plus, mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 8 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 6 

Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii ale aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Vâlcea.

Dl.Buşe - Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. Aici este o singură excepţie, funcţia de director general, rămânem în continuare pe funcţia de director executiv. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Da.

Dna Coroiu – Cum spunea domnul consilier Sporiş de fiecare dată, noi nu avem o interfaţă a Comisiei de Invăţământ Cultură, cuprinsă în organigramă! Deci, învăţământ, sport, sănătate, turism, cultură, nu există. 

Dl.Buşe – Chiar avem, dna consilier Coroiu!

Dl.Sporiş – Am o propunere, domnule preşedinte! Întreg regulamentul şi expresia organigramei, trebuie să se regăsească în fişa postului. Ceea ce spune dna Coroiu este foarte pertinent şi, am remarcat lucrul acesta în multe alte şedinţe, inclusiv în propunerile pe care le fac în procesele verbale ale comisiei. O problemă concretă rămâne undeva în aer dacă ea  nu se găseşte stipulată într-o fişă de post, într-o specialitate clar alocată. Deci, pasul următor ar fi ca toate atribuţiunile comisiilor să se regăsească undeva în interfaţa pe care o solicită dna Coroiu, la nivelul unei persoane de execuţie şi, atunci, zic eu, că toate lucrurile s-ar putea rezolva. Pentru aceasta probabil că va trebui să facem noi un audit intern să vedem cum sunt preluate sarcinile la nivel de persoană şi, atunci, nu vor mai fi discuţii.

Dl.Buşe – Mă rog, procedăm la un audit pentru că chiar cred că aceste activităţi trebuie să fie flexibile, să fie funcţionale, cu responsabilitaţi în consecinţă. Deci, v-aş ruga să facem un audit! Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat, cu amendamentul propus de domnul Sporiş Mihai.  Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 6 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 7 

Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii ale Serviciului Public Comunitar Judeţean de Evidenţă a Persoanelor Vâlcea

Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. Dacă la acest punct au apărut elemente în plus, mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 7 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 9 
Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi statului de funcţii ale Teatrului “Anton Pann” Râmnicu Vâlcea

Dl.Buşe – Este în sală şi domnul Director de la Teatrul „Anton Pann” Râmnicu Vâlcea. Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. Dacă la acest punct au apărut elemente în plus, sunt completări, observaţii, adăugiri? – Da.

Dl.Pîrvu – La organigramă s-a strecurat o greşală, sub Consiliul Judeţean, prima structură trebuia să fie Consiliul de Administraţie şi Director, etc.

Dl.Sporiş – Este cu rol consultativ, nu deliberativ.

Dl.Pîrvu – Atunci o refacem şi pe cealaltă de le Muzeul Judeţean Vâlcea.

Dl.Sporiş – Este cu rol deliberativ acolo, prin lege.

Dl.Vieru – Materialul este conform legii.

Dl.Dubinciuc – Şi la spitale, domnule Pârvu, tot aşa este, consiliul are rol consultativ. 

Dl.Buşe - Dacă mai sunt observaţii la acest punct de pe ordinea de zi? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 9 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 14 

Proiect de hotărâre privind  modificarea art. 9 şi art. 10, precum şi a anexelor la Contractul de delegare a gestiunii Serviciului public judeţean de alimentare cu apă şi de canalizare Societăţii Comerciale APAVIL S.A. Vâlcea, aprobat prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr. 61 din 28 mai 2004, cu modificările şi completările ulterioare.

Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 14 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 15 

Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr. 103/1999, de însuşire a inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al judeţului Vâlcea, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi concesionarea unui bun

Dl.Buşe – Este vorba de un bun cu o valoare de 2.736.242, 22 lei. Pe parcurs o să mai fie şi altele, pe măsură ce se termină lucrările şi se face recepţia acestora. Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 15 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 16 

Proiect de hotărâre privind aprobarea modificării indicatorilor tehnico-economici pentru “Reparaţie capitală acoperiş conacul Nicolae Bălcescu, comuna Nicolae Bălcescu, judeţul Vâlcea" 

Dl.Buşe – Din păcate aici, valoarea totală a investiţiei creşte de la 266.700 lei la 660.721 lei. Ideea este că aprobăm indicatorii, dar să vedem de unde luăm bani să şi executăm lucrarea, pentru că ea, într-o fază în care partea tehnică am apreciat-o la timpul potrivit, era mult mai ieftină, era licitată, era câştigată şi exista chiar şi un contract încheiat. Va trebui să mobilizăm anumite resurse, rezerve, dacă le vom putea depista pe undeva şi să terminăm această lucrare foarte importantă. Comisiile de specilitate au avizat favorabil acest punct de pe ordinea de zi. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Da.

Dl.Persu – Aş avea o propunere, domnule preşedinte! Pentru această lucrare de reparaţie şi modernizare, cred că este nevoie să promovăm un proiect de hotărâre de Guvern şi Ministerul Culturii să suplimenteze bugetul Consiliului judeţean cu suma respectivă, altfel rămânem cu ea neterminată şi o să tărăgăneze foarte mult lucrarea. Obiectivul respectiv se află într-o situaţie dificilă şi, cred că, acestă soluţie ar fi cea mai bună. Avem această susţinere din partea Guvernului ca să obţinem banii necesari. Vă mulţumesc!

Dl.Buşe – Da, mi se pare binevenită propunerea. Nu ştiu dacă în sală este şi domnul director Epure de la Cultură şi dacă nu este să ne facem obişnuinţa ca de acum încolo pe domnul director să-l invităm la şedinţele Consiliului Judeţean, pentru că dânsul a fost întotdeauna alături de noi. Propunerea făcută de domnul consilier Persu este chiar binevenită, pentru că nu ştiu de unde putem să luăm, la ora actuală, această diferenţă de bani şi să continuăm lucrarea. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat, cu propunerea făcută de domnul Persu. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Da. Se abţine cineva? – Nu.

Dl.Buşe – Domnule Poenaru, de ce sunteţi împotrivă ?

Dl.Poenaru – S-a făcut o licitaţie, suma este aproape de 3 miliarde, acum s-a dublat, hai să fim serioşi!

Dl.Persu – Dacă mai stăm 3 ani se triplează!

Dl.Câlea – S-a modificat proiectul ca urmare a unor lucrări suplimentare.

Dl.Poenaru – Eu votez contra, nu cred că este o problemă.

Dl.Buşe – Am înţeles. Şi noi avem anumite obiecţii, dar deocamdată suntem la faza cum vom acţiona privind diferenţa aceasta de sumă. Nu ştiu dacă Ordonanţa Guvernului nr.34/2006 ne permite ca, aşa uşor, să dăm lucrarea firmei respective.

Dl.Dobrinescu – Dacă îmi permiteţi, domnule preşedinte! Nu se poate majora investiţia decât cu 50% din suma iniţială.

Dl.Buşe – Este mai mult, este dublu şi ceva.

Dl.Dobrinescu – În acest moment deja suntem în culpă.

Dl.Buşe – Şi noi am depistat această chestiune ca abatere de la regulă, dar nici nu putem să nu luăm în calcul indicatorii tehnico economici care sunt stabiliţi de specialişti, aceasta este situaţia reală şi adevărată.

Dl.Dobrinescu – Eu cred că nu se contestă reparaţia despre care vorbim, ci a intra într-un cadru legal cu lucrarea.

Dl.Buşe – Absolut şi noi am reţinut acest aspect. Deci proiectul s-a votat cu un vot împotrivă, respectiv domnul Mircea Poenaru, pe considerentul că suma este prea mare.  

În urma votului, se aprobă proiectul de hotarâre de la punctul 16, cu 30 de voturi pentru şi un vot împotrivă.
PUNCTUL 17 

Proiect de hotărâre privind avizarea documentaţiei “Plan Urbanistic General al Oraşului Berbeşti, judeţul Vâlcea – Regulament Local de Urbanism”. 
Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 17 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 18 

Proiect de hotărâre privind avizarea documentaţiei “Plan Urbanistic General al Comunei Mitrofani, judeţul Vâlcea – Regulament Local de Urbanism.

Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 18 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 20 

Proiect de hotărâre privind renunţarea la dreptul de preemţiune referitor la cumpărarea terenului situat în zona de protecţie a Colegiului Naţional “Alexandru Lahovari” din municipiul Râmnicu Vâlcea, judeţul Vâlcea, monument istoric, cod. LMI 2004: VL – II – m – B – 09608.


Dl.Buşe – La solicitarea domnului consilier Pîrvu, am făcut o intervenţie proprietarului, refuzul a fost clar şi a spus un preţ care ne-a dat o stare emoţională puternică.


Dna Coroiu – Ştiu că nu sunt bani, dar dacă se face acolo, lângă Colegiul Naţional „Alexandru Lahovari”, un bar?

Dl.Buşe – Nu, sigur nu se va întâmpla acest lucru. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 20 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 21 

Proiect de hotărâre privind încetarea raportului de muncă, prin demisie, al domnului Otto Cremarenco, director general al Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea.

Dl.Buşe - Prin cererea, înregistrată la Consiliul Judeţean Vâlcea la nr. 5074/20.04.2007, domnul Otto Cremarenco a notificat, în scris, demisia din toate funcţiile deţinute în cadrul regiei, începând cu data de 1 mai 2007. Având în vedere că demisia este act unilateral de voinţă, propunem încetarea raportului de muncă al domnului Otto Cremarenco începând cu data de 1 mai 2007. Dacă la acest punct mai sunt completări, observaţii, adăugiri? – Da.

Dl.Pîrvu – Solicit ca domnul Cremarenco şi Consiliul de Administraţie să facă o descărcare de gestiune.

Dl.Buşe – Da, este normal să se facă acest lucru.

Dl.Sporiş – Trebui să-i mulţumim specialistului, respectiv domnului director Otto Cremarenco.

Dl.Buşe – Absolut, pentru că domnul Cremarenco este un bun specialist în domeniu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat, cu amendamentul făcut de domnul Pîrvu. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 21 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 22 

Proiect de hotărâre privind exercitarea, cu caracter temporar, a funcţiei de director general al Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea.


Dl.Buşe – A sosit şi domnul consilier Stanciu, pe care îl salutăm. Având în vedere că postul de director general al regiei este vacant, propun să desemnăm o persoană care să exercite pe o perioadă de 90 de zile, până la ocuparea prin concurs a postului, funcţia de director general. Conducerea Consiliului Judeţean propune trecerea pe buletinul de vot, a domnului director adjunct actual, domnul Nicolae Vălimăreanu, care este prezent şi în sală. Este o propunere, dacă mai sunt şi altele, v-aş ruga să le prezentaţi.


Dna Liţă – Eu am de făcut o clarificare. Am făcut parte din comisie şi este o instituţie muncită, frământată şi sperăm să se aşeze lucrurile la acestă unitate care este regie, se vrea societate, cu conducere mereu contestată. Poate a fost cea mai mediatizată, în sens negativ, echipă de conducere de acolo, începând de la stabilirea salariului, până la forma ei de organizare. Regia este unitate a statului, în speţă a Consiliului Judeţean Vâlcea, şi se subordonează, ca în nicio altă unitate, unor norme de organizare a instituţiilor. Toate unităţile din România îşi stabilesc funcţiile prin Codul Ocupaţional din România. Într-o ierarhie a funcţiilor ar fi: director, director adjunct, ingineri şefi şi niciodată un inginer şef care este mai jos decât un director adjunct, nu ar putea fi un subinginer şef. Vreau să ştiu doar profilul tehnic, formarea profesională a celui pe care astăzi îl propunem a avea funcţia de director, fie şi măcar temporar, pentru maxim 6 luni. Deci vreau să ştiu formarea profesională a domnului Vălimăreanu!


Dl.Buşe – Domnule Vălimăreanu, vă rog să vă prezentaţi!

Dl.Vălimăreanu – Mă numesc Vălimăreanu Nicolae. Am absolvit Universitatea din Braşov, Facultatea de Silvicultură şi Exploatări Forestiere – Secţia Construcţii Civile, Industriale, Construcţii Clădiri şi Căi de comunicaţii. Lucrez de 25 de ani în această unitate, respectiv din anul 1982 şi am urmat treaptă cu treaptă, de la nivel de stagiar, până la poziţia actuală.

Dna Liţă – Atâta timp cât unui inginer şef nu poti să-i spui subinginer şef, din punctul meu de vedere nu poate fi director.

Dl.Sporiş – Dar secretar de stat poate să fie?

Dl.Buşe – Votul este secret.

Dna Liţă – Dacă secretarul judeţului ne confirmă că este legal, nu este nicio problemă.

Dl.Buşe – Propunerea pentru desemnarea domnului Vălimăreanu se încadrează în prevederile legale. Nu am venit aici să facem propuneri care nu se încadrează în prevederile legale. Mai mult, ca argumente suplimentare, lucrează în cadrul regiei de 25 de ani, este specialist, este un om de echilibru, este chiar directorul tehnic al acestei regii, iar calitatea de subinginer, nu îl împiedică să fie numit director general. Deci, comisia tehnică, v-aş ruga să treceţi pe buletinul de vot propunerea Vălimăreanu Nicolae. Mai există şi o altă propunere? – Nu. 

Dl.Buşe – Până completăm buletinele de vot şi până le împărţim, v-aş ruga să luăm în discuţie şi punctul 23 al ordinii de zi.

Dl.Dobrinescu – Aş avea o propunere, domnule preşedinte! Să se trateze separat fiecare punct, cu anunţarea votului.

Dl.Buşe – Da, aşa este legal, cum spuneţi dumneavoastră. Ne oprim aici, până se votează. Până se votează am două propuneri de făcut şi anume atribuirea de nume celor două săli ale Consiliului Judeţean Vâlcea, respectiv sala cea nouă – Mircea cel Bătrân şi fosta sală nr.7 – Constantin Brâncoveanu. Sunt nume de rezonanţă pentru judeţul Vâlcea şi este bine să le cinstim aşa cum se cuvine. Vă mulţumesc pentru acord! Îl rog pe domnul preşedinte Prală să ne prezinte rezultatele votului pentru numirea directorului general interimar la Regia Autonomă Judeţeană Drumuri şi Poduri Vâlcea. 

Dl.Prală – Din totalul de 31 voturi valabil exprimate, domnul Vălimăreanu Nicolae a obţinut 28 voturi pentru şi 3 voturi împotrivă. Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces verbal.

Dl.Buşe – Felicitări, domnule director! Îmi permit ca în numele conducerii Consiliului Judeţean Vâlcea, să vă urăm succes şi să menţineţi şi să obţineţi rezultate foarte bune la Regia Autonomă Judeţeană Drumuri şi Poduri Vâlcea! V-aş ruga, foarte pe scurt, să ne prezentaţi cum vedeţi dumneavoastră funcţionarea acestei entităţi economice în perioada care urmează şi dacă prevedeţi că lucrurile vor merge pe un drum bun sau ce veţi face ca să mergă pe un drum bun? 

Dl.Vălimăreanu – Domnule preşedinte, stimaţi consilieri, stimaţi invitaţi! Vă mulţumesc în primul rând pentru propunerea făcută, mulţumesc şi celor 3 consilieri care au votat împotrivă. Vreau să vă reamintesc că nu întâmplător am 25 de ani de activitate în aceeaşi unitate şi am urmat treaptă cu treaptă, de la nivel de stagiar, până la poziţia actuală. Este momentul ca de aici încolo, să nu se mai facă experimente nici cu conducerea unităţii, nici cu activitatea acestei unităţi, pentru că ştim bine, cu toţii, prin ce frământări a trecut această unitate în ultima perioadă. Vă asigur că, alături de personalul din această unitate, de cei doi colegi ai mei, domnul Stancu şi domnul Tărbujaru cu care am o relaţie profesională foarte bună, o să avem reuşite foarte bune. Vreau ca, chiar din această săptămână, o să facem modificări în cadrul organizării unităţii noastre şi rezultatele o să apară chiar de săptămâna viitoare. O să reluăm îmbunătăţirea relaţiilor dintre actuala conducere, conducerea Consiliului judeţean şi toţi beneficiarii din judeţ. Personal am relaţii profesionale şi personale cu toţi primarii din judeţ. Vă mulţumesc pentru încrederea acordată şi contaţi pe noi!

Dl.Buşe – Noi vă felicităm şi vă urăm succes, dumneavoastră şi echipei dumneavoastră.

PUNCTUL 23 

Proiect de hotărâre privind numirea Consiliului de Administraţie al Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea.

Dl.Buşe – Conform hotărârii adoptate la punctul 12, s-a adoptat şi Regulamentul Regiei care reglementează şi modalitatea de numire a Consiliului de Administraţie, componenţa acestuia, precum şi modalitatea de alegere a preşedintelui organului de conducere. Consiliul de administraţie este format din 5 membrii, unul dintre membrii este proaspătul director general ales astăzi, care va fi trecut pe buletinul de vot, unul este nominalizat de Ministerului Finanţelor şi Economiei – Direcţia Generală a Finanţelor Publice Vâlcea, respectiv domnul Popescu Valerian, iar celelalte 3 propuneri trebuie să le facem. Vă rog, propuneri!

  Dl.Câlea – Propun, din partea Partidului Social Democrat, pe domnul Radu Vrăjitoru, economist la SC APAVIL SA Vâlcea, un om cu experienţă deosebită, care a mai fost şi în vechiul Consiliu de Administraţie.

Dl.Buşe – Domnul Vrăjitoru Radu să fie trecut pe buletinul de vot!

Dl.Vîlcu – Propun din partea Partidului Democrat, pe domnul Doru Filip, inginer la SC Panonia.

Dl.Deaconu – Partidul Conservator propune pe dna Motrescu Emilia, economist.

Dl.Buşe – Mai sunt alte propuneri?

Dl.Pătru – O propun pe dna Mihai Emanuela, economist.

Dl.Buşe – Deci, vă rog să fie trecuţi pe buletinul de vot următorii: domnul Radu Vrăjitoru, domnul Doru Filip, dna Motrescu Emilia şi dna Emanuela Mihai. Avem foarte mulţi economişti şi acest lucru ne bucură pentru că va crea un echilibru cu partea tehnică a Regiei. După ce se vor alege cei 5 membri ai Consiliului de Administraţie, vom mai zăbovi puţin şi vom alege preşedintele Consiliului de Administraţie, tot prin vot secret, pentru a respecta legea. Nu este obligatoriu, conform legii, ca directorul general să fie preşedintele Consiliului de Administraţie.

Dl.Prală – Avem un regulamant care prevede ca preşedintele Consiliului de Administraţie să fie numit de către Consiliul Judeţean.

Dl.Buşe – Am reţinut, de aceea am şi spus că vom face un nou buletin de vot. Să nu ne ridicăm, să rămânem în formula statică, pentru că nu mai avem aşa mult şi este bine să fim operativi.

Dl.Sporiş – Am o observaţie de făcut, domnule preşedinte. S-a discutat în foarte multe şedinţe de consiliu, funcţionarea Regiei Autonome Judeţene Drumuri şi Poduri Vâlcea. Una din cauzele invocate, că anumite lucruri nu au mers prea bine, a fost polarizarea acestei instituţii. Noi suntem acum în situaţia să mai generăm o polarizare. Dacă preşedintele Consiliului de Administraţie este altă persoană decât directorul general numit, deja noi instituim acolo, cu votul nostru, o polarizare şi eu zic că acest lucru nu este bun. Aceasta este poziţia mea.

Dl.Prală – Conform prevederilor art.20 alin.(5) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea, preşedintele Consiliului de Administraţie, se numeşte de Consiliul Judeţean Vâlcea, dintre membrii acestuia, în condiţiile legii. Este normal să recomandăm ca directorul general să fie preşedintele Consiliului de Administraţie, deci să respectăm regulamentul.

Dl.Buşe – Până se completează buletinele de vot, ca să câştigăm timp, sunteţi de acord, să-l ascultăm pe domnul Comisar Şef Durleci să ne facă o prezentare să vedem ce înseamnă consumul de droguri.

Dl.Durleci – Domnule Preşedinte, stimaţi consilieri şi invitaţi, am onoarea să vă salut. Sunt onorat să mă aflu în faţa dumneavoastră şi, pentru aceasta, îi mulţumesc domnului preşedinte pentru invitaţie! Am văzut că aveţi o multitudine de probleme complexe şi foarte importante de rezolvat, dar printre acestea trebuie să admitem că şi problema drogurilor este una foarte importantă pentru că aceasta loveşte, în primul rând, în tineretul nostru. Din studii şi din datele pe care Agenţia Naţională Antidrog le deţine, rezultă că numai la nivelul municipiului Bucureşti, există aproximativ 25.000 de consumatori de heroină injectabilă. De asemenea, din rândul tinerilor până în 16 ani, aproximativ 64% din aceştia au încercat un drog, fie legal, fie ilegal, adică tutun, alcool sau droguri. Centrul de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog Vâlcea, face parte din Centrul Regional Dolj, pe care îl coordonez, deci activitatea Centrelor de la Olt, Dolj şi Vâlcea intră în activitatea mea. Trebuie să vă spun că, drogurile nu ţin cont de clasă socială, de rasă, de pregătire, de etnie sau sex, acestea lovind fără milă în vieţile tuturor, dar mai ales în rândul tinerilor. Centrul de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog Vâlcea, desfăşoară în folosul comunităţii, activităţi de informare şi comunicare, în mediul şcolar, familial, în comunitate şi asigură totodată servicii de asistenţă medicală, psihologică şi socială, în baza unor protocoale încheiate cu Direcţia de Ocrotiri Sociale şi de Muncă. Majoritatea activităţilor desfăşurate de Centru, au fost efectuate în colaborare cu reprezentanţii Inspectoratului Şcolar al Judeţului Vâlcea, dar, şi cu sprijinul autorităţilor publice locale. Toate activităţile se desfăşoară în baza unei strategii naţionale care a fost mediatizată la nivelul judeţului Vâlcea şi în care s-au prevăzut activităţi specifice şi punctuale. În ultima perioadă Centrul nostru a demarat activităţi de pregătire a speciliştilor, în afara celor din centru, care sunt specializaţi la nivelul Agenţiei, prin constituirea unor centre suport cu ajutorul medicilor, a psihologilor şi a asistenţilor sociali. În perioada 7 – 12 mai vom organia un curs de pregătire în tratamentul acordat adepţilor în droguri, a sevrajului şi a intoxicaţiilor acute cu droguri, curs care va fi susţinut de un reprezentant din cadrul Agenţiei Naţionale Antidrog, cu 60 de medici din reţeaua sanitară a judeţului Vâlcea, medici care sunt antrenaţi în prima linie în lupta cu drogurile. Urmează ca, în perioada următoare, să organizăm cursuri cu psihologi şi asistenţi sociali din instituţii abilitate. Profit de faptul că mă aflu în faţa dumneavoastră şi v-aş supune atenţiei, ca în cadrul înfrăţirilor între oraşe din afara ţării, să încheiem protocoale pe linia traficului şi consumului ilicit de droguri. Vă mulţumesc!

Dna Coroiu – Vă mulţumim pentru prezenţa dumneavoastră aici şi pentru prezentarea făcută. Am dori să ne trimiteţi la Drăgaşani nişte pliante, mici filmuleţe, pentru a putea fi prezentate elevilor, pentru ca acest flagel, numit droguri, să nu pătrundă în şcoli.

Dl.Vlaicu – Ceea ce ne-aţi prezentat aici are un impact foarte mare asupra societăţii. V-aş propune o colaborare mai strânsă, adică să prezentăm cu ajutorul dumneavoastră, pe postul nostru local de televiziune a unor reportaje despre droguri şi efectul nociv al acestora. Din partea noastră, toată colaborarea!

 Dl.Durleci – Am prezentat în mass – media, pliante şi mici filmuleţe despre droguri, dar, recunosc, că, la Drăgăşani mai puţin. În viitor, promitem că o să încercăm să ajungem şi acolo!

Dl.Vlaicu – Vă aşteptăm!

Dl.Buşe – Deci, invitaţia pentru postul local de televiziune este binevenită şi noi o să vă mai invităm, din când în când, pentru că este bine să fim informaţi, să şi ştim situaţia la nivelul judeţului Vâlcea. Până comisia numără buletinele de vot, privind componenţa Consiliului de administraţie, pun în discuţie punctul 24 de pe ordinea de zi

PUNCTUL 24 

Raport privind situaţia gestionării bunurilor care aparţin domeniului public şi privat al judeţului Vâlcea, pe anul 2006.
Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au analizat şi avizat aceast raport. Dacă mai sunt observaţii sau au apărut elemente noi în ceea ce priveşte gestionarea bunurilor aflate în domeniul privat şi public al judeţului Vâlcea? Dacă nu sunt probleme, v-aş propune eu, ca la prima şedinţă ordinară sau extraordinară de Consiliul judeţean, prin grija Direcţiei Economice, să avem o informare asupra rezultatelor economico-financiare pe anul 2006 la societăţile comerciale la care Consiliul judeţean are participaţii. Este vorba de trei societăţi comerciale, respectiv Societatea Comercială CET Govora S.A. Râmnicu Vâlcea, Societatea Comercială APAVIL S.A. Vâlcea şi Societatea Comercială FLANDRA – Vâlcea S.A. Noi nu am analizat aceste societăţi, dar câteva date trebuie să ştim despre aceste societăţi: ce fel de afaceri au realizat în anul anterior şi ce vor să realizeze în anul curent, ce investiţii au făcut şi din ce fonduri, ce surse externe au fost atrase, ce programe cu finanţare europeană au desfăşurat, ce profit au realizat şi ce îşi propun să realizeze în anul următor. Sunt societăţi comerciale cu participaţii ale Consiliului Judeţean Vâlcea şi este normal ca doamnele şi domnii consilieri judeţeni să cunoască aceste lucruri. Am să-i dau cuvântul domnul consilier Persu Dumitru să ne facă o informare, foarte scurtă, privind activitatea ATOP Vâlcea şi felul cum ea este apreciată de societatea civilă din România.  Noi avem motive să fim mulţumiţi de felul cum şi-a desfăşurat activitatea această instituţie în anul anterior.

Dl.Persu - În cursul anului 2006, o serie de ONG-uri, agenţii şi instituţii internaţionale au analizat activitatea Autorităţilor Teritoriale de Ordine Publică din România cu scopul de a adapta bunele practici şi politicile folosite de alte organisme internaţionale similare, la cadrul legislativ şi procedural românesc sau la propunerea unor soluţii eficiente pentru funcţionarea ATOP-urilor în România. Una dintre cele mai puternice organizaţii neguvernamentale din ţară, Asociaţia pentru Apărarea Drepturilor Omului în România – Comitetul Helsinki, (APADOR-CH), a redactat şi publicat pe site-ul acesteia, un Raport de 55 pagini, referitor la modul în care funcţionează Autorităţile Teritoriale de Ordine Publică la momentul actual. Anul 2002 a marcat cel mai important moment din istoria recentă a Poliţiei Române din punct de vedere legislativ, sub cel puţin două aspecte: demilitarizarea şi crearea unui instrument civil de monitorizare. Însăşi ideea de a accepta un control din afara poliţiei demonstrează o schimbare de mentalitate, aceasta fiind partea cea mai bună. Prin crearea Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică (Legea nr.218/2002 privind organizarea şi funcţionarea Poliţiei Române), s-a rezolvat parţial problema monitorizării civile. Din păcate, atât Legea cât şi Regulamentul de organizare şi funcţionare a autorităţii teritoriale de ordine publică aprobat prin Hotărârea Guvernului nr.787/2002, conţin o serie de limitări ce reduc substanţial impactul şi eficienţa. APADOR-CH şi-a propus să identifice dificultăţile cu care se confruntă autorităţile teritoriale de ordine publică şi să propună soluţii pentru eliminarea lor. Acţiunea a avut în vedere atât aspectele legate de cadrul legislativ în vigoare cât şi bunele – sau mai puţin bunele - practici urmate de diverse autorităţi teritoriale de ordine publică din ţară şi din Bucureşti. Rezultatele, concluziile şi recomandările asociaţiei sunt cuprinse în Raportul menţionat, care nu se doreşte a fi nici un studiu exhaustiv, nici un „catalog cu note”.  Nu mi-am propus aici să vă prezint toate cele 55 de pagini de analiză la obiect realizată de APADOR-CH, dar vreau să vă spun, în sinteză, că raportul asociaţiei respective este structurat pe 6 capitole şi 2 anexe. În capitolul V alin.(1), respectiv analiza modului în care funcţionează autorităţile teritoriale de ordine la momentul actual, specialialiştii au analizat strategiile, indicatorii de performanţă minimali şi rapoartele anuale furnizate de ATOP-uri. Din cele 38 de autorităţi teritoriale de ordine publică, opt (Bihor, Olt, Timiş, Bucureşti, Ilfov, Neamţ, Harghita, Galaţi) nu au prezentat nicio strategie, nici indicatori de performanţă minimali şi nici rapoarte anuale. Altele (Covasna, Argeş, Teleorman, Giurgiu) au trimis doar strategii pe 2006, ultima adăugând şi un raport pe 2004. În rest, cu puţine excepţii, cum ar fi Brăila sau Vâlcea, autorităţile nu au trimis toate anexele cerute (strategii, indicatori de performanţă minimali, rapoarte anuale pe fiecare an începând cu 2002), fie pentru că nu există, fie din comoditate sau neglijenţă. În acelaşi capitol, la alin.(3), este analizat rolul consultativ al autorităţii teritoriale de ordine publică: strategiile, hotărârile, indicatorii minimali de performanţă stabiliţi de autorităţile teritoriale de ordine publică nu sunt obligatorii pentru poliţie şi, prin urmare, nu există nici sancţiuni pentru nerespectarea lor. În mod paradoxal, autoritatea teritorială de ordine publică poate emite hotărâri cu caracter de recomandări (!), aspect foarte bine sintetizat chiar de un membru al unei autorităţi: „autoritatea teritorială de ordine publică este o autoritate fără autoritate”. Din cele 38 de autorităţi teritoriale care au răspuns cererii APADOR-CH, nouă nu luaseră nicio hotărâre de la înfiinţare până în 2006 inclusiv. Autorităţile teritoriale de ordine publică Botoşani şi Iaşi au indicat clar principalul „vinovat” şi anume nonsensul „hotărârea” ca „recomandare”. Autoritatea teritorială de ordine publică din Caraş Severin a preferat să facă doar recomandări verbale. Autoritatea teritorială din Bacău a emis astfel de hotărâri dar, conştientă de ineficienţa acestora, s-a cantonat mai mult în rolul de „consultant” şi pe baza înţelegerii manifestate de organele de poliţie. Alte autorităţi teritoriale (Giurgiu, Ialomiţa, Olt) au precizat că au luat numai câte o singură hotărâre în toţi cei aproape 5 ani de existenţă (hotărârea adoptată de autoritatea teritorială de ordine publică Giurgiu „recomanda” achiziţionarea unui autoturism pentru inspectoratul judeţean de poliţie!). Lipsa de interes şi activitate se poate manifesta şi altfel: de pildă autoritatea teritorială de ordine publică din Galaţi a adoptat patru hotărâri, dar de fapt este vorba doar de una, reluată patru ani la rând (desfăşurarea programului „Impact” - Împreună pentru apărarea comunităţii). Autorităţile teritoriale din Harghita şi Tulcea s-au dovedit mai „harnice”, adoptând câte două hotărâri fiecare (în ambele cazuri, una din hotărâri se referă la achiziţionarea de logistică pentru inspectoratele judeţene de poliţie respective!). La polul opus, se află autorităţile teritoriale de ordine publică Vrancea (23 de  hotărâri), Maramureş (26), Dâmboviţa (37), Buzău (46) şi Vâlcea (48). De altfel, autoritatea din Vâlcea face parte din grupul destul de restrâns de autorităţi teritoriale (cam 10) care par să-şi fi luat treaba în serios, în ciuda limitărilor legale şi a puţinelor resurse materiale de care dispun. Autoritatea teritorială de ordine publică Vâlcea primeşte trimestrial rapoarte de la inspectoratul de poliţie judeţean, urmăreşte - inclusiv prin deplasări pe teren - respectarea indicatorilor de performanţă minimali, a încheiat protocoale de asociere/colaborare cu alte autorităţi judeţene, are contacte cu comunităţile locale. Contrar practicii celor mai multe autorităţi teritoriale, cea din Vâlcea nu s-a mulţumit cu transmiterea către inspectoratul de poliţie judeţean a unor plângeri ale cetăţenilor împotriva poliţiştilor, ci a urmărit şi modul în care au fost soluţionate (inclusiv prin sancţionarea unor cadre). Urmărirea modului în care sunt tratate şi soluţionate sesizările ar trebui să fie practica obişnuitã a tuturor autoritãţilor teritoriale de ordine publicã. Una dintre cele mai active autorităţi teritoriale, cea de Vâlcea, menţionează mai multe propuneri şi sesizări vizând îmbunătăţirea activităţilor poliţiei. În 2003 şi, parţial, 2004, dotarea poliţiei cu echipamente şi repararea unor sedii părea preocuparea principală. S-au făcut şi recomandări utile pentru o mai bună relaţie între cetăţeni şi poliţişti, în principal în mediu rural, de pildă, obligaţia celor din urmă de a afişa programul zilnic (care ar trebui să fie acelaşi pentru toate posturile de poliţie) şi lista cu numele agenţilor şi numerele de telefon la care pot fi contactaţi. În 2005, membrii autorităţii teritoriale de ordine publică Vâlcea s-au dus în mai multe comune şi au avut surpriza să constate că destule posturi nu afişaseră nimic sau afişaseră numai o parte din informaţiile cerute de autoritatea teritorială. Mai mult, au descoperit că destui poliţişti nici măcar nu auziseră de indicatorii de performanţă minimali, deşi reprezentanţii poliţiei judeţene se angajaseră să îi transmită tuturor agenţilor. Nu este clar dacă, în urma acestor constatări, indicatorii au ajuns la cunoştinţa celor presupuşi a-i îndeplini. Însă demersul autorităţii teritoriale Vâlcea de a verifica pe teren cum şi în ce măsură se aplică deciziile sale, la care, după cum se ştie, participă şi reprezentanţii poliţiei judeţene, poate fi încadrat la bune practici. O altă iniţiativă a aceleiaşi autorităţi este recomandarea ca poliţia să informeze comunităţile cu privire la legislaţia în vigoare şi la propriile activitãţi, desigur fără a dezvălui informaţii clasificate. Dacă recomandarea va fi aplicată cu bună credinţă, se va înregistra o îmbunătăţire substanţială a imaginii poliţiei în ochii cetăţenilor din Vâlcea. În plus, trebuie menţionat şi interesul acestei autorităţi pentru eficientizarea activităţii sistemului de monitorizare inclusiv prin modificarea actelor normative în vigoare. Autoritatea teritorială Vâlcea a înregistrat 77 de plângeri şi reclamaţii de la cetăţeni, din care mai mult de jumătate se referă la poliţişti. Iată, câteva exemple: în 2004, poliţiştii dintr-o comună au internat la spitalul psihiatric, cu concursul directorului, două persoane fără acte de identitate, acte medicale sau documente. Autoritatea a sesizat inspectoratul de poliţie judeţean dar, cu toate eforturile, nu s-a reuşit identificarea persoanelor. Autoritatea a recomandat renunţarea la astfel de internări abuzive, iar poliţia s-a conformat; în 2005, în urma unor reclamaţii ale sătenilor împotriva adjunctului şefului de post din acea comună, autoritatea teritorială din Vâlcea a făcut investigaţii proprii şi a transmis inspectoratului de poliţie judeţean propunerile sale. Rezultatul a fost sancţionarea adjunctului şefului de post cu diminuarea salariului cu 20% pe trei luni şi mutarea celorlalţi doi agenţi la alte posturi; tot în 2005, autoritatea teritorială a primit plângerea unui părinte cu privire la faptul că fiul său minor fusese ameninţat de un individ înarmat cu un cuţit, pe stradă, în Râmnicu Vâlcea, cu scopul de a-l jefui. Autoritatea a cerut poliţiei să facă investigaţii şi să monitorizeze zona, ceea ce s-a realizat, în colaborare cu jandarmii; în 2006, autoritatea teritorială din Vâlcea a primit mai multe plângeri de la sătenii dintr-o comună în care semnalau „aspecte grave” ale activităţii poliţiştilor din localitate şi a sesizat inspectoratul de poliţie judeţean. Acesta a constatat că „fapta există” şi 3 agenţi de la postul respectiv au fost aduşi în faţa consiliului de disciplină. Din exemplele de mai sus se poate trage concluzia că, dacă există interes, autoritatea teritorială de ordine publică poate acţiona pentru remedierea unor abuzuri, chiar şi cu limitările legale şi de facto actuale.

Dl.Iordache – L-aş ruga pe domnul consilier Persu, în legătură cu monitorizarea, de ce a întârziat proiectul?

Dl.Persu – Acest proiect este în derulare, am discutat cu cei care îl promovează, dar se pare că din lipsa fondurilor financiare, pentru moment s-a amânat aplicarea lui.  Nu s-a renunţat, trebuia să intre în vigoare la 1 ianuarie 2007, dar s-a amânat aplicarea lui.

Dl.Buşe – Toate aprecierile pentru activitatea ATOP-ului pe anul 2006, atât din partea noastră, dar mai ales din partea unor ONG-uri şi APADOR-ului care a evidenţiat de mai multe ori ceea ce s-a întâmplat la Vâlcea şi felul cum această instituţie a colaborat cu Consiliul judeţean şi cu Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Vâlcea. Domnule preşedinte Prală, vă rog să prezentaţi situaţia voturilor!

Dl.Prală - Pentru desemnarea reprezentanţilor în Consiliul de Administraţie al regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vîlcea, Comisia de numărare a voturilor, a constatat următoarele: din cei 6 candidaţi trecuţi în buletinul de vot, 4 din cei care au fost propuşi au primit jumătate plus unul din voturile exprimate,  2 nu au primit jumătate plus unul din voturile exprimate, rămânând 1 loc liber în Consiliul de administraţie, pentru care trebuie să repetăm procedura de vot, pentru desemnarea unui membru. Cei 4 candidaţi au primit următoarele voturi: domnul Vălimăreanu Nicolae 31 de voturi pentru şi o voturi împotrivă; Domnul Valerian Popescu 19 voturi pentru şi 12 voturi împotrivă; Domnul Vrăjitoru Radu 27 voturi pentru şi voturi 4 împotrivă; Domnul Doru Filip 26 voturi pentru şi 5 împotrivă; dna Motrescu Emilia 14 voturi pentru şi 17 voturi împotrivă, deci nu a primit jumătate plus 1; dna Mihai Emanuela 11 voturi pentru şi 20 voturi împotrivă, deci, la fel, deci nu a primit jumătate plus 1 din totalul de voturi valabil exprimate.

Dl.Buşe – Deci, pregătim un nou buletin de vot, înaintea buletinului de vot privind alegerea preşedintelui Consiliului de Administraţie. Vă rog să faceţi propuneri, pentru încă un post liber în Consiliul de Administraţie!
Dl.Poenaru – Este balotaj între cele două persoane care nu au primit suficiente voturi.

Dl.Prală – Nu este balotaj, nu au primit jumătate plus unu din numărul total de voturi. Vă rog să faceţi alte buletine de vot!

Dl.Buşe – Atunci, vă rog să faceţi propuneri!

Dna Liţă – Din partea Partidului Social Democrat, îl propun de domnul Mihai Dinescu, jurist, expert parlamentar la Cabinetul Parlamentar al domnului deputat Vlădoiu.

Dl. Deaconu – O propun tot pe dna Motrescu Emilia.

Dl.Popa – O propun pe dna Mihai Emanuela.

Dl.Buşe – Da, să fie trecută pe buletinul de vot şi dna Mihai Emanuela. Vă rog să întocmiţi buletinele de vot, după care vom alege preşedintele Consiliului de Administraţie. Până se completează şi se distribuie buletinele de vot, doresc să-i dau cuvântul domnului director Haralambiade de la APIA. Vă rog, domnule director!

Dl.Haralambiade - Domnule Preşedinte, stimaţi consilieri şi invitaţi, am onoarea să vă salut! Sunt onorat să mă aflu în faţa dumneavoastră şi, pentru aceasta, îi mulţumesc domnului preşedinte Buşe pentru invitaţie. Este o mare onoare pentru mine, să vin aici, în faţa dumneavoastră, şi să prezint instituţia din care fac parte. APIA funcţionează în subordinea Ministerului Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale, în baza Legii 1/2004, cu modificările şi completările ulterioare. Începând cu 1 ianuarie 2007, Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură (APIA), derulează fondurile europene pentru implementarea măsurilor de sprijin finanţate din Fondul European pentru Garantare în Agricultură (FEGA).
Subvenţiile se acordă sub formă de plăţi directe la hectar, gestionate de Sistemul Integrat de Administrare şi Control (IACS) şi în cadrul măsurilor de piaţă pentru implementarea mecanismelor comerciale conform Politicii Agricole Comune (PAC). Astfel, Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură administrează sistemul de certificate de export-import şi garanţii pentru importul şi exportul produselor agricole, elaborează şi implementează procedurile privind aplicarea sistemului de intervenţie pentru produsele agricole. Instituţia are următoarea organizare: aparat central, 42 de centre judeţene şi 210 centre locale. În judeţul Vâlcea funcţionează cu 5 centre locale şi se intenţionează, în viitor, înfiinţarea a încă 6 centre locale. Dacă sunt întrebări, sunt dispus la orice lămurire.  

Dl.Buşe – Nu. Atunci, vă rog, să-i dăm cuvântul domnului Prală pentru comunicarea rezultatului votului. 

Dl.Prală - Pentu desemnarea reprezentantului în Consiliul de Administraţie al Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea, Comisia de numărarea a voturilor a constata următoarele: din cei 3 candidaţi trecuţi în buletinul de vot, Domnul Mihai Dinescu 12 voturi pentru şi 19 voturi împotrivă; dna Motrescu Emilia 19 voturi pentru şi 12 voturi împotrivă; dna Mihai Emanuela 0 voturi pentru şi 30 voturi împotrivă.

Dl.Buşe – Deci, s-a completat locul liber în Consiliul de Administraţie al Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea, cu dna Emilia Motrescu. Deci, avem un Consiliu de Administraţie format din: domnul Vălimăreanu Nicolae, domnul Valerian Popescu, domnul Radu Vrăjitoru, domnul Doru Filip şi dna Emilia Motrescu. Ultimul vot, îl facem tot secret sau deschis? Bine, deci, cine este pentru ca desemnare Preşedintelui al Consiliului de Administraţie al Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea, să se facă prin vot deschis? Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.  

În urma votului, se aprobă în unanimitate ca Preşedintele Consiliului de Administraţie al Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea să fie ales prin vot deschis.
Dl.Buşe – Propunerea Consiliului Judeţean Vâlcea, este pentru domnul director Nicolae Vălimăreanu. Va propun ca pe perioada mandatului interimar, de 90 de zile, domnul Vălimăreanu Nicolae să fie şi Preşedintele Consiliului de Administraţie al Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.  

În urma votului, se aprobă în unanimitate ca domnul Vălimăreanu Nicolae, să fie Preşedintele Consiliului de Administraţie al Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea.

Dl.Buşe – Ordinea de zi s-a terminat şi dacă dintre invitaţi mai sunt intervenţii? – Da, Domnul Primar al Oraşului Berbeşti!

Dl.Aurel Ştefan – Se punea problema ca Exploatarea Mineră Berbeşti, să fie sau să nu fie, a trecut aproape un an şi ceva de atunci, problemele s-au stabilizat. Nu am venit să cer nimic, doar decât să mă informez, că problemele discutate azi au fost foarte importante şi cea mai importantă mi s-a părut cea a Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea. De ce spun acest lucru? Pentru că, la fel ca toţi ceilalţi colegi, ne confruntăm cu această problemă a infrastructurii, dar, înclin să cred că, foarte imporantă este problema zonei unde păstoresc. Este un an de când se transportă cărbune cu acele mijloace de transport auto supradimensionate şi după cum ştiu, specialiştii în drumuri, drumurile judeţene sunt structurate pentru transport uşor. În aceste condiţii, majoritatea cunoaşteţi, în ce situaţie se prezintă acest „drum al cărbunelui”. Aş mai aminti o problemă cu care m-am confruntat înainte de sărbători şi am ţinut cu tot dinadinsul ca cetăţenii care vizitează zona, după cum ştiţi o dată, de două ori pe an, să-şi viziteze rudele, nu am reuşit să reabilităm nici măcar drumul judeţean 605 A, despre care vorbesc. A fost o motivaţie puerilă, că nu lucrează staţiile de asafalt, un răspuns primit de undeva şi, de aceea, mă bucur azi că sper că s-a rezolvat organizarea Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea, şi că vom putea face ceva efectiv în folosul comunităţii. O altă problemă care s-a discuta azi, a fost acest PUG, la care daţi-mi voie să spun cu toată modestia, că am reuşit să întocmim cel mai funcţional PUG pe care l-a avut localitatea vreodată. Vă mulţumesc!

Dl.Buşe – Şi noi vă mulţumim, domnule primar! Acum îl voi lăsa pe domnul Primar Iordache, gazda noastră de azi, să spună câteva cuvinte, după care vom încheia.

Dl.Iordache – Vreau să vă mulţumesc din nou, domnule Preşedinte, domnilor şi doamnelor consilieri judeţeni, pentru efortul pe care l-aţi făcut de a desfăşura această şedinţă aici, la Drăgăşani!

Dl.Buşe – Domnule Primar, eu vă multumesc în numele tuturor celor prezenţi azi, la această şedinţă, pentru primirea ospitalieră pe care ne-aţi făcut-o. Aş vrea să cred că problemele consiliului judeţean sunt problemele tuturor comunităţilor şi tuturor cetăţenilor din judeţ, pentru că noi suntem reprezentanţii a 420.000 de oameni. Pe această cale aş dori să transmit tuturor cetăţenilor municipiului Drăgăşani multă sănătate!

PUNCTUL 25 al ordinii de zi: Diverse

Dl.Buşe – Mai consideraţi că trebuie să avem anumite discuţii la punctul „DIVERSE”? – Nu. 

Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, vă mulţumesc pentru participare!

Se declară închise lucrările şedinţei.

Pentru care am încheiat prezentul proces-verbal într-un singur exemplar.  

 PREŞEDINTE,

       


SECRETAR AL JUDEŢULUI,

 Dumitru Buşe

              


Constantin Dirinea                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
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