CONSILIULUI JUDEŢEAN VÂLCEA

PROCES-VERBAL

încheiat  la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea 

din data de 22 decembrie 2006

Dl.Buşe - Bună ziua şi bine aţi venit la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea, convocată astăzi 22 decembrie 2006, prin Dispoziţia Preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea nr.311 din 15 decembrie 2006. Este  ultima şedinţă de Consiliul judeţean pe anul 2006. Sunt prezenţi 31 consilieri judeţeni, absentează 2 consilieri judeţeni, deci Consiliul judeţean este legal întrunit. La şedinţă, participă de asemenea, reprezentanţi ai unor autorităţi ale administraţiei publice locale şi instituţii publice, conducători ai unor societăţi comerciale, conducători ai instituţiilor şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Vâlcea, funcţionari din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului judeţean şi reprezentanţi ai presei. Cu permisiunea dumneavoastră, înainte de începerea şedinţei, îl rog pe domnul consilier judeţean Ştefan Prală să ne dea un mesaj.


Dl.Prală – Nu un mesaj am să vă transmit, ci este un moment de evocare, pentru că astăzi se împlinesc 17 ani de la evenimentele din anul 1989 şi vă rog ca în memoria eroilor să păstrăm un moment de reculegere. Vă mulţumesc.

Dl.Buşe – Înainte de a trece la discutarea materialelor de pe ordinea de zi, vă fac cunoscut că, potrivit prevederilor art.47, alin.(1) din Legea administraţiei publice locale, nr.215/2001, şi art.77 din Legea privind Statutul aleşilor locali, nr.393/2004, cu modificările şi completările ulterioare, consilierul judeţean nu poate lua parte la deliberarea şi adoptarea de hotărâri dacă, fie personal, fie prin soţ, soţie, afini sau rude până la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial, respectiv are un interes personal în problema supusă dezbaterii.Stimaţi colegi, doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, am prezentat o ordine de zi şi cu permisiunea dumneavoastră am să-mi permit să fac două modificări, două retrageri de pe ordinea de zi, după discuţiile care le-am avut în prealabil, în cursul zilei de astăzi. Este vorba de proiectul de hotărâre de la punctul 10 al ordinii de zi, privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean Vâlcea pentru care încă se mai solicită timp pentru studiu şi analiză şi este bine să procedăm de această manieră. De asemenea, retragem de pe ordinea de zi şi proiectul de hotărâre de la punctul 15 al ordinii de zi privind modificarea componenţei Consiliului de administraţiei al unor instituţii publice de cultură. Aici este vorba  de Muzeul Judeţean Vâlcea şi trebuie să facem altceva înainte de a alege prin vot secret membrii acestui consiliu de administraţie. Cu permisiunea dumneavoastră am să supun ordinea de zi cu modificările pe care le-am prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate ordinea de zi.

Punctul 1


Aprobarea procesului-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Vâlcea din data de 30 noiembrie 2006.


Dl.Buşe – Asupra acestui punct al ordinii de zi, este făcută o observaţie de către comisia condusă de domnul consilier Sporiş, este îndreptăţită, a fost preluată şi s-a făcut corectura necesară. Dacă mai sunt observaţii privind cele consemnate în procesul-verbal? - Nu. Supun aprobării dumneavoastră procesul-verbal al şedinţei ordinare din data de 30 noiembrie 2006 a Consiliului Judeţean Vâlcea. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu.  Se abţine cineva ? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 1 de pe ordinea de zi.

Punctul 2 
Informare privind activitatea desfăşurată de Preşedintele Consiliului Judeţean Vâlcea între cele două şedinţe ordinare ale Consiliului Judeţean Vâlcea.


Dl.Buşe – Dacă sunt observaţii? – Nu.
Punctul 3 
Proiect de hotărâre privind rectificarea Bugetului propriu al judeţului Vâlcea şi Bugetului Teatrului “Anton Pann” Vâlcea, pe anul 2006.

Dl.Buşe - Dacă la acest punct al ordinii de zi sunt observaţii? Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre prezentat. În principal este vorba de câteva lucrări foarte importante executate de Regia Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea de cca. 10 miliarde lei, pe drumuri judeţene lucrări de care noi aveam absolută nevoie şi pentru care îmi permit să aduc mulţumiri publice celor care ne-au sprijinit ca aceste sume să ajungă în bugetul judeţului Vâlcea şi să fie utilizate pentru scopuri care nu mai pot fi puse în discuţie. Mulţumesc pe această cale domnului deputat Emilian Frâncu şi chiar colegului nostru din Consiliul Judeţean, domnul consilier Cristian Buican, pentru sprijinul pe care ni l-au acordat, însă vom beneficia de sume care să se adauge la bugetul consiliului judeţean şi în anul 2007, pentru că sunt destule probleme de realizat la infrastructura de drumuri a judeţului. Dacă la acest punct mai sunt observaţii? – Da.


Dl.Sporiş – Conex, aş vrea să apreciez public şi activitatea cultural artistică a instituţiei în discuţie. Felicitări, domnului Roman Adrian !   

Dl.Buşe – Aici ar mai fi o corectură, şi fiindcă suntem la sfârşitul anului este bine să rezolvăm şi problemele care, zicem noi că sunt absolut necesar de rezolvat pe ultima sută de metri. La solicitarea comună a Comisiei pentru cultură, educaţie, tineret şi protecţie socială  şi Comisiei pentru relaţii cu reprezentanţi ai societăţii civile, organizaţii   nonguvernamentale şi relaţii externe, se propune alocarea din fondul de rezervă al consiliului judeţean a sumei de 3.000 lei, Societăţii culturale “Anton Pann”. Decontarea cheltuielilor se va face pe bază de documente justificative.


Dl.Cîlea – La Popeşti aş vrea să vă informez că prin adresa nr.245 din 7 iunie 2006, Societatea Comercială de Construcţii şi Instalaţii Petroliere România SA, ne aduce la cunoştinţă faptul că Primăria Popeşti nu a putut achita contravaloarea lucrărilor de montaj şi transport gaze pentru trei localităţi, Popeşti,  Roeşti, Şirineasa, din cauza lipsei resurselor financiare. CIPROM a iniţiat o acţiune în justiţie pentru recuperarea sumelor, şi prin Sentinţa definitivă nr.235 din 29 martie 2006, Tribunalul Vâlcea dispune ca Primăria Popeşti să achite suma de 1331,5 mii lei, reprezentând contravaloarea lucrărilor executate, la care se adaugă cheltuieli de judecată în sumă de 6,06 mii lei. Pentru stingerea litigiului s-a procedat la executare judecătorească, unitatea fiind pusă în situaţia să fie executată. De aceea, v-aş propune, dacă veţi fi de acord, să aprobăm din fondul de rezervă bugetară alocarea sumei de 500 milioane comunei Popeşti, pentru că din păcate ea trebuie să plătească şi pentru celelalte 2 localităţi unde s-au executat aceste lucrări de montaj a conductei pentru alimentarea cu gaz. Şi pentru că tot suntem la acest capitol, Muzeul Judeţean Vâlcea a constatat majorarea veniturilor cu 50.000.000 lei ROL după ce s-au întocmit materialele. A venit doamna contabil şef la mine şi m-a rugat să vin cu această propunere către dumneavoastră cu majorarea veniturilor proprii ale Muzeului Judeţean Vâlcea cu suma de 50.000.000 lei ROL, sumă necesară pentru achiziţionarea unor obiecte de inventar.Vă mulţumesc.   

Dl.Buşe - Dacă la acest punct al ordinii de zi mai sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat cu cele trei corecţii menţionate. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 3 de pe ordinea de zi.

Punctul 4 
Proiect de hotărâre privind modificarea repartizării pe unităţi administrativ –teritoriale a sumelor defalcate din TVA destinată finanţării cheltuielilor privind drumurile judeţene şi comunale, pe anul 2006.


Dl.Buşe – Dacă la acest punct al ordinii de zi sunt observaţii? – Da.

Dl.Buican – Domnule Preşedinte, stimaţi colegi, noi am discutat încă de anul trecut că sumele pe care le alocăm să fie folosite pentru drumurile judeţene şi comunale printr-un program bine stabilit pe care îl aprobăm în prealabil în Consiliul Judeţean. Constat că ce stabilim noi în Consiliul judeţean nu se respectă de către aparatul Consiliului judeţean şi de către Regia de Drumuri. Lucrarea de la Tomşani care se vrea a fi decontată astăzi a fost făcută de Regia de Drumuri fără să aibă o comandă din partea Consiliului Judeţean şi am fi dorit să ştim şi noi dacă s-a făcut o comandă. Vreau să vă spun că în alte situaţii, a fost cazul Prundeni, şi au fost şi alte situaţii, noi am acceptat acest lucru, numai că dacă vom continua să plătim lucrări pe care noi nu le aprobăm, la sfârşitul anului vom fi în situaţia de a constata că Regia de Drumuri a făcut lucrări de zeci de miliarde şi nu poate să le recupereze de la primăriile care au comandat aşa ceva. Eu cred că prima vină pentru această situaţie aparţine Regiei de Drumuri, care nu a verificat dacă comuna Tomşani avea alocaţi bani pentru lucrarea respectivă, şi, în consecinţă, propun să respingem acest punct de pe ordinea de zi. Vă mulţumesc.


Dl.Cîlea – Stimaţi colegi, mă simt nevoit să dau explicaţii la acest punct 4. Aş vrea să vă informez că acest drum comunal DC 148 A Bogdăneşti-Costeşti, despre care este vorba, a fost cuprins iniţial în programul de pietruire şi reabilitare a drumurilor comunale clasate, din cadrul unui contract de împrumut subsidiar în valoarea totală de 1.140.000 de dolari, care a avut ca perioadă de execuţie 2004 – 2006. Lucrările de asfaltare a drumului au fost executate în majoritate în anul 2005, ramânând nesfaltată o porţiune de 750 de m. Pe acestă porţiune, vreau să vă precizez că încă din anul 2005, când s-a turnat şi asfaltul pe restul suprafeţei de drum au fost executate lucrările de pregătire a platformei de drum, inclusiv canalele marginale. Pregătirea, deci stratul suport care s-a aşezat acolo în vederea turnării asfaltului, a fost macadam de la Bistriţa, macadam care ştim că de-a lungul timpului, ca urmare a temperaturilor scăzute şi ca urmare a precipitaţiilor abundente, are proprietatea de a se măcina şi de a se transforma într-o pastă. Aşa a ajuns acest drum. Domnul primar de acolo m-a chemat, era în perioada când domnul preşedinte era în bolnav şi asiguram împreună cu domnul vicepreşedinte Pătru conducerea Consiliului judeşean, am fost acolo, am văzut şi imediat am procedat în felul următor: am întocmit o adresă, se poate verifica, are nr.14657 din 08.12.2006, prin care am solicitat Ministerului Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, cuprinderea în programul de pietrurire şi alimentare cu apă a satelor conform Hotărârii Guvernului nr.577/1997, bineînţeles după consultare cu specialişti din Direcţia Tehnică, a celor 750 m de drum. În acest scop vă informez că m-am deplasat personal la domnul ministru Laslo Borbely, care mi-a dat asigurări că lucrarea va fi prinsă până la sfărşitul anului pe acest program de lucrări. Având în vedere asigurările date, şi eu trebuie să spun adevărul aici, nu este de vină conducerea RAJDP-ului, respectiv Direcţia Tehnică, eu am rugat regia să înceapă lucrările, adică să facă această turnare de asfalt, mai ales că venea iarna şi pagubele provocate de distrugeri se măreau şi cheltuielile de intervenţie pentru asfaltare se măreau, pentru că oricum trebuia asfaltat, ori acum, ori la anul. Sigur că până astăzi, deşi am sunat acolo, nu avem modificat programul pe Hotărârea Guvernului nr.577/1997. Făcând o analiză detaliată, tot în perioada aceasta când lipsea domnul preşedinte Buşe, de cheltuire a fondurilor de la indicativul 110, respectiv lucrări accidentale, inundaţii, alunecări de teren pentru aducerea drumurilor şi podurilor la starea tehnică iniţială, am constatat că fondurile alocate prin bugetul pe anul 2006, nu pot fi cheltuite, deci, o chestiune raţională şi la propunerea Direcţiei Tehnice am iniţiat acest proiect de hotărâre, cu care am venit în faţa dumneavoastră, pentru a acorda din aceşti bani suma de 1.327,7 mii lei pentru plata acestei lucrări. Precizez că sumele rămase neutilizate, din punct de vedere economic şi tehnic şi juridic nu se reportează pentru anul viitor, deci le pierdem. Urmează ca dumneavoastră să decideţi, dacă pierdem suma sau o folosim nu la Cîlea acasă, ci acolo unde au beneficiat nişte oameni de un drum pe o lungime de 750 m care oricum trebuia executat în anul 2006. Vă mulţumesc.

Dl.Comănescu – Eu vreau să spun doar că atâta timp cât colegul nostru a propus retragerea de pe ordinea de zi a acestui punct, mă întreb de ce nu a fost de acord să nu voteze nici proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului judeţului, pentru că această rectificare este propusă chiar în proiectul de hotărâre de la punctul 3. Deci, atâta timp cât s-a aprobat proiectul de hotărâre de la punctul 3, implicit s-a aprobat şi punctul 4.

Dl.Cîlea – Eu doresc să spun că nu am avut decât buna intenţie să facem o treabă bună pentru toate localităţile, şi vreau să vă mai informez domnilor consilieri, şi îmi pare rău că domnul preşedinte Buşe nu a făcut nicio referire la această problemă, în viaţa mea nu am muncit ca acum pentru a reuşi, împreună cu echipa de la RAJDP, Direcţia Tehnică şi Direcţia Economică, să întocmim toate documentele într-un timp foarte scurt, şi vreau să-l văd pe acela care ar fi procedat în alt fel şi ar fi avut timpul necesar să încheie contractul, să rezolve toate problemele şi să execute şi lucrarea.


Dl.Buşe – Problemele sunt distincte. Dacă am făcut o evidenţiere privind aducerea unor bani în judeţul Vâlcea, am făcut-o pentru că este o realitate. Este drept că nu am făcut o evidenţiere şi asupra eforturilor care s-au făcut ca aceşti bani să fie şi cheltuiţi. Poate, acum, a văzut toată lumea ce au însemnat doi ani şi jumătate de muncă, în care subsemnatul am fost, nu zi de zi, dar personal la  majoritatea lucrărilor care s-au desfăşurat în tot judeţul. Sigur că este foarte greu, dar în acestă perioadă s-a muncit foarte mult, atât la Muereasca, cât şi la Galicea, Şirineasa, Runcu  şi celelalte lucrări. Nu plec de la premisa că trebuie să acuzăm ceva, faptul că nu am fost în acea perioadă la serviciu ar trebui să mă facă să am oarecare reţineri în aprecierile pe care le fac, dar nu este prima dată când am spus că nimic nu trebuie să fie în afara cadrului legal şi metodologic. În ceea ce priveşte utilizarea banului public, eu cred este o mare deficienţă asupra faptului că Regia de Drumuri a lucrat pe bani publici fără documente legale. Că acel drum de la Tomşani sau de unde este el, era nevoie să fie asfaltat, nu cred că cineva pune la îndoială acest lucru, mai ales că el a fost şi la o selecţie pe programul Hotărârii Guvernului 577/1997, dar încă o dată se dovedeşte că Regia de Drumuri este receptivă dispoziţiilor politice. Este cazul ca astfel de practici, şi nu acuz pe nimeni mai ales pe domnul Cîlea, chiar îi mulţumesc public pentru felul în care s-a descurcat şi m-a sprijinit în lipsă pentru desfăşurarea activităţii în conducerea Consiliului judeţean. Nu este nici de apreciat faptul că la sfârşitul anului să venim şi să spunem că nu am avut capacitatea organizatorică şi tehnică de a consuma toţi banii care i-am avut în buget pentru drumurile judeţului, ca şi cum nu era nevoie să fie cheltuiţi, ca şi cum drumurile judeţului arătau prea bine ca noi să facem analize săptămânale sau bisăptămânale, ca banii judeţului să fie utilizaţi şi consumaţi. Sigur că nu vom rămâne cu aceşti bani necheltuiţi, sunt destule lucrări care se mai pot face în zilele următoare, sunt destule lucrări în curs şi care trebuiesc finanţate, dar de amendat este principiul de lucru. Deci, este încă o dovadă, dacă se poate spune aşa ceva, şi nimeni nu foloseşte ca argument suprem acest lucru, de a dovedi că noi am avut dreptate, că forma de organizare a regiei este obedientă dispoziţiilor telefonice şi nu a unui management bine organizat, disciplinat, ordonat pentru utilizarea banilor publici. Deci, aceasta este esenţa problemei, altfel nimeni nu pune la îndoială, că acel drum trebuie asfaltat, că valoarea pentru asfaltarea acestui drum de 1.300 mii lei nu este cea corectă, nimeni nu pune la îndoială că nu sunt documente justificative pentru acest drum. Aşa cum Regia de Drumuri nu a catadicsit să ceară o dispoziţie scrisă pentru utilizarea acestei sume, şi avem, datorită auditului o situaţie care nu ştiu când va fi rezolvată din punct de vedere al decontărilor, pentru că trebuie să găsim soluţia să luăm bani de la alţii care sunt ordonaţi şi disciplinaţi, ca să-i dăm la unii care au îndrăznit, care au avut o relaţie şi o pilă în Consiliul Judeţean, ca să-şi facă un drum, ca să şi-l asfalteze şi noi să-i dăm banii. Cei care sunt ordonaţi şi respectă regula jocului, aşteaptă, ei nu au voie să primească bani, trebuie să primească cei care întâmplător au realizat nişte lucrări prin sprijinul nostru. Deci, intervenţia mea este de această natură, public îi mulţumesc domnului Cîlea pentru sprijinul pe care l-a dat instituţiei în perioada cât am lipsit, poate ar fi trebuit să primesc şi eu un telefon, pentru că aşa mi se pare normal într-o colaborare, şi să îmi spună care este problema şi ce părere am. Nu s-a întâmplat acest lucru, sigur că nu este un capăt de ţară, dar este cazul ca instituţie care administrăm gestionarea banilor publici, să tragem concluziile pe care trebuie să le tragem şi cred că este cazul ca pentru ultima dată implementăm acest mod de atitudine. Vă mulţumesc. Dacă mai sunt intervenţii? – Da.


Dl.Chelcea Vintilă – Domnule preşedinte, dacă au fost bani la nivel de judeţ, nu aveau destinaţie, şi s-a făcut acest drum, de ce nu s-au făcut socotelile că Primăria Dănicei, pentru un pod început acum 10 ani, faţă de care Consiliul judeţean are o datorie de 2.800.000.000 lei, cu care intrăm anul viitor. Era lucrare începută de acum 10 ani, s-a furat odată fierul de la lucrare, unitatea care a lucrat, Tunele Braşov a făcut-o pe cont propriu şi noi dăm banii acum în altă parte. Nu mai spun că pe drumul Alunu – Milostea am cerut chiar în Consiliul Judeţean, să se facă ceva cu marcajul drumului, să se facă ceva că se distruge drumul.


Dl.Buşe – Apropo de chestiunea aceasta cu banii, în situaţia când vom recupera de la CET o datorie mai veche, şi acum sunt condiţii şi eu vă asigur că vom recupera suma de 3 miliarde lei pentru reparaţiile care s-au făcut pe „drumul cărbunelui” cum îi spunem noi. La ora actuală din bugetul de drumuri mai sunt 5,8 miliarde lei şi credeţi-mă că avem ce face cu ei, pentru că la dezăpezire acum avem de reportat 975.000.000 lei pe documente pe care Regia de Drumuri le-a prezentat Direcţiei Tehnice. La siguranţa circulaţiei sunt documente de 1.549.000.000 lei care trebuiesc decontate în zilele următoare, în Pădurea Lăpuşatei, pe drumul judeţean, acolo unde este alunecarea de teren unde s-a lucrat şi unde putem să intrăm în iarnă liniştiţi şi la alunecarea de Zgubea, lucrările se estimează la 1.800.000.000 lei. De asemenea, mai sunt reparaţii asfaltice făcute şi care sunt aprobate, la Sineşti, Vaideeni, Cernişoara, Feţeni şi Pesceana, de 700.000.000 lei. Deci, adunând ne mai rămân 800.000.000 lei pe care sigur că îi putem repartiza la Dănicei, pentru drumul de la Tomşani dacă dumneavoastră hotărâţi prin vot. Nu se pune problema, şi să nu rămânem cu o impresie falsă, că avem bani şi nu avem ce face cu ei, exclus acest lucru. La fel şi pentru lucrările care s-au făcut pe bani obţinuţi prin hotărâri ale Guvernului, sunt bani pe echilibrare bugetară, din TVA, care vor putea fi folosiţi, conform normelor pe care le-a primit Direcţia Economică de la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Vâlcea pentru închidere financiară, prin aprobarea Consiliului Judeţean în cursul anului 2007 pentru aceeaşi destinaţie. Deci, nu se vor pierde banii neutilizaţi de la Muereasca sau de la alte lucrări. Întorcându-ne la situaţia noastră de la punctul 4, sigur că domnul preşedinte Comănescu ne pune în postura în care, aprobarea punctului 3, conduce automat la aprobarea punctului 4. Dacă mai sunt observaţii sau puncte de vedere vis-a-vis de acest proiect de hotărâre? Domnul director executiv Mierluş, asupra sumelor pe care le-am prezentat este vreo problemă?

Dl.Mierluş – Domnule Preşedinte, nu este nicio problemă şi aşa cum aţi expus dumneavoastră sumele sunt corecte. Legat de Muereasca din cei 34.400.000.000 lei care s-au alocat, estimăm că până la sfârşitul anului realizăm 26.000.000.000 lei, rămânem cu 8.400.000.000 lei în special pentru lucrări de şanţuri, de betoane, deci banii nu îi pierdem. Pentru Runcu, Şirineasa şi Galicea, situaţiile de lucrări au fost aduse de Regia de Drumuri şi acum sunt verificate de compartimentul din cadrul Direcţiei Tehnice, deci nu vom rămâne cu niciun ban necheltuit.
Dl.Cîlea – De la 113 consumaţi toţi banii?

Dl.Mierluş – Domnule preşedinte, şi la 113 se vor consuma toţi bani, dar problema care se pune şi care a spus-o şi domnul preşedinte este că ieri s-a făcut o analiză la Direcţia Economică fondurile pe net disponibile la ora actuală în contul nostru sunt numai 5.840.000.000 lei şi care au fost repartizate pentru decontarea dezăpezirilor, siguranţei circulaţiei şi celelalte amintite.
Dl.Persu – Domnule Preşedinte, eu aş dori să pun două întrebări. Noi, Consiliul Judeţean, trebuie să decontăm până la urmă această lucrare executată la Tomşani? 

Dl.Buşe – Este o lucrare pe drum comunal, domnule Persu.

Dl.Persu – Dar trebuie să o decontăm, având în vedere că regia care este a noastră, ca să nu mai repetăm să venim aici şi să spunem că am înregistrat pierderi, pentru că trebuie să o ajutăm că este a noastră a Consiliului Judeţean. Regia realizând această lucrare trebuie să o ajutăm să încaseze aceşti bani, altfel cred că sunt probleme pe care era bine să le analizăm împreună, pe care să le propuneţi să le rezolvăm în Consiliul Judeţean şi nu ar fi existat niciun fel de discuţii. Eu nu  cred, nu susţin şi nu sunt de acord cu părerea că aici s-a  solicitat sprijin din partea Regiei de Drumuri pe criterii politice. Aici se pune problema de a deconta o lucrare pe care a realizat-o Regia noastră şi nu cred că trebuie să supere pe nimeni faptul că această Regie nu se va înscrie la sfârşitul anului cu pierderi, inclusiv pentru faptul că noi îi decontăm aceşti bani. Eu vă mulţumesc pentru atenţie şi sper să avem înţelepciunea să privim lucrurile cu calm, răbdare şi într-adevăr să rezolvăm problemele şi în cadrul legal, dar şi având în vedere interesele acestei Regii, care, repet, este a noastră.

Dl.Buşe – Cu permisiunea dumneavoastră, eu am să fac câteva aprecieri la ce spuneţi dumneavoastră, respectiv ideea ca Regia de Drumuri să închidă anul financiar pe plus. Cred că măsurile pe care le-am luat, inclusiv cele organizatorice, au fost de dorinţa ca acest lucru să se întâmple, pentru că fiecare dintre noi ştiam că dacă Regia de Drumuri va avea terminarea  exerciţiului bugetar negativ va fi foarte greu să participe la licitaţiile organizate în anul 2007. Ca o mănuşă au venit şi banii din hotărâri ale Guvernlui şi ne-au sprijinit din acest punct de vedere, pentru că trebuie să recunoaştem că fără lucrările de la Muereasca, Galicea, Runcu şi Şirineasa, acest lucru nu s-ar fi întâmplat. Dacă la 9 luni, şi dacă greşesc domnul director economic de la Regia de Drumuri să mă corecteze, Regia înregistra pierderi per sold de 8,5 miliarde lei, la 11 luni se realizează un profit mititel de 860.000.000 lei. Sigur că şi lucrarea de la Tomşani poate să se înscrie în acest context, dar eu cred că nu de maniera că Regia este a noastră şi că dacă Regia a făcut a lucrare trebuie să primească bani. Este absolut corect că dacă a făcut o lucrare trebuie să primească banii, dar problema este cum primeşte Regia lucrări? Pe ce documente? Cine aprobă ca banii să meargă într-o zonă sau alta? Nu cumva este apanajul Consiliului Judeţean, nu cumva este apanajul unor hotărâri în prealabil, nu cumva Regia trebuie să ia măsuri organizatorice ca să nu mai execute lucrări fără comenzi, fără contracte încheiate, fără să se asigure că există o sursă de finanţare pentru acest lucru? Deci, cred că dezbaterea pe care o facem pe baza acestui punct al ordinii de zi este de natură a clarifica metodologic şi legal felul cum activitatea acestei entităţi economice trebuie să se desfăşoare în continuare. Să fie foarte, foarte clar, nimeni nu are nimic cu regia, dimpotrivă toţi vrem să o sprijinim, dar asumarea responsabilităţii vis-a-vis de funcţionarea acestei Regii de a o face performantă, de a utiliza banul public, eu cred că nu trebuie să deranjeze pe nimeni. Eu cred că trebuie să ne facă să folosim mijloacele corecte şi legale, ca o activitate economică care consumă bani publici să se desfăşoare corect. Este în sală şi reprezentantul Ministerului de Finanţe, suntem toţi aici, şi fiecare dintre dumneavoastră are expreienţă în administraţie mai mare decât o am eu cel puţin, şi cred că toţi dorim să nu avem astfel de situaţii. Cui foloseşte o situaţie cu care venim să punem în discuţie o lucrare efectuată de Regie, fără aprobarea Consiliului Judeţean, şi că trebuie să-i dăm banii. Şi mai vine şi domnul consilier şi spune că la o lucrare începută acum 7 ani, de ce nu se dau banii. Dacă mai sunt observaţii? – Da.

Dl.Fârtat – Domnule Preşedinte, discuţia de astăzi seamănă foarte mult cu discuţia de anul trecut în legătură cu situaţia de la Prundeni, pentru că oarecum suntem puşi în faţa faptului împlinit. În urmă cu doua şedinţe am ridicat oarecum problema managementului de la Regie şi m-am îndoit de calitatea lucrărilor pe care le-au avut, mă refer la lucrări cu aprobarea noastră, respectiv DJ care trece prin comuna Sineşti şi care nu este terminat, era vorba despre o alocare de 100 milioane spunea domnul director Cremarenco la vremea respectivă. Cu toată stima pentru domnul vicepreşedinte Cîlea, vreau să-l pun în faţa unei situaţii jenante, pentru că dânsul susţine că pe data de 8 decembrie a luat această hotărâre. Eu am participat la şedinţa Consiliului Local Tomşani, unde domnul primar, cu o lună de zile înainte, undeva spre sfârşitul lui octombrie, a anunţat că drumul de la Bogdăneşti se va finaliza prin banii Regiei în decursul lunii noiembrie. Deci, atenţie, era o informaţie venită de la domnul primar, şi nu de la Consiliul Judeţean. 
Dl.Cîlea – Am zis hotărârea 1645 cu Galicea.... .

Dl.Fârtat – Am înţeles, dar şi dumneavoastră aţi reţinut, probabil cronologic, că informarea de la Tomşani, din plenul Consiliului local, a fost din luna octombrie că se va finaliza acest drum, despre care la vremea respectivă, când domnul preşedinte Buşe era aici, nu cred că ştia.

Dl.Buşe – Dacă mai sunt observaţii la acest punct? – Nu. Supun votului dumneavoastră punctul 4 al ordinii de zi în două variante: în varianta în care este prezentat proiectul de hotărâre şi în varianta utilizării acestor sume pentru lucrări pe care le-am menţionat, inclusiv la Dănicei 800.000.000 lei pentru pod, pentru că atâta a mai rămas. Hotărârea de la punctul 3 prevede ca suma de 1.300.000.000 lei să fie destinată pentru drumul de la Tomşani, dacă se decontează sau nu, şi automat venim după aceea şi modificăm şi punctul 3 cu o nouă repartizare.
Dna Preoteasa – Domnule Preşedinte, atâta timp cât există un punct 4 unde intră pe undeva Tomşani, noi consilierii judeţeni, avem dreptul să ne spunem cuvântul dacă suntem sau nu de acord exact pe această problemă. Şi ca să mai fac o singură paranteză, Regia trebuie să înţeleagă odată pentru totdeauna că execută lucrări nu când este rugată, aşa cum a spus domnul vicepreşedinte al Consiliului Judeţeran, ci atunci când primeşte o notă de comandă, cu înştiinţarea consilierilor judeţeni care administrează banii acestui judeţ. Vă mulţumesc.

Dl.Persu – Doamna consilier judeţean, dumneavostră aţi citit expunerea de motive la proiectul de hotărâre de la punctul 3?

Dna Preoteasa – Domnule Persu, nu cred că mai este cazul să mai discutăm asupra acestui subiect, este o lucrare făcută ilegal.
Dl.Persu – La punctul 3 de pe ordinea de zi, se menţionează în mod expres „Prin adresa nr.15041, Direcţia Tehnică ne face cunoscut că regia de Drumuri a executat lucrări de pietruire şi asfaltare pe drumul comunal Bogdăneşti – Costeşti din comuna Tomşani şi este trecută suma respectivă”. Întrebarea mea este de ce aţi votat această hotărâre, unde se prevede acesată modificare în bugetul propiu al judeţului şi acum veniţi şi spuneţi că nu mai doriţi aprobarea proiectului de hotărâre de la punctul 4. Aţi înţeles ceva,  doamna consilier?

Dna Preoteasa – Domnule consilier, nu puteam să fi scos punctul 3 doar pentru o singură problemă, pentru Tomşani, care intră la punctul 4.

Dl.Persu – Deci explicaţia acestei hotărâri 4 este dată în hotărârea 3 şi dacă dumneavoastră citeaţi şi eraţi împotriva hotărârii pe care am adoptat-o toţi în unanimitate. Ce dumnezeu doar suntem în Consiliul Judeţean aici.

Dl.Buşe – Deci, haideţi să fim puţin atenţi şi să-l ascultăm pe domnul secretar al judeţului, ca să nu facem o greşală şi să vedem şi punctul de vedere al domniei sale.

Dl.Dirinea – Ca şi aranjare în ordinea de zi, trebuiau puse invers, deci întâi trebuia aprobată această alocare de fonduri şi după aceea trebuia rectificat bugetul. Acum ne aflăm în faţa situaţiei în care am rectificat bugetul, deci avem o hotărâre, prin care s-a stabilit destinaţia acestei sume. În condiţiile în care avem la punctul următor pe ordinea de zi, modificarea repartizării pe unităţi administrativ-teritoriale şi Consiliul Judeţean are dreptul să voteze şi acest proiect de hotărâre, în cazul în care nu trece acest proiect de hotărâre, aceasta ar însemna modificarea implicită a hotărârii anterioare. Nu pică hotărârea nr.3, dar este vorba numai despre destinaţia acestei sume.

Dl.Vieru – Ca să ieşim din impas, de acum înainte când analizăm probleme legate de buget, să fie ultimul punct de pe ordinea de zi.

Dl.Buşe – Supun la vot punctul 4 al ordinii de zi în două variante: aşa cum este întocmit în proiectul de hotărâre prezentat şi cu menţiunile pe care le-am făcut vis-a-vis de repartizarea sumelor.

Dl.Comănescu – Punctul 4 nu mai trebuie supus, pentru că s-a aprobat prin punctul 3, domnule preşedinte.


Dl.Buşe – Supun votului dumneavoastră punctul 4 al ordinii de zi aşa cum este prezentat în materialele pe care le-aţi primit. Cine este pentru? -11 voturi pentru. Cineva împotrivă? – 19 împotrivă. Se abţine cineva? Este o abţinere din partea mea, pentru că aşa este normal să fie, nu vreau să se înţeleagă altceva. În perioada în care s-a luat această hotărâre nu eram în Consiliul Judeţean.Vă mulţumesc.

Dl.Buşe – Varianta în care suma de 5.840.000.000 lei a rămas neutilizată, să se folosească pentru: 975.000.000 lei unde sunt documente pe baza licitaţiei câştigate de Regie, pentru siguranţa circulaţiei 1.542.000.000 lei......

Dl.Comănescu – Acestea nu mai trebuiesc analizate de comisii?
Dl.Buşe – Domnule preşedinte, pentru această lucrare nu este niciun program, noi aici nu vrem să ne jucăm.
Dl.Comănescu – Acestea sunt nişte ambiţii care mie nu îmi plac.
Dl.Buşe – Domnule Comănescu, dacă dumneavoastră credeţi că se poate face un drum de 1.300.000.000 lei de o regie, eu m-am abţinut de la vot, pe o dispoziţie.....

Dl.Pîrvu – Domnule preşedinte, să ne bucurăm că s-a făcut un drum.

Dl.Buşe – Domnule director economic de la Regia de Drumuri, aveţi un contract pentru drumul de la Tomşani ? Cu cine îl aveţi ? Asta ca să fie informaţi consilierii judeţeni.

Dl.Tărbujaru – Contractul este întocmit, oferta este depusă la Primăria Tomşani.

Dl.Buşe – Domnule director cu cine aveţi contract, cu Primăria de la Tomşani, cum aveţi ?

Dl.Tărbujaru – Contractul este înaintat Primăriei Tomşani împreună cu o notă, înainte de a executa lucrarea, dar din lipsă de fonduri s-a promis că o să fie susţinut.

Dl.Chelcea Vintilă – A fost licitaţie ?

Dl.Tărbujaru – Probabil, dar până la ora aceasta nu a semnat contractul, dar trebuie să vă spun că lucrarea făcea parte din documentaţia la Hotărârea Guvernului nr.577/1997. Ştiam că se fac eforturi pentru prinderea pe 577 ca  sumă, nu  s-a trimis la Bucureşti  proiectul, şi nu s-a aprobat lucrarea. Singurele surse care mai sunt acoperă nişte lucrări, care sunt adjudecate, sunt executate, siguranţa circulaţiei şi altele. Asta ar cam fi problema. De altfel, practic am folosi o sumă care a fost aprobată anterior. Este adevărat că am auzit ieri că domnul primar nu ar fi semnat acel contract, dar eu sunt sigur că fiind drum comunal ar putea să o treacă pe surse propii şi să plătească la anul. Dar, după aceste discuţii încept să am dubii. Deci încă o dată, lucrările fac parte din documentaţia de la HG nr.577/1997, nu s-a aprobat, am încercat să rezolvăm cu ajutorul domnului preşedinte, dar nu este vorba că am făcut din ordin politic. Eu zic să ne sprijiniţi în acestă problemă, toate celelalte sume de care se vorbeşte, Regia are contracte economice. A fost la noi Auditul din Consiliul Judeţean, ne-a ajutat să încasăm 6 miliarde într-o lună, dar nu din cele mai vechi datorii. Volumul de lucrări pe care l-am avut a fost foarte mare, au lucrat toate maşinile disponibile, am reuşit să turnăm asfalt, 15 – 20 mii de tone în 20 de zile. Am avut echipe, s-a lucrat şi sâmbata şi duminica. Îmi pare rău că s-a înţeles problema greşit, dar nu trebuie să înţelegeţi că a fost nu ştiu ce neregulă mare. Eu aş vrea să întelegeţi situaţia creată.      
Dl.Buşe – Vă mulţumim domnule director. Varianta II, să repartizăm suma în cauză, în ideea în care CET – ul  săptămâna viitoare ne va deconta şi cei 3 miliarde lei, şi eu sunt convins că o va face. Diferenţa de 5.840.000.000 lei neconsumaţi la această dată se vor repartiza astfel: dezăpezire – 975.000.000 lei unde sunt documente pe baza licitaţiei câştigate de Regie, pentru siguranţa circulaţiei unde sunt documente pentru 1.542.000.000 lei, pentru lucrările de la Zgubea şi Pădurea Lăpuşatei de 1.800.000.000 lei, pentru reparaţii asfaltice la Sineşti, Vaideeni, Cernişoara, Pesceana şi Creţeni de 700.000.000 lei unde sunt prezentate documente justificative de Regie şi diferenţa de 800.000.000 lei pentru a acoperi parţial cheltuielile efectuate la podul de la Trepteanca Dănicei. Supun votului dumneavoastră această propunere? Cine este pentru – 18 voturi. Cine este împotrivă – 11 voturi. Cine se abţine? – O abţinere, domnul consilier Comănescu. Cred că nu trebuie să trecem peste punctul 4 al ordinii de zi numai prin faptul că am votat pro sau contra proiectului de hotărâre sau unei propuneri. Regia de Drumuri nu poate să-şi continue activitatea cu aceste sume neîncasate pe care le are în relaţiile cu o parte din primăriile din judeţul Vâlcea. Deci, eu vă propun să constituim o comisie cu reprezentanţi din toate zonele politice, inclusiv Direcţia tehnică şi Compartimentul Audit din Consiliului Judeţean, care la prima şedinţă să prezinte un material, ca să fie cunoscută situaţia corectă a neîncasărilor, a lucrărilor executate de către regie şi neîncasate de la primăriile din judeţul Vâlcea şi de la alţi agenţi economici de la care au sume neplătite. Trebuie să găsim soluţii ca regia să intre în posesia acestor sume aferente lucrărilor executate. Eu vă propun o comisie formată din 7 membrii, 2 de la PNL - PD, 2 de la PSD, 1 reprezentant din conducerea regiei, respectiv domnul director economic pentru că ştie situaţia cel mai bine, 1 reprezentant din Direcţia Tehnică şi un reprezentant de la Compartimentul Audit din cadrul Consiliului Judeţean Vâlcea, iar materialul să fie prezentat la prima şedinţă a Consiliului Judeţean Vâlcea din luna ianuarie 2007, să vedem care este situaţia cu lucrările executate în anul 2004, pentru că sunt lucrări, si din anul 2004, şi în 2005, şi în 2006, ce sumă este în discuţie, şi ce soluţii găsim ca regia să intre în posesia acestor bani. Pentru că, la rândul ei, regia la ora actuală, are 2 credite valutare, unul la BRD şi altul la BCR, regia are datorii către diverşi furnizori, are datorii către Consiliul judeţean din anul 2005, deci este cazul ca dumneavoastră să cunoaşteţi realitatea despre situaţia economico-financiară a regiei. V-aş ruga propuneri:

Dl.Vîlcu  - PD, domnul Romulus Bulacu. 

Dna Preoteasa – PNL, domnul Cristian Buican.
Dl.Prală – PSD, domnul consilier Constantin Pîrvu.
Dl.Buşe  - A doua propunere?

Dl.Persu – Domnul consilier Iulian Comănescu.
Dl.Comănescu – Nu, îl propunem pe domnul consilier Constantin Rădulescu, că este mai tânăr.

Dl.Rădulescu – Eu refuz.

Dl.Comănescu – Păi de ce să refuzi.

Dl.Pîrvu – Îl propun pe domnul consilier Ştefan Prală.

Dl.Buşe – De la Direcţia Tehnică se va stabili în cursul zilei de luni sau marţi. Se va face dispoziţie de serviciu în care vedem ce stabilim, şi la prima şedinţă se va prezenta o situaţie şi să găsim soluţii pentru că aceste sume trebuie să fie recuperate.

Dl.Pîrvu – V-aş ruga ca de data aceasta să ţineţi cont de rezultatele acestei comisiei.
Dl.Buşe – Absolut, domnule consilier.

Dl.Pîrvu – Vă rog frumos să mă lăsaţi să termin. V-aş ruga să nu se finalizeze rezultatele acestei comisii din punctul dumneavoastră de vedere într-un circ cum s-a terminat comisia cealaltă. Rezultatele comisiei v-au oferit o soluţie de care dumneavoastră nu aţi ţinut cont, şi acum vă solicit să ţineţi cont de rezultatele comisiei, unde vi se pun în faţă nişte documente şi constatările comisiei. De acord?

Dl.Buşe – Da, de acord.

Dl.Pîrvu – Vă mulţumesc.

Punctul 5 
Proiect de hotărâre privind actualizarea tarifelor de bază lunare pentru închirierea bunurilor care aparţin domeniului public sau privat al judeţului.
Dl.Buşe – Sunt observaţii la acest punct al ordinii de zi făcute de către Comisia de buget, cred că aţi luat cunoştinţă de ele. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat, cu observaţiile formulate de Comisia de Buget. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 5 de pe ordinea de zi.

Punctul 6 
Proiect de hotărâre privind actualizarea taxei pentru eliberarea la cerere, a unor extrase sau copii de pe actele din arhiva Consiliului Judeţean Vâlcea, exclusiv adeverinţele privind vechimea în muncă.
Dl.Buşe – Nu sunt niciun fel de observaţii din partea comisiilor de specialitate. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 6 de pe ordinea de zi.

Punctul 7 
Proiect de hotarăre privind actualizarea taxei de multiplicare pentru o pagină  A4  respectiv A3, încasată de Biblioteca Judeţeană  “Antim Ivireanul” Vâlcea.

Dl.Buşe - Dacă sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 7 de pe ordinea de zi.

Punctul 8 
Proiect de hotărâre privind  aprobarea nivelului taxelor şi tarifelor locale ce se vor aplica începând cu 1 ianuarie 2007

Dl.Buşe – Sunt observaţii formulate de Comisia de buget, am luat cunoştinţă de ele. Dacă sunt şi alte observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat, cu observaţiile formulate de Comisia de buget. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 8 de pe ordinea de zi.

Punctul 9 
Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Centrului de Asistenţă Medico-Socială Lădeşti.


Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest punct de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt observaţii?

Dl.Fârtat – La Capitolul C din regulamnet, consider că există o prevedere, care se repetă la fiecare formaţiune profesională care este contrară legii. În esenţă, medicii, asistenţii şi juriştii, funcţionează în baza unor legi specifice profesiei de medic, asistent, jurist şi în acest regulament funcţionează în ultimul subpunct o sintagmă foarte generică “îndeplinesc orice alte atribuţii stabilite de conducerea centrului”, cu care eu nu sunt de acord, pentru că contravine legii.


Dl.Buşe – Formularea dumneavoastră.


Dl.Fârtat – Acest punct vreau să fie scos. Există în art.27 lit.”e” formularea “îndeplineşte orice alte atribuţii stabilite prin lege”, deci corect.

Dl.Buşe – Mai sunt alte observaţii? –Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat cu amendamentul formulat de domnul consilier Fârtat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 9 de pe ordinea de zi.

Punctul 10
Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare  a Consiliului Judeţean Vâlcea.


Dl.Buşe – Acest proiect de hotărâre este amânat.
Punctul 11 
Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului de ocupare a funcţiilor publice pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Vâlcea şi instituţiile publice  subordonate acestuia (Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea şi Serviciul Public Comunitar Judeţean de Evidenţă a Persoanelor Vâlcea), pe anul 2007


Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest punct de pe ordinea de zi. Dacă sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 11 de pe ordinea de zi.

Punctul 12 
Proiect de hotărâre privind completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.103/ 1999, de însuşire a inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al Judeţului Vâlcea, cu modificările şi completările ulterioare.
Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest punct de pe ordinea de zi. Dacă sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 12 de pe ordinea de zi.

Punctul 13 
Proiect de hotărâre privind acordul de trecere a unor imobile din patrimoniul S.C.”Exploatarea Minieră de Carieră Berbeşti-Societatea Naţională a Lignitului Oltenia S.A. Târgu-Jiu”, în proprietatea publică a judeţului Vâlcea şi în administrarea Consilului Judeţean Vâlcea.

Dl.Buşe – Este o observaţie formulată de Comisia de buget, respectiv asupra suprafeţei terenului care se va face prin măsurare cadastrală. Eu sper să reuşim să trecem rapid în proprietate publică a judeţului a acestui imobil de care avem nevoie pentru Direcţia Copilului. Dacă sunt observaţii? – Da.

Dl.Fîrtat – O întrebare domnule preşedinte, cine va asigura paza, pentru că la ora actuală încă se fură de acolo?

Dl.Buşe – Acest obiectiv va intra în proprietatea noastră şi îl vom da Direcţiei Copilului pentru a realiza acolo un cămin de bătrâni din câte ştiu eu. Mai sunt observaţii în afara celor din Comisia de buget? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat, cu amendamentul formulat de Comisia de buget. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 13 de pe ordinea de zi.
Punctul 14 
Proiect de hotărâre privind acordul de trecere a unui sector de drum judeţean din domeniul public al judeţului Vâlcea şi din administarea Consiliului Judeţean Vâlcea în domeniul public al statului şi în administrarea Ministerului Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, în scopul încadrării acestuia în categoria funcţională a drumurilor naţionale.

Dl.Buşe – Este vorba despre drumul de la Băbeni – Popeşti – Cotoşmanu – Drăgăşani – Şirineasa. Domnule consilier Sporiş, aveaţi de făcut la acest proiect de hotărâre o observaţie?

Dl.Sporiş – Este vorba despre anexă. Am dat aviz favorabil, însă anexa care apare la proiectul de hotărâre este incorectă, este foarte veche. Apare acolo un drum care un alt statut, avem acolo un drum care de fapt nu prea există. 
Dl.Buşe - Dacă mai sunt observaţii la acest punct? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 14 de pe ordinea de zi.
Punctul 15
Proiect de hotărâre privind modificarea componenţei consiliilor de administraţie ale unor instituţii publice de cultură.

Dl.Buşe – Acest punct a fost retras de pe ordinea de zi.

Punctul 16 
Proiect de hotărâre privind desemnarea unui reprezentant al Consiliului Judeţean Vâlcea în Consiliul Etic al Spitalului de Psihiatrie Drăgoeşti.


Dl.Buşe – Vă rog să faceţi o propunere.

Dl.Fârtat – Domnul consilier Dan Vlaicu.

Dl.Buşe – Îl propuneţi pe domnul consilier Dan Vlaicu, care este aproape de Drăgoeşti. Mai sunt şi alte propuneri? – Nu. Vă rog să faceţi buletinele de vot.
Punctul 17 
Plan strategic anual cu privire la obiectivele ce trebuie realizate de Inspectoratul de poliţie al judeţului Vâlcea şi indicatorii de performanţă minimali pentru anul 2007. 

Dl.Buşe – La acest material am observat că Consiliul Judeţean este apreciat laudativ pentru colaborarea pe care a avut-o cu ATOP, eu cred că această colaborare a fost în beneficiul cetăţenilor şi, din punctul nostru de vedere, vom continua şi în anul 2007 să avem o colaborare cel puţin la fel de bună. În anul 2005 am repartizat suma de 2.000.000.000 lei, în anul 2006 suma de  655.000.000 lei. Poate, în baza unor  propuneri bine fundamentate, odată cu aprobarea bugetului pe anul 2007, să venim în sprijinul acestei instituţii care, de fapt, se ocupă de problemele cetăţeanului în judeţul Vâlcea. Dacă la acest punct al ordinii de zi, sunt observaţii, aprecieri, adăugiri, discuţii? Domnul consilier Persu aveţi de făcut vreo remarcă la acest punct? – Da.

Dl.Persu – Domnule Preşedinte, au nu am de făcut nicio remarcă.


Dl.Buşe – De altfel, astăzi este şi ziua de bilanţ a Poliţiei  şi le urăm să fie aceeaşi instituţie echilibrată în slujba vâlcenilor.


Dl.Persu – Un singur lucru aş vrea să îl spun consilierilor, în structura care se numeşte Autoritatea Teritorială de Ordine Publică Vâlcea sunt consilieri judeţeni de toate culorile politice. Nu am avut niciodată nicio divergenţă, întotdeauna am ajuns la un consens, întotodeauna am judecat lucrurile cu mintea limpede şi clară şi am realizat lucruri împreună care sunt în beneficiul şi al Consiliului Judeţean, şi al Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Vâlcea. Cred că la nivelul Consiliului Judeţean se impune aceeşi colaborare la nivelul conducerii, ca să nu mai avem discuţii de genul celor de azi. Vă mulţumesc.

Dl.Buşe – Stimaţi colegi, înainte de numărarea voturilor doresc să vă spun că acum mai bine de un an de zile, într-o şedinţă  a  Consiliul judeţean, noi am aprobat un parteneriat, vis-a-vis de Centrul Olimpic Feminin în Judeţul Vâlcea. La timpul potrivit nu puteam să facem niciun fel de estimare financiară pentru funcţionarea în condiţii bune a acestui centru. Federaţia Română de Handbal, prin preşedintele său, ne-a trimis un material, de care dumneavoastră aţi luat cunoştinţă, prin care solicită de la bugetul Consiliului Judeţean 7.000.000.000 lei pe an. Eu v-aş ruga ca dumneavoastră să analizaţi şi să le spunem un punct de vedere până la şedinţa de aprobare a bugetului pe anul 2007. Noi vom începe de săptămâna viitoare să ne pregătim, pentru că bugetul ţării s-a aprobat, şi o să vedem dacă găsim soluţii pentru această participare, pentru că handbalul în Vâlcea ne-a adus satisfacţii foarte, foarte mari de-a lungul anilor şi este cazul ca Consiliul Judeţean să-şi spună punctul de vedere dacă vom fi părtaşi în această acţiune.

Dna Ciocan – Domnule Preşedinte, poate avem şi noi, până la şedinţa viitoare, Regulamentul Consiliului Judeţean.


Dl.Buşe – Vă asigur eu că o să-l aveţi. 
Punctul 18 - Diverse

Dl.Buşe – Dacă la acest punct sunt observaţii? – Da.

Dl.Sporiş – Vreau să fac o informare şi să pun o întrebare. Vlădeşti, localitate preurbană a Râmnicului, are o vechime şi o importanţă istorică mare. Elementele puse în evidenţă cu caracter de unicitatete care le amintim aici sunt: 1. Ceramica de Vlădeşti păstrată de meşteri olari prin originalitatea motivelor vechi, se mai păstrează aceste elemente vechi doar în ceramica Bucovinei. Aici Centrul nostru de Creaţie a ştiut să ţină în valoare, a susţinut moral olarii din Vlădeşti; 2. Arhitectonica veche a construcţiilor de locuit, şi aici mă refer la Casa Vlădescu, care păstra motive foarte vechi, de asemenea. Casa Vlădescu amplasată chiar în centrul localităţii, a fost până nu de mult casa emblemă a Olteniei de sub munte, idealul de armonie al caselor moşneneşti, o spune octogenarul, prof.dr. în arhitectură, autor de studiii în domeniu, Andrei Pănoiu. Acest om, stabilit în Bucureşti, m-a contactat telefonic să-mi reproşeze că a dispărut această casă din Vâlcea. Ne-am informat, şi am aflat că de fapt nu a dispărut din Vâlcea, dar a fost strămutată. A fost strămutată o casă cu o valoare patrimonială extraordinară, şi prin strămutarea acestei case la Muzeul Astra din Sibiu, este adevărat în bună păstrare acolo, judeţul Vâlcea a devenit mult, mult mai sărac, mai ales că această Casă Vlădescu este pe bacnota de 10 lei. Un fapt de o asemenea importanţă trebuia cunoscut de instituţiile Consiliului Judeţean care au în atribuţii aceste lucruri. Am înţeles că a fost în Consiliul Local al Comunei Vlădeşti, sigur foarte important. Dar eu mai aduc în discuţie un element, boierii vlădeşti, boieri de spiţă veche, cu înrudire cu toţi marii domnitori ai ţării noastre, cu Bujorenii, cu Buzeştii, cu neamul lui Mihai Viteazul, cum de n-au reuşit prin urmaşii lor să transfere această casă, nu la Sibiu, ci la Muzeul Satului de la Bujoreni. Am înţeles că suma care s-a tranzacţionat a fost derizorie, 100.000.000 lei. Întrebarea mea este cum a fost posibil să se înstrăineze acest obiect de mare, mare valoare pentru judeţul Vâlcea. Păstrarea ei ar fi însemnat un mare atu în a menţine Muzeul Satului în Râmnic. Vreau un răspuns, cum de s-a întâmplat acest lucru şi dacă se mai poate recupera ceva.


Dl.Buşe – La punctul „DIVERSE” mai sunt intervenţii. Nu. Atunci să-l ascultăm pe domnul consilier Prală cu rezultatul votului.

Dl.Prală - Pentru punctul 16 de pe ordinea de zi. Comisia de validare, întrunită în şedinţă pentru constatarea rezultatului votului secret, a constatat următoarele: Domnul consilier Dan Vlaicu a obţinut 29 voturi pentru, 0 voturi împotrivă. 

 
Dl.Buşe - Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, vă mulţumesc pentru participare. 

Se declară închise lucrările şedinţei.

Pentru care am încheiat prezentul proces verbal într-un singur exemplar.  

PREŞEDINTE,


            SECRETAR AL JUDEŢULUI,

Dumitru Buşe

                            Constantin Dirinea                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

DCA/DCA/1 ex.
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