CONSILIUL JUDEŢEAN VÂLCEA

PROCES-VERBAL

încheiat  la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea 

din data de 29 septembrie 2006

Dl.Buşe - Bună ziua şi bine aţi venit la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea, convocată astăzi 29 septembrie 2006, prin Dispoziţia Preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea nr.297 din 22 septembrie 2006. Sunt prezenţi 32 consilieri judeţeni, absentează domnul consilier judeţean Vlaicu care cred că va apărea pe parcursul şedinţei, deci Consiliul judeţean este legal întrunit. La şedinţă, participă de asemenea, reprezentanţi ai unor autorităţi ale administraţiei publice locale şi instituţii publice, conducători ai unor societăţi comerciale, conducători ai instituţiilor şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Vâlcea, funcţionari din cadrul aparatului propriu al Consiliului judeţean şi reprezentanţi ai presei. Înainte de a intra în ordinea de zi, cu permisiunea dumneavoastră, aş vrea să spun câteva cuvinte despre un eveniment care s-a desfăşurat acum 2-3 zile, un eveniment pe care îl aşteptam de mult, la care am lucrat mult şi am dorit în ultimii 2 ani şi jumătate ca el să se întâmple  la 1 ianuarie 2007. Doamnelor şi domnilor, după cum se ştie, marţi 26 septembrie 2006, Comisia Europeană a prezentat recomandarea finală ca România să adere la Uniunea Europeană la data de 1 ianuarie 2007. Salutăm decizia Comisiei Europene care încununează eforturile făcute de toţi cetăţenii acestei ţări pentru îndeplinirea condiţiilor de aderare şi îndreptăţeşte speranţele de mai bine ale acestora. Evenimentul marchează un moment important în procesul de modernizare al României, la alinierea societăţii româneşti la standardele de civilizaţie europene moderne. Se cuvine să subliniem faptul că activitatea Consiliului Judeţean Vâlcea s-a integrat efortului general pentru îndeplinirea normelor europene, prin pregătirea judeţului Vâlcea de aderare la structurile comunitare. Suntem conştienţi că decizia Comisiei Europene privind integrarea României în Uniunea Europeană nu înseamnă sfârşitul misiunii noastre, Consiliul Judeţean Vâlcea continuând să lucreze responsabil pentru îndeplinirea condiţiilor şi respectarea regulilor impuse de apartenenţa la Uniunea Europeană. Se va urmări cu precădere lansarea de proiecte care să contribuie la folosirea eficientă şi în folosul judeţului nostru a celor 30 miliarde de euro repartizaţi pentru perioada 2007 - 2012. Să nu uităm, că onoranta calitate de membrii ai Uniunii Europene necesită un efort permanent de reprezentare a normelor şi standardelor europene şi de participare la construcţia proiectului european. Eforturile noastre, ale Consiliului Judeţean Vâlcea, trebuie continuate şi multiplicate, împreună să stabilim priorităţile judeţului nostru şi să dovedim că suntem capabili să concedem şi să finalizăm proiectele finanţate cu fonduri europene. Am convingerea că din aceste eforturi vom reuşi să facem ca Uniunea Europeană să însemne şi pentru locuitorii judeţului Vâlcea ceea ce înseamnă pentru cetăţenii cu vechime în structurile comunitare europene. Dumneavoastră aţi luat la cunoştinţă de ordinea de zi, sunt 17 proiecte de hotărâri, o informare şi punctul “DIVERSE”, astfel încât nu o să mai parcurgem cele 18 puncte de pe ordinea de zi. Dacă asupra ordinii de zi sunt observaţii sau propuneri de includere pe ordinea de a unui nou punct? – Nu. Supun la vot ordinea de zi. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate ordinea de zi. 

Dl.Buşe - Înainte de a trece la discutarea materialelor de pe ordinea de zi, vă fac cunoscut că, potrivit prevederilor art.47, alin.(1) din Legea administraţiei publice locale, nr.215/2001, şi art.77 din Legea privind Statutul aleşilor locali, nr.393/2004, cu modificările şi completările ulterioare, consilierul judeţean nu poate lua parte la deliberarea şi adoptarea de hotărâri dacă, fie personal, fie prin soţ, soţie, afini sau rude până la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial, respectiv are un interes personal în problema supusă dezbaterii.

PUNCTUL 1

Aprobarea procesului-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Vâlcea din data de 31 august 2006.


Dl.Buşe – Dacă sunt observaţii privind cele consemnate în procesul-verbal al şedinţei anterioare? – Da.

Dl.Comănescu – La pagina 18 alin.8 în loc de „controlul necesarului” este de fapt „controlul reţetelor”. Dacă mai sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră procesul-verbal al şedinţei din data de 31 august 2006 a Consiliului Judeţean Vâlcea cu observaţia domnului consilier judeţean Comănescu Iulian. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 1 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 2

Informare privind activitatea desfăşurată de Preşedintele Consiliului Judeţean Vâlcea între cele două şedinţe ordinare.

Dl.Buşe – Profit de acest punct al ordinii de zi prin a vă cere aprobarea, pentru preşedintele Consiliului Judeţean, a efectuării a 6 zile de concediu de odihnă, 4 zile în luna august şi 2 zile în luna septembrie, care mi-au fost necesare pentru rezolvarea unor probleme personale. Dacă sunt observaţii la acest punct? – Nu. Vă mulţumesc. În continuarea ordinii de zi, la propunerea Comisiei de buget, vă rog să analizăm materialele în următoarea ordine: punctul 6, punctul 5, punctul 3 şi punctul 4, motivat de faptul că rectificarea bugetului propriu al judeţului Vâlcea, prevăzută la punctul 3, se realizează după repartizarea sumelor consiliilor locale,potrivit materialelor prevăzute la punctele 5  şi 6.
PUNCTUL 6

Proiect de hotărâre privind repartizarea pe unităţi administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din unele venituri ale Bugetului de stat aprobate judeţului Vâlcea prin Ordonanţa Guvernului nr.46/2006 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2006.
Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre. Dacă mai sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

Dl.Pătru – Eu am o observaţie de făcut la acest punct. Se duc nişte bani către consiliile locale, dar trebuie să găsim o soluţie, să-i rugăm, să-i avertizăm să dea banii Regiei de Drumuri, pentru că sunt peste 9 miliarde lei de încasat.

Dl.Buşe – Sunt 83 de localităţi care au datorii din comenzi proprii, făcute către Regia de Drumuri.

Dl.Pătru – Au contracte ferme.

Dl.Buşe – Dacă sunt şi contracte încheiate cu atât mai bine pentru că Regia de Drumuri este la ora actuală într-un impas mare. Banii care s-au repartizat către unităţile administrativ teritoriale sunt cei pe bază de formulă, nu sunt aşa de mulţi. Domnul vicepreşedinte Pătru face un apel prin noi, prin doamnele şi domnii consilieri judeţeni, ca în anumite localităţi să se intervină la consiliile locale şi la domnii primari să găsească soluţii, poate nu dintr-odată pentru toate sumele, dar parţial să plătească la Regia de Drumuri. În acest sens l-aş ruga pe domnul Tărbujaru dacă nu are lista la dânsul acum, ca în zilele următoare să fie pusă la dispoziţia domnilor consilieri judeţeni pentru a ne putea sprijini în acest demers. Eu sunt cam sceptic că aceste sume vor fi recuperate în totalitate în această perioadă, dar ceva, ceva va trebui să recuperăm.

Dl.Pătru – Investiţiile viitoare depind de recuperarea datoriilor care sunt foarte mari.

Dl.Buşe – Aceste lucrări s-au făcut la cererea primarilor respectivi, nu au fost executate din iniţiativa Regiei de Drumuri sau a alcuiva. Eu sper să găsim înţelegere şi bunăvoinţă la primăriile respective.

Dl.Câlea – Noi acum am repartizat sume destul de mici şi cred eu că soluţia reală ar fi să ţinem cont în elaborarea bugetului pe anul 2007 de aceste sume şi cred că se va rezolva. 

Dl.Buşe – Aici cred că este o chestiune de necorelare, unii au încheiat contracte şi au făcut lucrările, alţii nu au vrut să încalce regula şi au rămas fără lucrări şi cu o situaţie nu tocmai favorabilă. Eu vă propun ca Auditul din Consiliul Judeţean, împreună cu auditul de la Regia de Drumuri să facă o analiză, să vedem despre ce este vorba, dacă sunt sau nu contracte încheiate, ce lucrări au fost executate cu banii respectivi şi în prima şedinţă de Consiliu Judeţean să avem o informare vis-a-vis de această situaţie. Cred că sunteţi de acord cu această propunere. 
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 6 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 5 

Proiect de hotărâre privind majorarea cotelor defalcate din impozitul pe venit aflate la dispoziţia Consiliului Judeţean Vâlcea pentru echilibrarea bugetelor locale ale comunelor, oraşelor, municipiilor şi judeţului, pe anul 2006.


Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre. Dl.consilier judeţean Comănescu are două observaţii.


Dl.Comănescu – Veniturile care rezultă din aplicarea cotei de 15%.


Dl.Buşe – Aici cred că este o problemă. Noi am repartizat aceste sume din cota de 15% comunitaţilor pentru anumite obiective, nu am putut să mulţumim pe toată lumea, probabil că la pct. “DIVERSE” vor fi multe intervenţii,. Am stabilit şi anumite criterii, care nu sunt departe de criteriile legale, comisia de buget finanţe fiind de acord, noi suntem de acord şi cred că trebuie să stabilim o anumită rigoare în ceea ce priveşte utilizarea banilor car eîi dăm cu destinaţie. Bani pe care îi dăm din cota de 15%, îi repartizăm cu destinaţie pentru realizarea unor obiective, şi ar fi foarte neplăcut din partea noastră să aflăm că la şedinţele consiliului local, sumele pe cale le-am repartizat pentru continuarea lucrărilor la un pod, la o alunecare de teren, pentru reparaţii la şcoli, se duc în altă parte. Aici trebuie să ne fixăm un punct de vedere şi să stabilim ce măsuri vom lua dacă destinaţia acestor sume nu se respectă, retragem banii înapoi sau lăsăm lucrurile la voia întâmplării. La viitoarea şedinţă a Consiliului Judeţean o să facem o propunere: cum considerăm de cuvinţă că ar trebui să urmărim aceste sume.


Dl.Câlea – Eu am totuşi o observaţie asupra modului de repartizare a sumelor aferente calamităţilor. Noi practic nu ar trebui  sa dăm bani pentru refacerea efectelor calamităţilor, aceste sume de bani ar trebui suportate din fondul de intrevenţie al Guvernului care au destinaţie cu totul specială. Dacă ar fi să respectăm legea ar trebui să acordăm sume de bani numai pentru cofinanţări a proiectelor care sunt în derulare şi eu cred că aici suntem oarecum în ilegalitate acordând sume de bani pentru refacerea calamităţilor. De aceea cred că ar trebui intervenit la Guvern să se repartizeze sumele aferente calamităţilor pe care de altfel noi le-am cerut.

Dl.Buşe – În ceea ce priveşte cota de 15% legea prevede anumite criterii. Primul este cofinanţarea şi nu cred că am încălcat regula deloc repartizând sume pentru calamităţi, pentru că nu putem staţiona cu anumite lucrări până când o se ne dea Guvernul bani. În anul 2006 Consiliul Judeţean Vâlcea nu a primit bani pe calamităţi pentru că nu prea s-au mai întâmplat atâtea. Dacă mai sunt observaţii la acest proiect de hotărâre. Da.

Dna Ciocan – Prima observaţie este în legătura cu destinaţia sumelor alocate din cota de 15%, ca să putem face şi noi acest lucru pe internet, avem nevoie de solicitările primăriilor.

Dl.Buşe – Corect, se va rezolva.

Dna Ciocan – A doua problemă. Comisia pentru Servicii a avizat favorabil proiectul de hotarâre, dar trebuie să recunosc că la stabilirea criteriilor eu mi-aş dori să fie puţin mai diversificate, adică finanţarea să susţină şi alte domenii de interes. Noi ne adresăm unui domeniu de infrastructură dar şi aceasta poate fi de diverse forme, mai corect mi-aş dori ca şi Consiliul Judeţean în calitate de educator al ideii de integrare europeană, să acorde mai mare atenţie unei categorii pe care noi nu am avut-o niciodată în vedere şi anume tinerii. Eu doresc să depun un proiect în acest sens pe 3 puncte de lucru de interes judeţean. Acest lucru vine exact în ideea mesajului pe care l-aţi relatat dumneavoastră mai devreme. Acest lucru aş vrea să-l pun în evidenţă, diversificarea criteriilor.

Dl.Buşe – În repartizarea banilor la această rectificare cred că am fost puţin mai generoşi şi puţin mai aproape de nevoile curente ale cetăţeanului. Am repartizat suma de 450 milioane lei pentru spitale, adică prin grija Consiliului judeţean să se igienizeze şi să se aranjeze nişte saloane medicale, pentru că oamenii care ajung acolo trebuie să beneficieze de condiţii civilizate. Am fost alături şi de Spitalul de la Mihăeşti, în vederea asigurării căldurii şi apei calde. În materie de calamităţi la Păteşti trebuie să terminăm acel pod, mai ales că pe timpul iernii se poate degrada şi la anul viitor ne vor trebui bani mai mulţi pentru a-l termina. Sunt mai multe exemple în acest sens, Goleşti, Şirineasa unde trebuia să intervenim şi să fim alături de comunităţile respective. La Goleşti, domnul Vîlcu s-a ocupat personal, sunt 5 sate care rămân izolate dacă nu găsim o soluţie pentru pod, iar primăria din localitate nu are surse financiare. Dacă la acest punct al ordinii de zi mai sunt observaţii? – Nu. Supun votului dumneavoastră acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 5 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 3

Proiect de hotărâre privind constituirea fondului de rezervă bugetară şi alocarea sumei de 25,0 mii lei Consiliului Local al Comunei Şirineasa, rectificarea bugetului propriu al judeţului Vâlcea, a bugetului unor instituţii publice finanţate parţial din bugetul propriu şi a Programului lucrărilor de întreţinere şi reparaţii drumuri şi poduri judeţene, pe anul 2006.

Dl.Buşe – La acest punct al ordinii de zi eu aş vrea să vă cer aprobarea ca din redistribuiri să fiţi de acord cu repartizarea de 50 milioane lei pentru realizarea unei bariere automate cu telecomandă care va fi amplasată în parcarea Consiliului Judeţean. Este o situaţie extraordinar de complicată, ca seara să vi din delegaţie şi să reuşeşti să-ţi parchezi maşina în parcarea Consiliului Judeţean. O să aveţi şi dumneavoastră acces cu maşinile în această parcare, telecomanda o veţi găsi la gardianul de la intrare. Dacă la acest punt de pe ordinea de zi mai sunt observaţii. – Nu. Supun votului dumneavoastră acest proiect de hotarâre cu propunerea prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 3 de pe ordinea de zi.

 
PUNCTUL 4 

Proiect de hotărâre privind repartizarea sumei de 42,07 mii lei din bugetul propriu al judeţului Vâlcea consiliilor locale ale comunelor Frânceşti şi Păuşeşti pentru finanţarea  drepturilor privind acordarea de produse lactate şi de panificaţie pentru elevii din clasele I-IV din învăţământul de stat şi pentru copiii preşcolari din grădiniţele de stat cu program normal de 4 ore.

Dl.Buşe – Aceste primării şi-au facut propriile licitaţii pentru Programul „Laptele şi Cornul”, ca atare trebuie să le dăm banii. Dacă la acest punt de pe ordinea de zi mai sunt observaţii. – Nu. Supun votului dumneavoastră acest proiect de hotarâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

Dl.Fîrtat – Dac îmi permiteţi eu aş avea o întrebarea la acest punct. Sunt de acord cu alocarea celor 42,07 mii lei, dar aş vrea să ştiu dacă dumneavoastră verificaţi licitaţiile care au avut loc la aceste 2 primării, dacă eventual există o incompatibilitate între firma câştigătoare şi conducerea primăriei.

Dl.Buşe – S-a notat.

Dl.Pătru – Aveţi elemente, ceva?

Dl.Fărtat – Da, am elemente din teritoriu de la persoane care vin în audienţe.

Dl.Buşe – Despre Programul „Laptele şi Cornul” noi apreciem că este foarte bun. Dumneavoastră mergeţi în teritoriu şi observaţi nevoile comunitaţilor şi este foarte bine să treceţi şi pe la şcoală să vedem în ce condiţii se derulează acest program, pentru că este bine să se vadă interesul nostru, este bine ca furnizorii să ştie că sunt controlaţi şi să livreze produse proaspete şi de bună calitate. Începând de luni noi o să cerem la Consiliul judeţean câte o mostră zilnică din produsele pe care le distribuie în teritoriu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 3 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 7 

Proiect de hotărâre privind utilizarea sumei de 364,45 mii lei din Fondul de rulment, pentru finanţarea obiectivului de investiţii „Extindere şi modernizare sediu Consiliu Judeţean Vâlcea”.

Dl.Buşe – Cred că la acest punct de pe ordinea de zi nu este chiar nici un fel de problemă şi, ca atare, nu vă mai întreb dacă sunt observaţii. Supun votului dumneavoastră acest proiect de hotarâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 7 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 8

Proiect de hotărâre privind repartizarea sumei de 100,00 mii lei municipiului Drăgăşani pentru actualizarea Planului Urbanistic General şi a Regulamentului Local de Urbanism.

Dl.Buşe – Banii sunt de la Ministerul Transporturilor, este vorba de 1 miliard de lei şi nu cred că sunt probleme. Supun votului dumneavoastră acest proiect de hotarâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 8 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 9

Proiect de hotărâre privind stabilirea contribuţiei lunare datorate Centrului de Asistenţă Medico-Socială Lădeşti, de persoanele internate sau de susţinătorii legali ai acestora.


Dl.Buşe – Materialul a fost avizat favorabil de toate comisiile de specialitate. Câţi internaţi aveţi la ora actuală, domnule director?


Dl.Mateescu – Activitatea este încă parţială, aşteptăm să înceapă reparaţiile capitale pentru modernizare şi dotare.

Dl.Buşe – Ce capacitate va avea?

Dl.Mateescu – În jur de 30 de locuri.

Dl.Pătru – M-am ocupat personal de această problemă şi cred că în curând vor demara lucrările de raparaţii capitale.

Dl.Buşe – Problema cea mai importantă este că dacă nu consumăm anul acesta banii îi pierdem. Banii sunt alocaţi prin hotărâre de Guvern şi dacă nu se consumă până la data de 31 decembrie 2006, îi pierdem.

Dl.Mateescu – Suntem ca în urmă dar sperăm să se rezolve.

Dl.Buşe – Mai sunt alte observaţii la acest punct al ordinii de zi? – Nu. Supun votului dumneavoastră acest proiect de hotarâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 9 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 10 

Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Bibliotecii Judeţene „Antim Ivireanul” Vâlcea.


Dl.Buşe – Sunt observaţii?


Dl.Vieru – Referitor la Biblioteca Judeţeană eu am o observaţie, domnule preşedinte. Noi vrem ca acestă bibliotecă să devină bibliotecă judeţeană. La art.13 pct.b „sunt destinate studiului, audierii şi vizionării în bibliotecă, precum şi împrumutului la domiciliul.... pentru a fi deservită întreaga comunitate judeţeană”. Deci este pentru tot judeţul şi s-a folosit doar Municipiul Râmnicu Vâlcea 


Dl.Buşe – Cu Municipiul Râmnicu Vâlcea o să purtăm discuţii serioase pentru ca va trebui ca dânşii să aibă o contribuţie la Biblioteca Judeţeană, deşi ştiu că în această perioadă fac eforturi extraordinare pentru încălzirea municipiului prin alocarea a 20 miliarde lei pentru ca iarna aceasta să treacă mai uşor pentru toţi cetăţenii din municipiu. Noi am plecat şi de la premisa că a împrumuta cărţi în teritoriu, la Drăgăşani, la Bălceşti, la Berbeşti sau în comunele din judeţ, ar însemna eforturi foarte mari pentru recuperarea cărţilor împrumutate. În acest sens noi trebuie să găsim soluţii ca oamenii din tot judeţul să aibă acces la Biblioteca Judeţeană. O să avem la Bibliotecă o conducere nouă, care este aplecată spre nou şi modern şi cred că vom găsi soluţii. Managementul pe care îl aşteptăm de la bibliotecă este acela de a şti să aducă bani şi altfel decât de la bugetul Consiliului Judeţean. Trebuie să schimbăm puţin atitudinea, dacă ne cantonăm numai în banii de la bugetul consiliului judeţean nu vom reuşi să facem o adevărată performanţă în unităţile de cultură ale judeţului Vâlcea.


Dl.Vieru – Domnule Preşedinte, din start este bibliotecă judeţeană şi ar trebui să împrumute cărţi la cetăţeni din tot judeţul.


Dl.Comănescu – Scrie la art.2.


Dl.Vieru – Nu se respectă, domnule preşedinte.


Dl.Buşe – Trebuie să găsim soluţii pentru această problemă. Domnule consilier Sporiş, va rog


Dl.Sporiş –  În procesul verbal al comisiei din care fac parte, în legătură cu proiectul ROF–ului s-au făcut mai multe precizări. Dacă dorim un management performant ROF-ul pe care îl aprobăm astăzi trebuie să ajute acestui lucru. Din acest regulament rezultă nişte ambiguităţi şi anume: rolul Consiliului de administraţie este unul consultativ, dar intrând în text observăm că hotărârile Consiliului de administraţie sunt executorii, deci suntem într-o totală contradicţie. Se mai face precizarea referitoare la acea comisie de evaluare ştiinţifică, acel consiliu ştiinţific asociat care spune exact ceea ce spune şi legea, deci nu avem acea adaptare practică la obiect. ROF – ul spune clar, consiliul ştiinţific se înfiinţează, adică să existe elementul de hotărâre, nu putem să lăsăm la altitudinea altcuiva dace se face consiliul ştiinţific sau nu se face. În legătură cu problema ridicată de domnul consilier Vieru, sunt întru-totul de acord cu dânsul, dar poate că a exprimat-o puţin pe neînţelegerea noastră. Biblioteca Judeţeană, Muzeul Judeţean, Centrul de Conservare, etc., sunt instrumente ale Consiliului Judeţean, prin ele ne realizăm atributul principal al nostru, acela de coordonare a consiliilor locale, orăşeneşti şi comunale. Or, acest atribut „bibliotecă judeţeană” înseamnă coordonarea întregului sistem al bibliotecilor din judeţul Vâlcea, bineînţeles în corelaţie cu Biblioteca Naţională. Nici acest lucru nu reiese foarte clar din ROF şi eu vă spun că ROF-urile tuturor instituţiilor subordonate Consiliului judeţean vor trebui analizate pentru că de la ele încolo, impunându-le aplicarea, începe performanţa managementului. Dacă aceste chestiuni nu le clarificăm şi data viitoare vom discuta pe aceeaşi temă. Vă mulţumesc.


Dl.Buşe – Mai sunt observaţii?


Dna Preoteasa – Revin la ideea că cetăţenii din judeţ nu pot împrumuta carte de la Biblioteca Judeţeană. Este foarte simplu ca toate cărţile care există în Biblioteca Judeţeană, pe CD –uri, să fie trimise bibliotecilor orăşeneşti şi comunale. Toţi elevii din mediul rural beneficiază de ore de informatică şi mi se pare normal să începem să sprijinim consiliile locale, ca în bibliotecile comunale să existe 2 calculatoare pe care elevii interesaţi să poată consulta lucrările de specialitate.

Dl.Buşe – Da, şi aceasta este o cale dar eu vă asigur că vom găsi şi alte soluţii pentru rezolvarea acestei probleme. Oricum şi problema ridicată de domnul consilier Sporiş, dacă astăzi aprobăm acest  regulament aceasta nu înseamnă că viitoarea conducere de la bibliotecă nu are sarcina să-l parcurgă şi într-o şedinţă viitoare, peste o lună, două, trei, să vină cu nişte propuneri care să ne facă să apreciem că acolo lucrurile merg bine. Dacă la acest punct al ordinii de zi mai sunt observaţii? – Nu. Supun votului dumneavoastră acest proiect de hotarâre cu amendamentele aduse. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 10 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 11

Proiect de hotărâre privind aprobarea vânzării spaţiului situat în municipiul Râmnicu Vâlcea, str.Carol I nr.30, bl.D6, parter, în suprafaţă construită de 138,2 mp, aflat în domeniul privat al judeţului Vâlcea şi în administrarea Consiliului Judeţean Vâlcea.

Dl.Buşe – Acest punct al ordinii de zi a fost avizat de toate comisiile de specialitate. Mai sunt observaţii? – Nu. Supun votului dumneavoastră acest proiect de hotarâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 11 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 12 

Proiect de hotărâre privind avizarea propunerilor de reorganizare şi restructurare a spitalelor publice de interes judeţean.

Dl.Buşe – Sunt în sala conducătorii instituţiilor sanitare analizate, Spitalul Judeţean de Urgenţă Vâlcea, Spitalul de Obstetrică Ginecologie Râmnicu Vâlcea, Spitalul de Pneumoftiziologie "Constantin Anastasatu" Mihăeşti şi Spitalul de Psihiatrie Drăgoeşti şi doamna dr.Popa, director adjunct la Autoritatea Judeţeană de Sănătate Publică Vâlcea.


Dl.Rădulescu – Domnule preşedinte, chiar dacă după ce o să-mi expun punctul de vedere o să mi se răspundă că aşa a zis ministrul, totuşi aş vrea să atrag atenţia asupra unor chestiuni din materialul care mi s-a transmis, în sensul că din câte ştim cu toţii am votat şi am propus colegi în aceste consilii consultative, consilii de administraţie la toate aceste unităţi spitaliceşti din judeţul Vâlcea. Am primit materialul, l-am studiat, dar aş vrea să vă întreb, colegii mei care sunteţi aici, aţi fost convocaţi să discutaţi acest material în cadrul acestor foruri constituite pe lângă aceste spitale de care vorbim? Dacă nu s-a făcut acest lucru, materialul la prima vedere pare unul simplu, pentru că sunt norme legislative, aşa spune ministerul, vrem să restructurăm, etc. Avem în acest material propuneri în care se doreşte reducerea numărului de paturi în condiţiile în care din păcate mai avem nevoie să mai mergem şi la spital unde găsim câte 2-3 pacienţi în pat. Materialul poate atrage după el nişte concluzii sociale extrem de grave, şi dacă nu a fost discutat în aceste consilii de administraţie aş dori să solicit amânarea lui. Vă mulţumesc.


Dl.Buşe – Domnule Rădulescu, probabil că dumneavoastră nu aţi citit foarte bine materialul.


Dl.Rădulescu – Probabil, domnule preşedinte.


Dl.Buşe – Sigur nu l-aţi citit. Aceste materiale au trecut prin două purgatorii, unul la Prefectură şi unul la Consiliul judeţean. Şi mai vreau să vă spun că nu am redus numărul de paturi acolo unde există 2 pacienţi în pat, am redus paturi unde gradul de ocupare era de 73%. La acest grad de ocupare nu putem să-i mai lăsăm cu paturi 100%. Chiar am avut discuţii, şi nu dintre cele mai amicale, la Spitalul de Obstetrică şi Ginecologie privind utilizarea spaţiilor de la etajele superioare. Faptul că dumneavoastră nu aţi fost invitaţi la aceste analize este unul regretabil şi ar trebui să fiţi invitaţi pentru că este normal să vă daţi votul. Chiar am avut discernământul necesar cu conducerile spitalelor respective ca să punem în balanţă inclusiv perspectiva zonei respective şi ce se anunţă din acest punct de vedere. La analiză a participat şi conducerea Direcţiei Sanitare şi conducerile spitalelor respective. 


Dna Popa – Nu vreau să fac decât o precizare. Consiliile consultative în momentul acesta nu există, s-au făcut doar propuneri şi vor fi numite prin ordin al ministrului, deci ele nu-şi puteau exercita activitatea. În al doilea rând, acest procent de restructurare a avut nenumărate etape, au fost discutate la  Prefectură, la Consiliul judeţean şi s-a ajuns  la un  consens. Nu s-a făcut reducerea decât, aşa cum a spus domnul preşedinte, acolo unde a fost nevoie şi vreau să fiţi convinşi de aceasta.


Dl.Persu – Ce sarcină v-a transmis ministerul să reduceţi ca număr de paturi?


Dna Popa – Sarcinile au fost următoarele: optimizarea numărului de paturi în funcţie de utilizare, în funcţie de cerinţele demografice şi starea de sănătate.


Dl.Persu – Cât, ca şi număr?


Dna Popa – Nu ne-a dat un număr fix. 


Dl.Pârvu – Dna director repet, ce număr de paturi se va reduce?


Dna Popa – Nu ne-a venit niciun număr.


Dl.Pârvu – Vă mai întreb încă odată ce număr v-a fost transmis de la Bucureşti?


Dna Popa -  Nu ne-a venit niciun număr.


Dl.Pârvu – Cum puteţi să minţi o sală întreagă. Am aflat din presă câte. 


Dna Popa – Nu mint, nu ne-a venit un număr fix, dar poate aveţi dumneavoastră informaţii mai precise.


Dl.Pârvu – La o discuţie atât de importantă rămân surprins co doamna director general nu este în sală.


Dna Popa – Domnule Părvu acelaşi răspuns l-aţi fi primit şi de la dânsa, vă asigur.


Dl.Rădulescu – Ideea pe care eu am supus-o atenţiei dumneavoastră nu este numai aceasta cu numărul de paturi, puteţi să o luaţi ca un punct din discursul meu. Ideea principală, ideea de fond era că am fi dorit, eu şi alţi colegi ai mei, ca acest material să fie discutat şi în aceste consilii de consultative.


Dna Popa – În acest moment aceste consilii consultative nu funcţionează, nu sunt înfiinţate.


Dl.Rădulescu – Bun, atunci eu propun amânarea materialului până vor trece şi prin aceste consilii consultative. Este o propunere şi nu trebuie să ne enervăm şi să interpretăm această propunere a mea.


Dna Popa – Aceste consilii au numai rol consultativ şi nu mai au rolul pe care îl aveau înainte.


Dl.Rădulescu – Este cumva o problemă, am deranjat pe cineva cu această propunere, chiar nu înţeleg.


Dna Popa – Nu este nicio problemă.


Dl.Buican – Domnule Rădulescu, dacă vă mai aduceţi aminte, în şedinţa anterioară am propus amânarea unui punct de pe ordinea de zi şi unii din colegii dumneavoastră au spus că nu se poate.


Dl.Rădulescu – Eu am spus că acest material să fie discutat şi în acele consilii consultative.


Dl.Dubinciuc – În primul rând îi cer scuze doamnei directoare pentru impoliteţea adresată de domnul Pârvu şi l-aş ruga să se abţină altă dată. În al doilea rând normarea paturilor se face după nişte parametrii, după nişte normative şi la noi la spitalul judeţean revin cam 6 m3 de spaţiu la un bolnav. La saloanele care le avem noi la Spitalul Judeţean, într-un salon normal ar fi să stea cam 6 bolnavi. La ora actuală sunt puţine secţii care beneficiază de un astfel de confort, de aceea conducerea Direcţiei de Sănătate Publică şi cea a Spitalului Judeţean încearcă să lămurească colegii să ajungă la un astfel de standard de igienă pentru ca fiecare bolnav să aibă cantitatea de aer necesară pentru a trăi normal, pentru a nu se mai face condens în saloane, pentru a nu se mai distruge tocăriile şi în general pentru ridicarea stării de confort a bolnavilor. Toate aceste cifre pe care dumneavoastră le aveţi în faţă sunt lansate în urma unor studii de cel puţin 2 ani prin care se încearcă lămurirea medicilor din tehnic că acest confort este foarte important pentru bolnavi şi toată lumea trebuie să conştientintizeze acest lucru. Nu toată lumea înţelege că un om bolnav este într-o situaţie fiziologică deosebită şi că într-adevăr are nevoie de acest confort, că este o fiinţă specială care are nevoie de îngrijiri speciale. Toată lumea îşi dă cu părerea şi cu prusupusul fără să judece şi să raţioneze că bolnavii sunt nişte persoane care au nevoie de ceva în plus decât un om sănătos. Pentru acest lucru se luptă, pentru aceasta se fac studii, pentru aceasta Direcţia de Sănătate Publică a lansat aceste 4 studii ca noi să înţelegem şi să mai spunem şi la alţii, că merită bolnavii noştri să facem ceva mai mult pentru ei, şi, ca atare, nu este nevoie să mai fie amânat. Aceste cifre sunt lansate în urma unor studii de ani de zile şi va trebui într-adevăr Consiliul Judeţean, care este stăpânul acestor spitale, să se implice mai mult în reabilitarea lor. Aş mai avea o problemă şi cred eu că este una foarte importantă. Consiliul Judeţean este patronul acestor spitale şi există o inadvertenţă în organizarea şi finanţarea acestor clădiri. Spitalul Judeţean are două etaje de la Spitalul Judeţean de Obstetrică Ginecologie pentru care plăteşte anual pe puţin 11 miliarde lei. Mie mi s-ar părea corect ca aceşti bani să fie repartizaţi de drept Spitalului Judeţean de către Consiliul Judeţean pentru a nu mai plăti aceşti bani, pentru că din câte ştiţi foarte bine Spitalul Judeţean are datorii la ora actuală de aproximativ 30 miliarde lei.


Dl.Buşe – Nu ne daţi veşti prea bune, mai ales că implicarea noastră în ceea ce priveşte spitalele va trebui să fie cel puţin o dată cu descentralizarea care va fi cred la 1 ianuarie. La Spitalul Judeţean de Obstetrică Ginecologie va trebui să stabilim o comisie care să stabilească ce se întâmplă cu etajele 3, 4 şi 5, pentru că nu vrem să fim în postura în care spitalul respectiv se va bloca şi nu poate să-şi plătească datoriile.

Dl.Pârvu – Consider că nu am jignit-o în niciun fel pe dna director Popa, m-am adresat la persoana a-II-a, dar dacă se consideră că am jignit-o într-un fel îmi cer scuze public. Eu mă mir că dl.dr.Dubinciuc a deschis această discuţie, dănsul ştiu că se poartă foarte frumos cu femeile, dat fiind importanţa celor discutate măcar un cuvânt găsiţi cu care am jignit-o pe dna director Popa şi atunci mai discutăm.

Dl.Dubinciuc – Aţi spus că minte faţă de toată lumea de aici.

Dl.Pârvu – S-a convenit cu sindicatele într-o discuţie la Prefectură ca un număr de paturi să fie reduse la anumite spitale. La anumite intervenţii acest lucru a fost modificat.

Dl.Dubinciuc – Se va modifica în continuare.

Dl.Pârvu – Dl.Dubinciuc dacă nu mă lasaţi să vorbesc, spuneţi dumneavoastră.

Dl.Dubinciuc – Vă spun eu dacă este vorba de modificări.

Dl.Pârvu – Mă lăsaţi să termin.

Dl.Dubinciuc – Da, vă rog.

Dl.Pârvu – Eu am spus că faţă de discuţia iniţială s-au modificat la anumite intervenţii pentru anumite spitale numărul de paturi care se vor reduce. Revin şi mă repet că dna director general trebuia să fie în această sală la această şedinţă, dânsa fiind prezentă la discuţia cu sindicatele şi cu dna Prefect. Deci în sensul acesta am făcut afirmaţiile pe care le-am făcut. Vis-a-vis de ce vă spun acuma vă poate spune dacă este adevărat sau nu colegul meu, dl. consilier Fârtat. Vă mulţumesc.

Dl.Fârtat – Domnule preşedinte, m-aş fi aşteptat ca dl. consilier Pârvu să recunoască că acest material care a fost adus la Consiliul Judeţean a fost avizat şi de sindicate, deci a trecut prin purgatoriul dnei Prefect, al sindicatelor şi al sindicatului spitalelor. Nu trebuie să ne speriem că s-au restructurat foarte multe paturi, mai mult avem o reorganizare. Nu vreau să insist prea mult pe aceste materiale pentru că azi noi nu dăm decât un aviz, dar ridic o problemă care ţine de Consiliul Judeţean. În materialul de faţă nu se regăseşte problema unui spital în care eu m-am născut şi care la ora actuală este un mare semn de întrebare şi anume Spitalul Sineşti, actualmente secţie interioară a Spitalului Horezu. Menirea noastră este să facem ceea ce ar trebui, să înfiinţăm şi să finanţăm acest spital, pentru că acolo există o foarte bună locaţie, oricum mult mai bună decât ceea ce propune DGASPC la Copăceni, şi spre sfârşitul anului să luăm în calcul reorganizarea Spitalului Sineşti. 

Dl.Pârvu – Domnule Fârtat v-am întrebat ceva, recunoaşteţi că faţă de discuţia iniţială au fost modificări.

Dl.Fârtat – Da, este vorba de faptul că la Horezu s-a propus înfiinţarea unei secţii de Neurologie.

Dl.Pârvu – Ce faceţi vă cereţi scuze. Datorită rezultatelor extraordinare din sănătate şi reformei foarte bune în sănătate, vă anunţ public că săptămâna viitoare Federaţia Sanitas va fi la Bucureşti într-un mare miting.

Dl.Buşe – Domnule consilier Fârtat, aţi ridicat problema Centrului de la Sineşti. Ideea iniţială a fost ca să se transforme în Centrul Medico-Social şi eu ştiu că asupra acestui aspect Direcţia de Sănătate Publică are anumite observaţii. Este adevărat?

Dna Popa – În momentul acesta s-a renunţat la desfiinţarea secţiei de medicină generală până când Consiliul Judeţean va putea să finanţeze unitatea medico-socială de la Sineşti care este deja înfiinţată. Această unitate ca şi cea de la Lădeşti are aviz de la Ministerul Sănătăţii, aviz de la Ministerul Administraţiei şi Internelor.

Dl.Buşe – De când, din 2004.

Dna Popa – Din anul 2003 şi din anul 2004 are hotărâre de Consiliul Local de înfiinţare.

Dl.Buşe – Eu vă promit că săptămâna viitoare vom discuta această problemă.

Dl.Câlea – Am câteva probleme de subliniat. Aş dori să se facă o fundamentare corectă a indicelui de utilizare a paturilor, dat fiind faptul că din ce ştiu eu, în spitale sunt câte 2 bolnavi în pat. Având în vedere că aceste date au fost modificate faţă de cele discutate cu sindicatele cred că acest lucru nu este corect şi să ne permiteţi să avem observaţii cu privire la această reducere de paturi. Cred că era normal ca noi cei din conducerea Consiliului judeţean să fi fost consultaţi în legătură cu această reducere, pentru că prin votul pe care l-am câştigat noi avem în spate nişte oameni pentru care purtăm responsabilităţi şi fiind vorba de o reducere de paturi să nu ascundem în spatele unei reorganizări o restructurare impusă de Ministrul Sănătaţii, direcţiilor judeţene de sănătate publică. Nu mai suntem în faza în care să ne dea ordin ministrul şi să creadă că dacă dă aceste ordine nu mai trebuie să consulte Consiliul judeţean. Vă mulţumesc.

Dl.Buşe – Haideţi să clarificăm nişte probleme. Dna Popa datele dumneavoastră sunt clare.

Dna Popa – Sunt date statistice.

Dl.Buşe – Nu corespund cu realitatea?

Dna Popa – Repet, sunt date statistice.

Dl.Buşe – Ce efect ar avea acestă reducere de paturi asupra personalului medical existent în spitale?

Dna Popa – Nu este afectat personalul.


Dl.Stanciu – Domnule preşedinte, cred că unii dintre colegii mei nu înţeleg cuvântul optimizare.

Dl.Dubinciuc – Din paturile care au fost restruturate în anii dinainte, s-au format compartimente de chirurgie toracică, neurochirurgie, etc., paturile nu s-au pierdut, personalul nu suferă, ar suferi bolnavii dacă noi am reduce numărul de paturi.

Dl.Câlea – De ce nu este posibil să mai aşteptăm puţin să se discute aceste probleme în Consiliile Consultative.

Dl.Dubinciuc – Este o problemă de ani de zile şi când au fost acele consilii de administraţie au funcţionat bine. S-au discutat aceste probleme, s-a discutat câte paturi pot fi luate de la chirurgie, căte paturi dăm la neurologie, pentru că sunt foarte multe accidente vasculare în judeţul Vâlcea. Lasaţi oamenii de specialitate să-şi spună cuvîntul, domnule Câlea că peste agricultura dumneavoastră nu s-a băgat nimeni.

Dl.Câlea – Aici nu este vorba de distribuire.

Dl.Buşe – Mai sunt observaţii?

Dl.Dobrinescu – Atunci când omul nu are probleme le inventează. Aşa am inventat noi nişte probleme pe acest punct. Ce se încearcă de fapt, politizarea subiectului. Domnul sindicalist îşi ia coviltirul şi pleacă la Bucureşti, domnul vicepreşedinte.....

Dl.Pârvu – Domnule preşedinte mă simt foarte jignit. Nu cred că mai avem ce discuta dacă la nivelul acesta s-a ajuns. Reţineţi Sindicatul Sanitas are 3.000 de membri şi îşi ia coviltirul şi pleacă la Bucureşti.

Dl.Dobrinescu – Cred că putem trece mai departe peste această subtilă politizare a subiectului.

Dna Popa – Ultimele propuneri pe care le aveţi în faţă au fost avizate de către sindicate, cu observaţia că a fost un singur protest pe Drăgăşani.

Dl.Buşe – Care nu intră aici în discuţie. Vă mulţumesc dna directoare. Mai sunt observaţii? – Nu. Supun votului dumneavoastră acest proiect de hotarâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Da. Se abţine cineva? – Da.

În urma votului, se aprobă punctul 11 de pe ordinea de zi cu 19 voturi pentru, unul împotrivă şi 12 abţineri.

PUNCTUL 13

Proiect de hotărâre privind aprobarea asocierii Consiliului Judeţean Vâlcea cu consiliile locale ale comunelor Lădeşti, Roşiile, Copăceni, Lăpuşata, Roeşti, Fârtăţeşti, Stăneşti şi Centrul de Asistenţă Medico-Socială Lădeşti în vederea promovării şi implementării proiectului “Dotarea sistemului medical de urgenţă din Centrul de Asistenţă Medico-Socială Lădeşti” în cadrul Programului Româno-Elveţian de “Reabilitare a Sistemului Serviciilor de Asistenţă Medicală de Urgenţă din România – REMSSy 4”.
Dl.Buşe – Acest punct al ordinii de zi a fost avizat de toate comisiile de specialitate. Mai sunt observaţii? – Nu. Supun votului dumneavoastră acest proiect de hotarâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 13 de pe ordinea de zi.

Punctul 14

Proiect de hotărâre privind aprobarea asocierii Consiliului Judeţean Vâlcea cu consiliile locale ale comunelor Prundeni, Orleşti şi Scundu, în vederea promovării şi implementării proiectului “Dotarea sistemului medical de urgenţă în comuna Prundeni” în cadrul Programului Româno-Elveţian de “Reabilitare a Sistemului Serviciilor de Asistenţă Medicală de Urgenţă din România – REMSSy 4”.

Dl.Buşe – Acest punct al ordinii de zi este similar cu punctul 13. Mai sunt observaţii? – Nu. Supun votului dumneavoastră acest proiect de hotarâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 14 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 15

Proiect de hotărâre privind aprobarea participării unor consilieri judeţeni la cursul de perfecţionare " Oportunităţi de finanţare în Uniunea Europeană – Fonduri structurale “ – organizat în Grecia, în perioada 8 – 15 octombrie 2006.


Dl.Buşe – La acest curs vor participa 7 consilieri judeţeni. Noi am apreciat că ar fi bine să participe câte unul din fiecare comisie. Propunerile se vor face şi se va vota prin vot secret şi ar fi bine să fie câte o propunere din partea fiecărei comisii ca să nu existe probleme. Cursul este foarte important, nu vizează numai pregătirea profesională, ci şi un schimb de experienţă în Grecia. Vă rog să faceţi propuneri.


Dl.Comănescu – De la Comisia de Buget, domnul Militaru Ionel.


Dna Moise – De la Comisia Servicii, domnul Poenaru Mircea.


Dl.Buican – De la Comisia Urbanism, domnul Fârtat Ilie.


Dl.Dubinciuc – De la Comisia de Sănătate Învăţământ, domnul Vieru Gheorghe.


Dna Liţă – La Comisia Studii şi Programe sunt două propuneri şi suntem indecişi. Există două propuneri Liţă Ioana şi Marin Victor. 

Dl.Buşe – Înţeleg că domnul Marin Victor a renunţat, deci rămâne dna Lită Ioana.

Dl.Vâlcu – De la Comisia Juridică avem două propuneri dl.Prală Ştefan şi dl.Crânguş Mihail. Se înscriu amândoi pe buletinul de vot.

Dna Preoteasa – Din partea comisiei noastre îl propunem pe dl Sporiş Mihai.

Dl.Buşe – Sunt 8 propuneri şi v-aş ruga să fie pregătite buletinele de vot. 

Punctul 16 

Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea, nr.20 din  14 ianuarie 2005, referitoare la reorganizarea Comisiei pentru Protecţia Copilului Vâlcea, cu modificările  şi completările ulterioare.

Dl. Buşe - Ulterior adoptării actului administrativ respectiv, Inspectoratul de Poliţie al judeţului Vâlcea l-a înlocuit, potrivit adresei nr.70121/ 29. 08. 2006 pe dl. Valentin Stîrlea cu dl. Bogdan Ruiu, Ofiţer pe linia de muncă “Minori-Tineret” în cadrul Serviciului de Investigaţii Criminale, să facă parte din cadrul Comisiei pentru Protecţia Copilului Vâlcea. Cred că o să procedăm la desemnarea dumnealui tot prin vot secret.

Dl.Persu – Domnule preşedinte, aici a fost o inadvertenţă pentru că Inspectoratul de Poliţie al judeţului Vâlcea l-a desemnat pe domnul Ruiu Bogdan în locul domnului Valentin Stârlea, în timp ce dumneavoastră în proiectul de hotărâre spuneţi că domnul Valentin Stărlea îşi încetează activitatea. Să facem totuşi buletinele de vot.

Punctul 17
Proiect de hotărâre privind aprobarea Strategiei Judeţene de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului a judeţului Vâlcea, în perioada 2007 – 2013. 

Dl.Buşe - Acest punct al ordinii de zi a fost avizat de toate comisiile de specialitate. Mai sunt observaţii? – Nu. Supun votului dumneavoastră acest proiect de hotarâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 17 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL „DIVERSE”


Dl.Buşe – Dacă la acest punct sunt probleme. Da, vă rog domnule consilier Sporiş.


Dl.Sporiş – În procesul verbal al comisiei sunt observaţii. Îi sugerez Consiliului judeţean, să le ofere instituţiilor subordonate să le ofere un model de raport, pentru că sunt 5 rapoarte în 5 feluri, nu există o coerenţă la lucrări. 

Dl.Buşe – La Diverse v-aş propune să fiţi de acord ca la nivelul Consiliului Judeţean Vâlcea să se facă diligenţe la Ministerul Transporturilor, de altfel voi supune la vot acest lucru, ca pe Programul MIVEN KIER să dăm ordinea localităţilor astfel:1 Laloşu; 2 Budeşti, dacă vom avea mai multe localităţi atunci o să venim cu propuneri.

Dl.Comănescu – Ce lucrări sunt?

Dl.Buşe – Alimentare cu apă. Sunteţi de acord? Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu 

Se aprobă în unanimitate de voturi propunerea.

Dl.Buşe – Mai avem o problemă pe Programul finanţat prin Hotărârea Guvernului nr.577/1998 – drumuri, vă propun spre aprobare reabilitarea şi asfaltarea unor străzi din municipiul Drăgăşani, respectiv strada Dealul Oltului şi strada Dealul Viilor. Singura alternativă viabilă pentru absorbţia forţei de muncă disponibilizate o reprezintă dezvoltarea viticulturii în condiţiile în care aceasta constituie potenţialul şi tradiţia acestui oraş. Din discuţiile pe care le-am avut cu Ministerul Transporturilor aceştia au agreat propunerea introducerii într-un program a acestui drum şi el face parte din propunerile pentru hotărârea de Guvern. Eu vă propun să fiţi de acord cu această propunere.

Dl.Pătru – Este vorba de varianta de ocolire a municipiului Drăgăşani.

Dl.Buşe – Nu are nicio treabă cu varianta de ocolire, aceea este pe un program european este cu totul alceva. Supun la Vot această propunere. Cine este pentru? Cineva împotrivă. Da. Se abţine cineva. Da.

În urma votului se aprobă propunerea cu 22 de voturi pentru, 2 abţineri şi 8 voturi împotrivă.

Dl.Persu – Domnule preşedinte, în localitatea Roeşti se derulează încă din cursul anului 2004 o lucrare de canalizare şi alimentare cu apă, lucrare care se efectuează pe Programul Sapard pentru care la ora actuală, Consiliul Local Roeşti are o datorie de provenită din dobânzi şi comisioane neachitate la Banca Comercială Română în valoare de aproximativ 500 milioane lei. V-aş ruga foarte mult ca la următoarea rectificare să aveţi în vedere această sumă pentru că întărzierea plăţii dobânzilor şi comisioanelor nu se datorează nici executantului şi nici beneficiarului, ci se datorează faptului că decontările au fost întărziate de către Agenţia Sapard. Vă mulţumesc foarte mult.

Dl.Prală – Vă rog să-mi permiteţi să mă recuz din acel Consiliu Consultativ de la Spitalul Mihăeşti. Consider, şi aş fi interesat să audă şi domnul Pârvu cât şi domnul Pătru, ce spune colegul dumnealor din Consiliul judeţean. Am motivaţie foarte serioasă pentru care mă recuz din acel Consiliu Consultativ pentru că eu consider că este inutil să fac parte din acel consiliu atăta timp căt nu suntem invitaţi la şedinţe. Nu s-a făcut alceva decât o propunere din partea unui partid de opoziţie. Consider că toate propunerile trebuie să fie luate în seamă, pentru că nu se doreşte o colaborare şi mai mult decât atât, în ceea ce mă priveşte, nu vreau să figurez doar pe o hârtie. Vă mulţumesc.

Dl.Buşe – S-a luat act de decizia dumneavoastră.

Dl.Buşe – Mai doresc să vă spun că în anul 2006, 97 de case din judeţul Vâlcea au avut de suferit. Au început să apară materialele pentru reabilitarea lor. Eu îi rog pe toţi consilierii judeţeni să dea tot sprijinul primăriilor pentru ca materialele să ajungă în totalitate, să fie sub control, arhitectul şef al judeţului să multiplice proiectele, să le transmită primarilor pentru că până la data de 04.10.2006 certificatele de urbanism trebuie să fie gata, ca să se poată trece la construcţia celor 97 de locuinţe. Nu putem să fim în afara acestui subiect, ci trebuie să fim alături de comunităţi şi să facem şi o repartizare a consilierilor judeţeni inclusiv a personalului din aparatul propriu. Avem un singur reprezentant care răspunde de materiale de la Direcţia de Integrare şi nu cred că este suficient. Mai este o problemă la DIVERSE. Vă rog, domnule director Badea. 


Dl.Badea – Întrucât la Măciuca şi la Lungeşti nu există alternative pentru încălzire în această iarnă, vă solicit să apelaţi la Fondul de rezervă eventual în completare la o viitoare rectificare.


Dl.Buşe – 1 miliard pentru Măciuca şi 1 miliard pentru Lungeşti?


Dl.Badea – Nu, pentru amândouă 1 miliard, ca să avem alternativă la pompele acelea de căldură.


Dl.Buşe – Noi nu am ştiut de la început că nu avem alternativă?


Dl.Badea – Am solicitat dar nu au fost fonduri suficiente.


Dl.Buşe – După ce am împărţit banii acum ne aduceţi aminte că ne mai trebuie ceva.

Dl.Badea – Am sperat că după probele care s-au făcut acum 3 zile vor funcţiona pompele.

Dl. Pârvu - Eu găsesc de cuvinţă că dacă luaţi o centrală, veţi avea nevoie de o sursă de curent şi mai degrabă veţi avea nevoie de un generator pentru o pană de curent.

Dl.Badea – De acord, avem nevoie şi de un generator, dar acum pompa nu poate funcţiona pentru că nu are debitul de apă necesar, deoarece puţul care s-a forat nu-i dă debit să funcţioneze, în maxim 40 de minute s-a terminat apa.

Dl.Pârvu - A costat o grămadă de bani această investiţie de acolo.

Dl.Badea – Nu  sunt eu răspunzător de investiţia care s-a făcut acolo.

Dl.Pârvu - Şi mai este ceva la Măciuca, credeţi că o centrală pe lemne poate să încălzească toate locaţiile existente?

Dl.Badea – Eu nu sunt specialist, eu v-am spus doar că suntem în pragul iernii şi nu putem încălzi centrul, pentru că sobele care erau acolo le-am demolat în ideea că se va face încălzire centrală.

Dl.Persu – Cine a condus şi cine a răspus de realizarea investiţiei de acolo, pentru că o investiţie de acest gen nu se face în sistem gospodărtesc.

Dl.Badea – Nu mă fac răspunzător de ceea ce s-a realizat. Acolo a fost o investiţie făcută de Consiliul Local Măciuca acum 4 ani, preluată de noi acum, nefuncţională.

Dl.Cîlea – Domnul director Badea nu a prezentat lucrurile chiar aşa cum trebuia. Atât la Centrul de Recuperare Neuropsihiatrică Măciuca, cât şi la Centrul de Asistenţă şi Îngrijire Măciuca s-a mers pe soluţia încălzirii cu pompe de căldură. Forajul şi lucrările de acolo s-au executat în responsabilitatea şi prin Consiliul Local Măciuca, dar nici primarul nu este de vină pentru soluţia aceasta. Sunt soluţii moderne de la care se aşteaptă rezultate şi rezolvări şi eu sunt convins că până la urmă soluţia aceasta cu pompe de căldură este soluţia viitorului. Pentru aceasta însă la Măciuca trebuie să existe un debit de apă de 3,5 – 4 l/s. Este adevărat că atunci când s-a forat puţul a existat un debit de 7 l/s, dar prin nepunerea lui în funcţiune din cauza lipsei resurselor financiare, debitul a scăzut din cauza nisipării puţului. La momentul acesta este nevoie să facem o denisipare şi probabil că vom ajunge la debitul necesar funcţionării pompelor. Dar eu vreau să vă spun că şi la Lungeşti şi la Măciuca pot să existe nişte sincope în funcţionarea lor şi nu din cauza energiei electrice, ci prin faptul că apa nu este curată, conţine calciu şi datorită unor depuneri pot să apară unele nefuncţionalităţi. Şi atunci inevitabil se pune întrebarea, cu ce vom încălzi aceste centre? Eu cred că trebuie să existe soluţii alternative cu centrale care cred eu că nu vor costa, cu montaj cu tot la cele 2 centre, mai mult de 1 miliard de lei. Se impune să avem nişte soluţii de rezervă pentru că altfel lăsăm oamenii de acolo fără încălzire. Deci eu v-aş ruga să ne gândim bine asupra acestei chestiuni şi să decidem. Vă mulţumesc.

Dl.Buşe – Soluţia aceasta nu poate să fie una în care să avem încredere că va funcţiona 24 de ore din 24. Eu vă propun să fim de acord să repartizăm 1 miliard de lei din fondul de rezervă şi, ca o soluţie, Direcţia Tehnică, sun directa coordonare a domnului vicepreşedinte Pătru să se ocupe special de această problemă în următoarele 3 zile.

Dl.Dobrinescu – Eu sunt de acord, nici nu trebuie să ne gândim că acele locaţii nu trebuie încălzite în această iarnă, dar cred că încercăm să ascundem responsabilitatea celor care au proiectat-o şi care au greşit. Părerea mea este că 1 miliard este puţin şi trebuie sş ştim exact unde se duc banii.

Dl.Buşe – Eu aş fi vrut să convocăm o şedinţă extraordinară pentru a rezolva această problemă.

Dl.Buican – Mie mi se pare că nici Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea şi nici Direcţia Tehnică nu sunt pregătite pe această temă. Noi discutăm aici să dăm 1 miliard, dar nu ştiu pe ce îl dăm. Eu propun ca acest punct să nu îl votăm azi, Direcţia Tehnică să facă un studiu şi să ne prezinte într-o şedinţă extraordinară pentru ce dăm banii, ce sumă este necesară pentru rezolvarea problemei.

Dl.Buşe – Este o propunere. Problema trebuie oricum rezolvată şi sunt 2 chestiuni distincte: una că trebuie să avem soluţia optimă şi a doua dacă este responsabilitatea cuiva. Deci, Direcţia Tehnică împreună cu Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea, să se deplaseze acolo, să vadă despre ce este vorba şi facem o şedinţă extraordinară pentru această problemă.

Dl.Buşe – Daţi-mi voie acum să salut prezenţa în mijlocul nostru a domnului deputat Aurel Vlădoiu şi chiar dacă fac acest lucru mai târziu îl fac cu plăcere. În continuare ne întoarcem la punctele 15 şi 16 şi îi dau cuvântul domnului consilier Ştefan Prală pentru a ne prezenta rezultatele votului.

Dl.Prală - Pentru punctul 15 de pe ordinea de zi. Comisia de validare, întrunită în şedinţă pentru constatarea rezultatului voturilor secrete exprimate în vederea aprobării participării unor consilieri judeţeni în Grecia la cursul de perfecţionare organizat în perioada 8 – 15 octombrie 2006, a constatat următoarele: au fost propuşi următorii consilieri judeţeni: Militaru Ionel, Poenaru Mircea, Fârtat Ilie, Vieru Gheorghe, Liţă Ioana, Prală Ştefan, Crânguş Mihail şi Sporiş Mihai. S-au numărat 32 buletine de vot, din care voturi valabil exprimate 32, voturi nule 0. Rezultatul este următorul: Militaru Ionel – 29 voturi pentru, 3 voturi împotrivă; Poenaru Mircea, 29 voturi pentru, 3 voturi împotrivă; Fârtat Ilie, 29 voturi pentru, 3 voturi împotrivă; Vieru Gheorghe, 28 voturi pentru, 4 voturi împotrivă; Liţă Ioana, 31 voturi pentru, 1 vot împotrivă; Prală Ştefan, 12 voturi pentru, 20 voturi împotrivă; Crânguş Mihail, 20 voturi pentru, 12 voturi împotrivă; Sporiş Mihai, 31 voturi pentru, 1 vot împotrivă. Pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal într-un singur exemplar. 

 Dl.Prală - Pentru punctul 16 de pe ordinea de zi. Comisia de validare, întrunită în şedinţă pentru constatarea rezultatului voturilor secrete exprimate în vederea numirii domnului Bogdan Ruiu în calitate de membrui al Comisiei pentru Protecţia Copilului Vâlcea, a constatat  următoarele: s-au numărat 32 buletine de vot, din care voturi valabil exprimate 32, voturi nule 0. Rezultatul este următorul: domnul Bogdan Ruiu  – 32 voturi pentru, 0 voturi împotrivă; Pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal într-un singur exemplar.        

Dl.Buşe – Vă mulţumim. Domnule deputat Vlădoiu ne spuneţi câteva cuvinte.

Dl.Vlădoiu – Doresc să vă transmit lucruri foarte importante care o să vă bucure pe toţi. În urmă cu o săptămână am aprobat în comisia noastră parlamentară un program foarte important care se numeşete SUPER SKI Carpatica. Acest program cuprinde din judeţul Vâlcea localităţile: Horezu, Malaia, Voineasa, Vidra, Obârşia Lotrului Latoriţa, Petrimanu şi se finanţează în mare parte de Ministerul Transporturilor, în tot ce înseamnă structură şi infrastructură urmând ca agenţii economici  să vină pentru a rezolva aceste probleme legate de dezvoltarea acestui program foarte important pentru judeţul Vâlcea. Al doilea program care ne interesează pe toţi, deviza lui fiind primul venit, primul servit, se derulează în anul 2007, în sumă totală de 10 mii de miliarde, pentru cămine culturale, biblioteci şi monumente ale eroilor. Rugăm consilierii judeţeni să apeleze la primari, să demarăm acest program rapid prin întocmirea proiectelor pentru modernizarea căminelor culturale, terenuri de sport. Doresc să fim primii, noi judeţulVâlcea, şi să mergem cu proiectele la Guvern pentru a primi finanţare. O problemă care este foarte dezbătută la nivelul comunităţilor locale este cea a dispensarelor medicale. Sunt consilii locale împotriva vânzării dispensarelor medicale în care funcţionează medicii de familie, o problemă care trebuie să vedem cum o rezolvăm la nivelul judeţului Vâlcea, pentru că legea spune „de regulă” nu imperios, să fie vândute la 30 euro mp. Ultima problemă care este de asemenea importantă, este legată de modul în care va trebui să ne zbatem toţi să rezolvăm acest patrimoniu cutural al judeţului Vâlcea, Casa Simian, Muzeul Satului, şi aici cred că se va merge pe propuneri în Parlamentul României ca să facem acest Muzeu al Satului de interes regional. Vreau să vă spun că judeţul Olt, judeţul Argeş şi judeţul Dolj nu au Meuzeu al Satului.

Dl.Persu – Muzeul Satului Bujoreni este de interes naţional.

Dl.Vlădoiu - Şi ultima problemă care a fost dezbătută aici, în anul 2003 când eram prefect, am aprobat 3 centre medico-sociale, respectiv Măciuca, Sineşti şi Lădeşti. Consiliul Local Sineşti s-a opus la vremea aceea şi nici  alimentarea cu  apă din comună pe un program Sapard nu s-a mai executat. Este la Măciuca o clădire care am luat-o în anul 2004 de la Ministerul Apărării Naţionale care se degradează şi cred că trebuie să dăm o destinaţie acestei construcţii. Azi am fost la Pietrari şi Consiliul Local a aprobat să concesioneze distrubuţia apei la SC APAVIL SA Vâlcea , dar s-au cam supărat că nu a fost nimeni din partea acestei instituţii. Vă mulţumesc.

Dl.Buşe - Şi noi vă mulţumim, ne-aţi dat veşti bune. Toate sunt importante, mai ales cele referitoare la cămine culturale, biblioteci şi terenuri de sport.

Dl.Buican – În primul rând aş vrea să-i mulţumesc domnului deputat Aurel Vlădoiu, pentru că văd că promovează foarte bine în teritoriu măsurile luate de Guvernul Tăriceanu. De asemenea, în afară de programele amintite de dânsul mai există un program care va fi lansat anul viitor, pentru reabilitarea drumurilor judeţene intercomunale şi anume vor fi asfaltaţi 5.000 km de drumuri, dar nu despre acest lucru vreau să vorbesc. Din discuţiile pe care le-am avut cu câţiva salariaţi de la Direcţia Economică, am constatat că pentru pregătirea unei şedinţe de Consiliul Judeţean se cheltuiesc aproximativ 30 milioane lei. Mie mi se pare că această sumă este uriaşă şi de aceea rog conducerea Consiliului Judeţean Vâlcea să analizeze această situaţie şi să găsească soluţii pentru reducerea acestor cheltuieli. Vă mulţumesc.

Dl.Buşe – Da, am dat dispoziţie de dimineaţă să facem un calcul să vedem ce înseamnă dotarea cu instrumente moderne şi ce înseamnă să facem 36 de dosare de acest gen. Eu sunt sceptic că după dotare cu laptop-uri nu o să mai multiplicăm nimic la xerox, dar facem calcule să vedem amortizarea. Dacă mai sunt observaţii? – Da.

Dl.Vieru – Aş dori să le mulţumesc domnului preşedinte Dumitru Buşe şi domnului consilier judeţean Bulacu Romulus pentru perticiparea la deschiderea anului şcolar 2006 – 2007 la Drăgăşani. Şi referitor la sală, vreau să vă spun că acum avem şi noi condiţii normale pentru desfăşurarea unei şedinţe, dar cred că va mai fi nevoie de câteva microfoane. 

Dl.Buşe – La viitoarea şedinţă de Consiliul Judeţean vor fi 36 de microfoane pe mese.      

Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, vă mulţumesc pentru participare. 

Se declară închise lucrările şedinţei.

Pentru care am încheiat prezentul proces verbal într-un singur exemplar.  

   PREŞEDINTE,


SECRETAR AL JUDEŢULUI,

   Dumitru Buşe


      Constantin Dirinea                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

DCA/DCA/1 ex.
PAGE  
18

