CONSILIUL JUDEŢEAN VÂLCEA
PROCES-VERBAL
încheiat la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea 

din data de 31 august 2006
Dl.Cîlea - Bună ziua şi bine aţi venit la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea, convocată astăzi, 31 august 2006, prin Dispoziţia Preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea nr.255 din 24 august 2006. Sunt prezenţi 29 de consilieri judeţeni, absentează 3, consilieri judeţeni, deci Consiliul judeţean este legal întrunit. Este vorba de domnul preşedinte Buşe, căruia îi dorim însănătoşire rapidă şi revenirea în mijlocul nostru, motiv pentru care, împreună cu colegii, voi prezenta şedinţa de astăzi. De asemenea, absentează domnul consilier judeţean Diaconu Ion, pe care l-am văzut în Vâlcea şi mă surprinde că nu este aici şi domnul consilier judeţean Stanciu Gheorghe. Domnul Vlaicu Dan nu a depus încă jurământul. La şedinţă, participă, de asemenea, reprezentanţi ai unor autorităţi ale administraţiei publice locale şi instituţii publice, conducători ai unor societăţi comerciale, conducători ai instituţiilor şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Vâlcea, funcţionari din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului judeţean şi reprezentanţi ai presei. Înainte de a discuta ordinea de zi a şedinţei, vă reamintesc faptul că mandatul de consilier judeţean al domnului Mihai Aristotel Ungureanu a încetat, înainte de termen, prin demisie, locul acestuia fiind declarat vacant. Prin Sentinţa nr.474 din 8 august 2006, Tribunalul Vâlcea a validat mandatul de consilier judeţean al domnului Dan Vlaicu, supleant în lista Partidului Naţional Liberal. Îl invităm pe domnul Dan Vlaicu să depună jurământul prevăzut de lege. 
Domnul Vlaicu Dan depune jurământul.
Dl.Cîlea - Vă felicităm şi vă urăm mult succes în noua calitate. Supun la vot cooptarea domnului consilier judeţean Vlaicu Dan în Comisia de buget-finanţe. Cine este pentru? Noi am apreciat că acolo îi este locul.
Dl.Persu – Cred că ar trebui să prezinte în faţa noastră un scurt CV.

Dl.Cîlea – Să spună ce specialitate are.

Dl.Vlaicu – Chiar îmi face plăcere să prezint un scurt CV, pentru că aşa nu vor mai fi nelămuriri. Am 41 de ani, sunt necăsătorit şi am un copil de 17 ani. Sunt absolvent al Institutului de Informatică din Cluj Napoca şi în acest an, în luna februarie, mi-am luat licenţa, în drept, la Facultatea de Drept din Bucureşti, cu nota 9,25. În prezent, sunt directorul postului de radio-TV “VÂLCEA 3” Drăgăşani şi, totodată, sunt asociat la o firmă de construcţii din Bucureşti, care prosperă şi care are nişte profituri remarcabile.
Dl.Cîlea- Stimaţi colegi, supun aprobării dumneavoastră proiectul ordinii de zi, care are 22 de puncte. Dacă sunteţi de acord să nu mai prezentăm fiecare punct în parte, pentru că l-aţi avut în mape. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se  abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate ordinea de zi.

Punctul 1 :

Dl.Cîlea - Aprobarea procesului-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Vâlcea din data de 4 august 2006.

Sunt observaţii privind cele consemnate în procesul-verbal? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră procesul-verbal al şedinţei din data de 4 august 2006 a Consiliului Judeţean Vâlcea. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 1.

Punctul 2:
Dl.Cîlea -  Informare privind activitatea desfăşurată de Preşedintele Consiliului Judeţean Vâlcea între cele două şedinţe ordinare.

Comisiile de specialitate nu au avut observaţii. Dacă, totuşi, sunt observaţii din partea dumneavoastră? 
Dl.Sporiş – O singură observaţie. În Informare ni se redă foarte optimist un orizont de timp pentru noua sală în care ne vom aduna luna viitoare –                 15 septembrie. Cred că este un termen nerealist.

Dl.Vîlcu – Dar nu a spus anul.

Dl.Sporiş – Termenul este nerealist, întrucât zidurile nu sunt terminate. Trebuie văzut, cei care au întocmit materialul. Preşedintele nu are vină în această chestiune.

Dl.Cîlea – A sosit şi domnul consilier judeţean Diaconu Ion. Aveţi dreptate, domnule consilier Sporiş. Nu pot fi finalizate lucrările. Vreau să vă spun că a fost o lucrare foarte complicată, datorită cablurilor multiple care sunt pe sub construcţie. Au fost probleme legate şi de soluţiile care s-au dat ulterior. Deci,     s-au modificat nişte soluţii. De aceea cred că termenul nu poate fi 15 septembrie, dar ne străduim ca la sfârşitul lunii să fie terminate aceste lucrări şi să ne putem ţine şedinţa Consiliului judeţean aici. Dacă mai sunt alte observaţii? – Nu. Trecem la punctul 3 de pe ordinea de zi.
Punctul 3:
Dl.Cîlea - Proiect de hotărâre privind aprobarea vânzării, prin licitaţie publică, organizată în condiţiile legii, a Cabanei Petrimanu, precum şi a terenului aferent, situate în comuna Malaia, judeţul Vâlcea.
A sosit şi domnul consilier judeţean Stanciu Gheorghe. Prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.80 din 6 iulie 2006, s-a aprobat trecerea din domeniul public al judeţului Vâlcea în domeniul privat, a imobilului “Cabana Petrimanu” şi terenul aferent. Nu vreau să insist prea mult. Prin prezentul proiect de hotărâre se propune aprobarea vânzării, prin licitaţie publică, organizată în condiţiile legii a imobilelor “Cabana Petrimanu” şi a terenului aferent, situate în comuna Malaia, judeţul Vâlcea. Potrivit raportului de evaluare, preţul de pornire al licitaţiei este de 487.033,76 RON. Proiectul de hotărâre a fost avizat de toate comisiile de specialitate. Dacă sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?

Dl.Sporiş – O abţinere. Nu am primit răspunsurile solicitate.

Dl.Cîlea – La momentul respectiv, domnul consilier Sporiş a ridicat problema rezolvării generale a tututor obiectivelor turistice.

Dl.Sporiş – Tot turismul.

Punctul 4:
Dl.Cîlea - Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr. 159 din 07.10.2005, referitoare la trecerea din domeniul public în domeniul privat al judeţului Vâlcea şi în administrarea Consiliului Judeţean Vâlcea a spaţiilor cu destinaţia de cabinete medicale, precum şi a spaţiilor în care se desfăşoară activităţi conexe actului medical.
Prin acest material se propune modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr.159 din 7 octombrie 2005, prin completarea listei spaţiilor prevăzute în anexă, care trec din domeniul public în domeniul privat al judeţului, cu un spaţiu în suprafaţă de 55,78 mp, situat la parterul Policlinicii cu Plată Râmnicu Vâlcea, str.Calea lui Traian, nr.138, şi concesionat S.C. Francomed S.R.L., în temeiul Legii nr.219/1998 privind regimul concesiunilor, cu modificările şi completările ulterioare, Hotărârii Guvernului nr.216/ 1999 şi Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr.121 din 28 iulie 2005. Dacă sunt observaţii? – Nu. Comisiile au avizat favorabil acest proiect de hotărâre. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 4.

Punctul 5:
Dl.Cîlea - Proiect de hotărâre privind aprobarea listei spaţiilor aflate în domeniul privat al Judeţului Vâlcea şi în administrarea Consiliului Judeţean Vâlcea, care urmează să fie vândute potrivit prevederilor Legii nr.236 din 09.06.2006 pentru aprobarea Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 110/2005.
Prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.160 din 7 octombrie 2005,  s-a aprobat lista spaţiilor aflate în domeniul privat al judeţului Vâlcea şi în administrarea Consiliului Judeţean Vâlcea, care urmează să fie vândute potrivit dispoziţiilor Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr.110/ 2005. Nu vreau să vă mai plictisesc cu alte elemente, ştiţi despre ce este vorba. Toate comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre. Dacă sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 5.

Punctul 6:
Dl.Cîlea -  Proiect de hotărâre privind trecerea din domeniul public în domeniul privat al judeţului Vâlcea şi în administrarea Consiliului Judeţean Vâlcea a spaţiului situat în imobilul din municipiul Râmnicu Vâlcea, str. Carol I, nr. 30, bl. D6, parter, fost sediu al Vămii Vâlcea, în suprafaţă construită de 138,2 mp.
Aici este Organizaţia Judeţeană Vâlcea a Partidului Naţional Liberal, este în chirie. Comisia de servicii publice a avut o observaţie, întrebându-ne dacă avem asigurate spaţii pentru toate unităţile care funcţionează în cadrul Consiliului judeţean şi propune ca, după această asigurare a spaţiilor, să procedăm la trecerea din domeniul public în domeniul privat. Aş dori să precizez faptul că, în acest sediu, Partidul Naţional Liberal funcţionează de foarte multă vreme acolo. Un element deosebit de important este că noi trebuie să asigurăm spaţii pentru partidele politice. Regimul juridic reglementează priorităţi în trecerea din domeniul public în domeniul privat şi, respectiv, în vânzarea acestor sedii. Deci, suntem obligaţi să asigurăm sedii. Dacă sunt alte observaţii sau dacă doamna preşedinte Moise mai are alte completări de făcut?
Dna Ciocan – Comisia şi-a dat acordul favorabil. Să nu se înţeleagă greşit. Acea observaţie nu are legătură cu PNL, suntem de acord cu ei, ci are legătură, în general, cu spaţiul public, cu domeniul public şi au fost discuţii pe această temă. Ideea eu am propus-o şi nu aş vrea să o transferăm asupra doamnei preşedinte Moise. Noi am fost de acord cu ceea ce s-a propus şi s-a dorit ca în plen să mă exprim. Ne-am gândit că, în ideea unor retrocedări – deci, am pus problema la modul general, pentru că am avut şi motiv – în ideea unor reorganizări de servicii, Consiliul judeţean are spaţiile necesare? Pentru că ştie foarte bine aparatul executiv activitatea proiectată pentru viitor. În acest sens a fost pusă problema.
Dl.Cîlea – Practic, era nevoie de această precizare. Oricum, noi suntem obligaţi să asigurăm spaţii pentru sediile partidelor politice.

Dna Moise – Nu aşa s-a pus problema, domnule vicepreşedinte. Am întrebat dacă în acest spaţiu putem să reglementăm şi celelalte probleme de spaţiu. Nu s-a pus problema că noi nu am fi de acord ca acest spaţiu să fie preluat de Partidul Naţional Liberal.

Dl.Persu – Să ia şi PSD-ul.

Dl.Cîlea – Mulţumesc pentru remarcă, doamna preşedinte. Eu, încă o dată, mă văd obligat să fac această remarcă – partidele politice beneficiază de alte reglementări legale privind asigurarea sediului. Mai sunt alte observaţii? Dacă nu mai sunt, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 6.

Punctul 7:
Dl.Cîlea -  Proiect de hotărâre privind darea în administrarea Direcţiei Judeţene pentru Protecţia Plantelor Vâlcea a unor bunuri care aparţin domeniului public al judeţului Vâlcea.

Pentru desfăşurarea normală a activităţii Direcţiei Judeţene pentru Protecţia Plantelor am preluat, deşi cu mare întârziere, centrele de protecţia plantelor care funcţionau înainte de 1989, la echipele care asigurau activitatea de protecţia plantelor. Am încercat să preluăm o mare parte din ele, considerând că, în perspectivă, aceste servicii, care sunt atât de necesare şi care nu mai sunt executate de nimeni în agricultură, le vom extinde în cadrul judeţului. Am preluat 55 de asemenea centre. Am predat, cu proces-verbal de predare-primire, la      17 localităţi aceste centre şi am rămas noi cu 38 de centre. Şi aceste 38 de centre dorim să le dăm în administrarea Direcţiei pentru Protecţia Plantelor. Toate comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre. Sunt alte observaţii? - Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 7.
Punctul 8:
Dl.Cîlea -  Proiect de hotărâre privind aprobarea modelului uniformei de serviciu şi a însemnelor distinctive pentru agenţii din cadrul Serviciului Public Judeţean de Pază Vâlcea.

Serviciul Public Judeţean de Pază Vâlcea a înaintat Consiliului Judeţean Vâlcea, pentru analiză şi aprobare, modelul uniformei de serviciu şi a însemnelor distinctive pentru agenţii de pază din cadrul acestei instituţii.  Personalul din paza proprie are dreptul la uniformă de serviciu, conform reglementărilor legale, echipament de protecţie şi însemne distinctive, pe care le va purta numai în timpul executării serviciului. În material v-am prezentat cum arată, componenţa, culoarea. Referitor la culoare, este o problemă de comentat. Comisia de buget-finanţe are o observaţie, propunând reformularea art.2 al hotărârii şi considerăm că este îndreptăţită această observaţie. Şi atunci, venim în faţa dumneavoastră cu următoarea reformulare: “ Se aprobă durata de folosinţă a articolelor din care se compune uniforma de serviciu, potrivit anexei nr.2”. Cred că este de acord Comisia de buget-finanţe cu această reformulare. Dacă sunt alte observaţii legate de acest proiect de hotărâre? Supun la vot proiectul de hotărâre.
Dl.Comănescu – Era vorba de culoare.

Dl.Cîlea – Am înţeles că HG nr.519/2004 reglementează o culoare. Domnul consilier Prală mi-a spus acest lucru, eu nu ştiam.

Dl.Prală – Nu s-a ţinut cont de HG nr.519/2004, dar putem să interpretăm această hotărâre de Guvern, pentru că ea se referă doar la societăţile comerciale, pentru care este obligatorie culoarea grena. Toate societăţile comerciale care au alte culori, în termen de 3 ani de zile de la data apariţiei acestei hotărâri de Guvern, trebuie să asigure echipament de această culoare.  Noi avem deja echipament şi ar însemna să schimbăm tot acest echipament şi să facem o investiţie mare, dar se referă numai la societăţile comerciale.
Dl.Cîlea - Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 8.

Punctul 9:
Dl.Cîlea -  Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi statului de funcţii ale Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea.
Comisia de buget a avut unele observaţii referitoare la propunerea Direcţiei Generale de suplimentare a numărului de posturi, motivate de faptul că există deja un număr însemnat de posturi vacante - 228 posturi vacante la data de       30 iunie 2006. Suntem de acord cu observaţia Comisiei de buget, iar cele              8 posturi necesare Direcţiei se vor asigura prin transformarea unui număr corespunzător de posturi din cele vacante. Am discutat şi cu domnul director Badea Nicolae şi am convenit în acest mod. Dacă sunt alte observaţii?
Dl.Persu – Domnule preşedinte, aş vrea să vă propun dumneavoastră, conducerii Consiliului judeţean, să dispuneţi măsurile care se impun ca aceste fundamentări, aceste propuneri de modificări, de structuri organizatorice, de organigrame ale instituţiilor, să fie analizate împreună cu specialiştii din cadrul aparatului propriu al Consiliului judeţean. Vom întâmpina, în mare măsură, asemenea situaţii neplăcute dacă aceste analize privind utilitatea, necesitatea, încadrarea în normative şi în norme a unor posturi nu sunt analizate de către aparatul de specialitate. Cred că este neapărat necesar ca acest aparat, pe lângă avizul de specialitate, pe care şi-l dau, în scris, dar, practic, habar nu au, nu văd materialele respective, trebuie să îşi intre în atribuţii, altfel o să întâmpinăm, în continuare, asemenea situaţii de-a dreptul hilare. Să ai 228 posturi vacante, neutilizate, cu fondul de salarii aferent, repartizat, asigurat şi să vii să susţii suplimentarea altor 8 posturi. Care este motivul? Eu cred că aceste inadvertenţe, aceste scăpări, se datorează faptului că aparatul de specialitate, specialiştii în domeniu – avem oameni extraordinari acolo – nu văd aceste materiale, nu le discută împreună cu conducătorii instituţiilor subordonate Consiliului judeţean. Aş face o afirmaţie aici – sper să nu aibă repercursiuni asupra salariaţilor respectivi – mai mult decât atât, aceşti conducători îi sfidează şi nu este în regulă. Aparatul Consiliului judeţean este, după părerea mea, unul dintre cele mai puternice structuri ale administraţiei judeţene. Vă mulţumesc.
Dl.Cîlea – Consider că este îndreptăţită observaţia dumneavoastră şi o să ţinem cont de acest lucru. Aşa trebuie procedat.
Dl.Vieru – După cum se ştie, acum câteva luni, o comisie a Consiliului judeţean, destul de complexă, a analizat situaţia de la Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului. A fost o acţiune destul de amplă şi ceea ce se solicită aici de către Direcţie este pertinent. Este adevărat, noi, în comisie, am spus că trebuie organizată o structurare serioasă, pentru că, dacă la protecţia copilului sunt problemele rezolvate în mare măsură, la adulţi sunt probleme încă nerezolvate. Acele posturi vacante care se regăsesc în statul de funcţii se datoresc faptului că organizarea încă nu s-a finalizat. În momentul când pentru adulţi vom avea centre bine dotate, întreaga organigramă va fi ocupată. Până atunci, foarte multe persoane adulte stau în spaţii insalubre, în spaţii mici şi nu ai cum să rezolvi să faci încadrarea, pentru că spaţiile nu îţi permit. Sunt convins şi sunt de acord că trebuie să aprobăm această organigramă, în condiţiile când, în perspectivă, noi vom rezolva şi problema adulţilor.
Dl.Cîlea – Am discutat cu domnul director Badea, dânsul a acceptat această chestiune. Eventual, să vină cu modificarea la viitoarele şedinţe ale Consiliului judeţean, când vor mai apărea noi elemente legate de alte centre. O să vedeţi că avem un material privind indicatorii la Centrele Milcoiu şi Băile Govora. 
Dl.Dubinciuc – Totdeauna când se vorbeşte despre această Direcţie, se trece cam uşor peste ea. De fiecare dată, când se vorbeşte de această Direcţie, trebuie avut în vedere că aici se lucrează cu un fizic şi un psihic deosebit. Este vorba despre nişte persoane cu particularităţi deosebite care au nevoie deosebită din partea celorlalţi.
Dl.Cîlea – Am văzut şi eu toate centrele. Sunt, într-adevăr, condiţii extraordinare, pentru personalul care îşi desfăşoară activitatea acolo.
Dl.Comănescu – Domnule vicepreşedinte, stimaţi colegi, nu este posibil să aprobăm o suplimentare de schemă atâta timp cât dispunem de posturi vacante. Când se vor ocupa, atunci sunt de acord, dacă se justifică. La ora actuală, sunt vacante şi se pot redistribui.
Dl.Badea – Domnilor consilieri judeţeni, în urma activităţii acelei comisii, s-a propus o restructurare a sistemului de protecţie la adulţi, propunându-se înfiinţarea a două centre, unul la Bistriţa şi unul la Băbeni. Aceste două centre însumează un număr de 100 de angajaţi. Prin restructurarea tuturor posturilor vacante care se puteau face de la adulţi, am ajuns la concluzia că un număr de    8 posturi nu poate fi restructurat. Din ce motiv? Şi în Centrul de la Bistriţa, şi în Centrul de la Băbeni este nevoie de specialişti – de psiholog, de chinetoterapeut. Eu nu pot să iau acest specialist de la Măciuca şi să-l duc la Băbeni, pentru că este nevoie de specialist şi la Măciuca. La începutul anului, când am făcut organigrama Direcţiei Generale, am făcut-o ţinând seama de standardele europene. Trebuie avut în vedere că, înfiinţând două centre, nu am cerut decât   8 posturi. Trebuie avut în vedere că posturile neocupate sunt rezervate pentru alte centre care vor fi înfiinţate – la Goranu, pe proiectele naţionale, pe care Direcţia le-a acceptat prin fonduri guvernamentale şi, în acelaşi timp, şi datorită Ordonanţei nr.1, care limitează scoaterea la concurs a posturilor care nu sunt unice. Aşa se motivează neocuparea acestor posturi.
Dl.Fârtat – Aş vrea să intervin, nu pentru faptul că am făcut parte din acea comisie, ci pentru faptul că domnii consilieri Persu şi Comănescu nu înţeleg de ce cerem suplimentarea a 8 posturi, odată ce avem posturi vacante. În primul rând, toţi ştim că acest colos cuprinde foarte multe centre de plasament, multe centre de recuperare şi se justifică, pentru că sunt mai multe organigrame. Ar trebui să înţeleagă această solicitare a Direcţiei, dacă ar accepta cuvântul „reformă”. Or, reforma pe asistenţă socială am lăsat-o undeva în urmă. Nu am făcut nimic zeci de ani. Normativele şi standardele Uniunii Europene ne impun anumite reguli. Vreau să subliniez un singur lucru. În Vest, sunt centre sociale de îngrijirea bătrânilor, în care angajatul este la paritate cu asistatul şi în care muncesc colegi de-ai noştri, români, dar bine plătiţi. Dacă înţelegem sensul cuvântului „reformă”, care este impus de comunitatea europeană pentru această Direcţie Generală, o să înţelegem ce se va întâmpla cu aceste centre de plasament anul viitor, când va trebui, probabil, să le scoatem, nu la vânzare, dar, probabil, încredinţate diferitelor ONG-uri.
Dl.Persu – Domnilor, constat că nu se înţelege aproape nimic din ceea ce am discutat noi. Comisia de buget a fost de acord cu reorganizarea unor structuri în cadrul Direcţiei şi cu repartizarea acestor 8 posturi, pentru asigurarea funcţionării acestor compartimente. Dar în condiţiile în care, de aproape 9 luni, de când am aprobat ultima oară structura şi numărul de posturi, sunt vacante       228 posturi? Au fonduri de salarii repartizate din bugetul Consiliului judeţean şi bugetul special, ce vă încurcă să fim de acord cu repartizarea acestor 8 posturi, dar printr-o redistribuire, evident, temporară, de la o structură care nu este ocupată. În momentul în care aceste posturi vor trebui să fie ocupate, sigur că vom aproba ocuparea lor. Asta trebuie să înţelegeţi, nu este nimeni împotrivă.
Dl.Fârtat – Nu avem locaţii.

Dl.Cîlea – Cred  că este bine să mergem pe varianta propusă de mine.     M-am înţeles deja cu domnul director Badea şi poate, la şedinţa de Consiliu următoare, să fundamentăm mult mai bine aceste solicitări, astfel încât, eventual, cele 228 de posturi, să le defalcăm pe centre şi apoi o să stabilim funcţiile care sunt aferente. Vă supun aprobării dumneavoastră dacă sunteţi de acord cu această variantă. Nu este o renunţare, ci o amânare. Cine este pentru? O amânăm pentru şedinţa următoare, când putem să o fundamentăm mai bine.
Dna Preoteasa – Părerea mea este că nu cred, sub nicio formă, că facem ceva în acest domeniu. A fost o comisie de la Consiliul judeţean. O lună de zile, cei care au făcut parte din aceată comisie au văzut ce este în această Direcţie.  S-au văzut progresele care s-au făcut. Sunt mai multe centre. Fiecare centru are nevoie nu numai de asistenţi, care sunt în număr de 200 şi ceva de posturi vacante, avem nevoie şi de psiholog şi de medic, dar dacă nu există? Trebuie să îl iei de undeva. Nu poţi să îl iei pe cel de la Lădeşti să îl duci la Bistriţa.

Dl.Persu – Nu aduceţi pe nimeni pentru cel vacant.

Dl.Comănescu – Dacă schema a fost aprobată cu 6 luni în urmă şi nu s-a ocupat nici un post, sau dacă s-a ocupat, s-a ocupat nerealist un număr de posturi, indiferent unde sunt aceste centre, nu aprobăm, pentru că pe baza numărului de personal, se fundamentează şi bugetul de venituri şi cheltuieli. Vom vedea că avem economie la fondul de salarii, pentru că faceţi însăşi precizarea acolo – nu se apelează la fondul de salarii. Când aveţi nevoie, aprobăm. Stabilim un normativ după normativul european, dar  nu este nevoie. Nu să avem un număr de posturi în schemă degeaba.
Dl.Cîlea – După opinia mea - am lucrat şi eu în aceste domenii şi am avut salariaţi – cred că era bine să solicite transformarea, din cele 228 de posturi, a       8 posturi. Aşa era cel mai corect.

Dl.Persu – Aşa am propus noi.

Dna Ciocan – Domnule vicepreşedinte, supuneţi la vot cele două variante: proiectul iniţial şi proiectul de hotărâre cu amendamentul făcut de Comisia de buget.

Dl.Cîlea – Supun la vot proiectul de hotărâre, cu amendamentul care s-a precizat aici, de transformare a celor 8 posturi din cadrul celor 228 de posturi.

Dl.Stanciu – Dacă sunt blocate?
Dl.Persu – Nu sunt blocate.

Dl.Badea – Domnule vicepreşedinte, fiecare centru are o organigramă a posturilor. Sunt blocate pe OG nr.1/2005, cu excepţia posturilor unice. Săptămâna trecută am scos la concurs 38 de posturi şi s-au ocupat doar 9 posturi, pentru că nu au vrut să se ducă specialişti acolo. Dacă vreţi să transformăm anumite posturi, vom afecta o structură care nu va mai fi pe standard, dar pentru acea structură, eu, peste 3 luni, o să vă cer suplimentarea acestor posturi.
Dl.Persu – Corect.

Dna Moise – Eu vă propun să amânăm pentru data viitoare, pentru că fundamentarea nu este corectă. Este ca şi când înfiinţăm un alt spital undeva şi normele europene ne cer o anumită organigramă. Ce să facem? Să mutăm din altă parte acolo sau să suplimentăm cu acel personal care ne trebuie acolo? Fundamentarea nu este corectă.
Dl.Dubinciuc – Normarea este făcută după normele europene.

Dl.Cîlea – Atunci sunt două variante: proiectul iniţial, cu amendamentul de fundamentare a funcţiilor respective cu cele 8 posturi. Supun la vot această variantă. Cine este pentru?

Dl. Comănescu – Este un amendament formulat într-un raport de avizare. Pe acela supuneţi-l la vot.

Dl.Cîlea – Supun la vot proiectul de hotărâre cu amendamentul respectiv. Încă o dată, supun la vot proiectul de hotărâre iniţial, cu amendamentul care s-a propus, legat de fundamentarea transformării acestor posturi.

Dna Ciocan – Aceasta este a doua variantă.

Dl.Cîlea – Bine. Supun la vot proiectul iniţial, fără amendamentul propus. Cine este pentru?

Dl.Dirinea – Sunt 23 voturi pentru.

Dl.Persu – Deci, s-a votat cu suplimentarea numărului existent.

Dl.Cîlea – Da. Trecem la punctul 10.

Punctul 10:
Dl.Cîlea -  Proiect de hotărâre privind transformarea postului de muzeograf, prevăzut la poziţia nr.38 din statul de funcţii al Muzeului Judeţean Vâlcea, anexă la Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea, nr.47 din 27 aprilie 2006.

În statul de funcţii al Muzeului  Judeţean Vâlcea, aprobat  conform Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr. 47 din 27.04.2006, figurează, la poziţia nr. 38, postul vacant de muzeograf, gradul profesional I, în cadrul Muzeului de Artă. Toate comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre. Dacă sunt observaţii? – Nu.
Dl.Cîlea - Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 10.
Punctul 11:
Dl.Cîlea - Proiect de hotărâre privind reorganizarea Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea în societate comercială.

Nici aici nu aş vrea să prezint prea multe probleme. Deci, se doreşte reorganizarea Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea în societate comercială. Celelalte elemente le cunoaşteţi, pentru că această problemă a fost discutată în foarte multe şedinţe ale Consiliului judeţean. Eu nu am semnat materialul, nu sunt iniţiator şi nu am fost de acord cu acest punct de vedere şi vă rog să îmi permiteţi să prezint câteva opinii şi argumente în favoarea menţinerii Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri în structura actuală. 1. Comisia pentru Buget, Finanţe, Administrarea Domeniului Public şi Privat al Judeţului Vâlcea nu a avizat proiectul de hotărâre privind reorganizarea Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea, considerând că aceasta nu este prioritatea nr.1 în acest moment şi că, Consiliul Judeţean Vâlcea ar trebui să angajeze cheltuieli suplimentare privind constituirea capitalului social pentru noua societate, în valoare de 50.000 lei RON şi cheltuieli materiale  şi salariale care vor depăşi, aşa cum a spus şi Comisia de buget, peste 300.000 lei RON.             2. Pentru a cunoaşte situaţia reală a Regiei şi a lua o decizie în cunoştiinţă de cauză privind tranformarea ei în societate comercială, în şedinţa Consiliului judeţean din data de 28 decembrie 2005 s-a hotărât formarea unei comisii compusă din 7 consilieri judeţeni şi 6 specialişti din aparatul propriu al Consiliului Judeţean Vâlcea, comisie numită prin Dispoziţia nr.4 din 12 ianuarie 2006 a Preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea. În urma analizei economico–financiare efectuată, comisia a concluzionat, cu argumente tehnice, economice şi organizatorice, că cea mai bună soluţie este menţinerea actualei forme de organizare a RAJDP. Această decizie a fost fundamentată şi pe experienţa celor 37 de regii autonome judeţene din ţară, la care restructurarea a condus automat la disponibilizarea  a aproximativ 30% din personalul angajat, la obţinerea unor rezultate foarte slabe, care, în unele cazuri, cum este cazul Regiei din judeţul Argeş, a dus la desfiinţarea acesteia. Cu toate că, în urma analizei efectuate, propunerea de transformare a Regiei în societate comercială nu a fost avizată favorabil, deşi materialul a fost semnat de toţi cei 13 membri, această decizie a fost pur şi simplu  ignorată. 3. Apreciez că propunerea de reorganizare a Regiei se face într-un moment  total nepotrivit, având în vedere  că unitatea se află  în plină activitate de derulare  a unor contracte cu un volum mare de lucrări, care se ridică la valori de zeci de miliarde de lei. 4. Prin îmbunătăţirea managementului activităţii de conducere,  în ultimii 2 ani, Regia a obţinut rezultate bune, sporindu-şi, de la un an la altul, atât  cifra de afaceri, cât şi profitul. Astfel în anul  2005, a fost realizată o cifră de afaceri de 154,3 miliarde lei şi un profit de 5,71 miliarde lei, iar în anul 2006,  se prelimină, având în vedere contractele existente, precum şi cele care se vor încheia în continuare, realizarea unei cifre de afaceri de        160 miliarde lei şi un profit de peste 5,5 miliarde lei, la finele anului. 5. Participând în continuare la licitaţiile organizate de Consiliul judeţean şi consiliile locale atât pentru lucrările ce se vor executa pe drumurile judeţene, cât şi cele prin programul SAPARD  şi CONVERSMIN, Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea va putea menţine salariaţii existenţi şi asigură fondul de salarii corespunzător pentru plata acestora. 6. În condiţiile în care ar funcţiona ca societate comercială, bazându-se pe regulile  economiei de piaţă, licitaţiile cu valori foarte mari de execuţie câştigate la terţi, va pune societatea comercială în imposibilitatea  realizării unor lucrări cu valori mai mici, pentru întreţinerea şi reabilitarea drumurilor judeţene. 7. Prin menţinerea în continuare a Regiei, se asigură  posibilitatea intervenţiei  operative în situaţii de forţă majoră, cum ar fi calamităţi naturale, inundaţii, căderi abundente de zăpadă, situaţie care nu se poate rezolva în regim de urgenţă  în cazul existenţei unei societăţi comerciale.  8. Prin reorganizarea în societate comercială şi înfiinţarea unei Direcţii de Drumuri şi Poduri în structura Consiliului judeţean, aşa cum este în material, se vor înregistra cheltuieli suplimentare reprezentând numai drepturi salariale peste       3,5 miliarde lei vechi pe an, la care se adaugă capitalul social în bani  ce trebuie constituit, de 500 mil.lei, pe care trebuie să îi repartizăm chiar din acest an. Deci, în total, peste 4 miliarde lei. 9. După opinia mea, cel mai importatnt element de schimbarea nu reprezintă privatizarea Regiei, ci privatizarea  managementului de conducere şi elaborarea unui program de investiţii în care unitatea să fie dotată corespunzător sarcinilor pe care le are. 10. Referitor la  motivul principal invocat  pentru transformarea Regiei în societate comercială, în sensul că aceasta nu poate participa la licitaţiile angajate de Consiliul judeţean. Autoritatea Naţională pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice răspunde unui judeţ care a solicitat clarificări în această privinţă „că şi regiile autonome, în calitate de persoane juridice  distincte de consiliile judeţene,  au dreptul să participe la procedurile de atribuire organizate de acestea din urmă, atâta timp cât nu sunt încălcate alte prevederi ale legislaţiei în materie de achiziţii publice, de natură să distorsioneze competiţia”. Precizăm că şi OUG nr. 34/2006, care modifică         OUG nr.60/2001 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, prevede, la art.2,  următoarele: „Scopul principal al ordonanţei  este promovarea  concurenţei între operatori economici, garantarea tratamentului egal şi nediscriminarea agenţilor economici în vederea utilizării eficiente a  fondurilor publice”. În concluzie, având în vedere cele prezentate, precum şi prevederile Legii  administraţiei publice locale, nr. 215/2001, art. 104 lit. „f” şi ”k” privind atribuţiile consiliului judeţean care răspunde, în mod direct, de construirea, întreţinerea şi modernizarea drumurilor şi podurilor, precum şi întreţinerea infrastructurii  aparţinând  căilor de  comunicaţii de interes judeţean, propun menţinerea Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri în actuala formă de organizare. Vă mulţumesc. Este un punct de vedere personal. Acum am fost obligat să susţin materialul, dar acesta a fost punctul meu de vedere şi am dorit să mi-l exprim. În continuare, cunoscând toate elementele, vă rog să ascultăm alte păreri, opinii, în legătură cu această solicitare de transformare a Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri în societate comercială.
Dl.Vieru – Domnule preşedinte, cu câteva şedinţe de Consiliu în urmă am ascultat cu multă atenţie pledoaria domnului preşedinte Dumitru Buşe, care este total opusă de pledoaria dumneavoastră. Cred că ar fi interesant să ascultăm şi pledoaria celuilalt vicepreşedinte, domnul Nicolae Pătru.

Dl.Pătru – Mulţumesc că mi-aţi dat cuvântul, domnule consilier. După cum ştiţi, problema luată astăzi în discuţie, este o problemă veche. Iniţial, eu m-am exprimat că nu putem înnota împotriva curentului, că trebuie să mergem, aşa cum merge întreaga societate – spre economia de piaţă. Când făceam această afirmaţie, aveam în vedere tocmai acest lucru, că Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri, a Consiliului judeţean, trebuie să aibă acelaşi drepturi ca orice societate comercială vis-a-vis de a participa la licitaţii. În condiţiile în care am cerut Consiliului Concurenţei şi am primit răspunsul să nu se facă discriminare între o regie şi o societate comercială, cu capital sută la sută al statului, al Consiliului judeţean, suntem de părere că, în acest moment, Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri să rămână tot regie judeţeană, cu acelaşi statut, având în vedere că o parte din argumentele care s-au adus aici sunt de bun simţ, în sensul că nu o schimbăm în mijlocul unei campanii de muncă. Este recunoscut că ea are un portofoliu de unităţi foarte mare, la ora actuală. În acelaşi timp, nu se face privatizare de dragul privatizării. Privatizarea se face cu un anumit scop. Or, eu nu văd nici un motiv de a schimba regimul juridic al unei societăţi, care funcţionează corespunzător, la ora actuală, mai ales că activitatea Regiei este analizată după o perioadă foarte grea, de doi ani, când am avut inundaţii. Judeţul are 1000 km de drumuri judeţene şi peste 7 km de poduri, unde s-a intervenit de fiecare dată, fără să se aştepte procedurile în care ar fi fost angajată o societate comercială a altcuiva şi să obţinem nu ştiu câte oferte. Or, Regiei noastre de Drumuri şi Poduri i-am dat ordin şi a acţionat, preîntâmpinând catastrofele, pentru că dacă nu se acţiona în anumite momente, aşa cum s-a acţionat, puteam să avem necazuri mult mai mari. În concluzie, eu sunt de acord, ca atunci când se va vota, pentru menţinerea actualului statut al Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri. 
Dl.Bulacu – Se discută demult această temă, de transformare a Regiei în societate comercială. Sigur, nu neapărat trebuie să fim pe acelaşi curent de privatizare şi de invitare în economia de piaţă. Eu aş spune că este necesară transformarea în societate comercială. În primul rând, cel puţin până acum, din datele care ni s-au prezentat, Regia are o pierdere, în primul semestru, de           13 mld.lei. Acesta este un criteriu pe care trebuie să îl luăm în considerare. Faptul că stă sub umbrela Consiliului judeţean nu este un lucru îmbucurător pentru perspectivă. Ştiţi foarte bine că, în următorii ani, o să fie foarte multe fonduri pentru rezolvarea infrastructurii de poduri şi drumuri în judeţul Vâlcea şi atunci avem nevoie de firme performante. Performanţă în regii este foarte greu, competiţia fiind motto-ul. Acesta este principiul pe care noi vrem să-l punem în faţa dumneavoastră. Sigur, nu avem interesul sau pe mine mă bate gândul să nu cred că există şi alte interese. Nu pot să cred şi nu vreau să cred aşa ceva, dar dacă ne uităm pur economic, ideea este aceasta. Orice am vrea noi, noi nu putem să o facem performantă. Avem nevoie de performanţă, cu management performant, cu personal mai mult decât este acum. Dacă este performantă, o să aibă şi lucrări în portofoliu mai multe. Din acest punct de vedere, cred că este necesară transformarea Regiei în societate comercială. Mulţumesc.
Dl.Pârvu – Domnule preşedinte, stimaţi colegi, dacă tot discutăm de Regia de Drumuri, să vrem să venim cu argumente. S-a spus că o societate comercială se mişcă mai bine, are rezultate mai bune, că statul – s-a spus şi în alte şedinţe – este un prost administrator. Aş vrea să vă dau un exemplu, care îmi este cel mai la îndemână, şi noi am luat o hotărâre aici. Cea mai bine plasată societate care cumpără SC USG SA, la reprivatizarea Sodei, s-a clasat pe primul loc şi noi toţi am votat, a fost CIECH Polonia, care este o societate de stat. Deci, se poate ca şi statul să fie bun administrator.
Dl.Bulacu – Nu este majoritar de stat.

Dl.Pârvu – Este majoritar de stat. Problema care este la această Regie, este următoarea: un management performant, lucru pe care l-au spus şi alţi colegi, criterii de performanţă. La o cifră de afaceri, care a fost anul trecut, de 150-160 mld.lei, 5 mld. profit, mi se pare foarte puţin. Profitul trebuie să fie de     5-10%. Fals se spune că la această dată are pierderi. Orice societate comercială poate să aibă profit sau pierderi, important este cum se încheie anul calendaristic, cum se încheie bilanţul contabil, cu ce rezultate se depune bilanţul contabil la Direcţia Generală a Finanţelor Publice Vâlcea. Atunci putem discuta că societatea are pierderi. Dar, din câte ştiu eu, anul trecut a avut un profit care, repet, este foarte mic, iar managementul nu este cel dorit. Consiliul judeţean a avut un aport, la cifra de afaceri, de 38%, o cifră nesemnificativă. Vă rog să-mi daţi un exemplu de agent economic din Vâlcea, care lucrează şi încheie un contract cu Consiliul judeţean, şi după ce a încheiat o lucrare, Consiliul judeţean îi plăteşte când vrea, cât vrea şi cum vrea. Deci, în momentul când închei un contract cu un agent economic privat, cu o societate comercială, acolo este stipulat şi un capitol separat – banii se dau în 30, 60, 90 de zile, dată după care se percep penalităţi. Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri şi acum mai are de încasat anumiţi bani, pe anumite lucrări, şi nu ştiu dacă se vor mai încasa vreodată. În contextul integrării României în Uniunea Europeană, lucru pe care şi-l doreşte toată lumea, trebuie să avem drumuri judeţene bune. Dacă nu avem o Regie funcţională, bună, noi trebuie să o întărim. Cum o întărim? Cu un management performant, cu un profit mai mare şi obligaţia, dacă este o regie bună, să poată să facă şi investiţii din acel profit. Din punctul meu de vedere, susţin ceea ce am susţinut dintotdeauna, Consiliul judeţean are nevoie de o regie puternică. Când este forma de organizare, trebuie să lucrăm la ea şi la un management performant. Aceasta este problema pe care noi trebuie să o abordăm.
Dl.Dobrinescu – Două probleme care aparţin domnului Pârvu, dar cărora le voi prelungi discuţia. Cum să încasese banii de la Consiliul judeţean, când este a Consiliului judeţean? Deci, este primul viciu. Mai are de încasat încă bani de la Consiliul judeţean. Consiliul judeţean îi plăteşte când, cum  şi cât vrea. Dacă este a ta, îi plăteşti când vrei. Din acest punct de vedere, găsesc că este binevenită transformarea în societate comercială şi rup această legătură ombilicală. Făceaţi vorbire despre faptul că trebuie să avem, în cadrul Consiliului judeţean, această Regie, pentru a avea drumuri bune. Avem drumuri bune? Nu avem drumuri bune. Noi discutăm astăzi nu privatizarea, ci transformarea Regiei în societate comercială. Probabil privatizarea va fi şi aceasta un pas, dar, acum, discutăm transformarea Regiei în societate comercială. Cu 2-3 şedinţe în urmă acest lucru se înţelegea, nu? Atunci ce să înţeleg? O societate comercială va fi mai proastă decât o regie? Se vorbea de firma poloneză, nu este majoritară de stat.
Dl.Bulacu – Şi este societate comercială.

Dl.Dobrinescu – Deci, haideţi să punem lucrurile la punct. Nu privatizăm, astăzi, Regia, ci dorim să o transformăm într-o societate comercială. Să nu se înţeleagă – adevăr fals - că o societate comercială nu poate să facă ceea ce poate să facă o regie.
Dl.Persu – Domnilor colegi, eu vreau să vă prezint situaţia reală, nu supoziţii, păreri şi poveşti, situaţie reală pe care o am de la Regie, în urma unei analize economico-financiare efectuată de onor comisia pe care am constitut-o. Dar înainte de a vă prezenta aceste date, vă rog să-i daţi voie să-mi exprim o oarecare nedumerire şi nemulţumire pentru modul în care noi lucrăm în Consiliul judeţean. Noi am stabilit, am constituit şi am aprobat o comisie de specialişti, care au analizat ceea ce se întâmplă la Regie, la ora actuală, comisie formată din specialişti dintre noi, dumneavoastră, fără a avea în vedere anumite aspecte politice, precum şi specialişti din cadrul aparatului propriu al Consiliului judeţean. Această comisie am constituit-o tocmai pentru a ne prezenta formule pertinente, cu argumente sau contra-argumente. Comisia a venit cu această propunere – că la ora actuală nu se susţine şi nu este oportună transformarea Regiei în societate comercială. Dacă nu s-a ţinut cont de propunerile acestei comisii, pentru ce mai înfiinţăm comisii? Eu m-aş simţi jignit şi bine am făcut că am refuzat să fac parte din acea comisie, la momentul respectiv, pentru că, vă spun cinstit, m-aş fi simţi jignit să mă duc acolo să munceasc, să fac o analiză, să trag nişte concluzii, să vin cu nişte propuneri peste care se trece cu tăvălugul, fără nici un fel de explicaţie. Am încheiat prima parte a pledoariei mele. O să vă spun situaţia reală a acestei Regii. În anul 2005, realizează o cifră de afaceri de 154.335.810.000 lei, cu un profit de 5.071.178.000 lei. Deci, unitatea merge bine. În anul 2006, la 9 luni, unitatea se înscrie cu o cifră de afaceri de 111.490.000.000 lei şi realizează pierderi de 300 mil.lei. Potrivit unei analize pe care am făcut-o şi referatului privind situaţia economico-financiară a Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri, pentru lunile septembrie şi octombrie, Regia are contracte în derulare cu SC CONVERSMIN şi Consiliul Judeţean Vâlcea, SC PROTECTCHIM şi consiliile locale şi alţi terţi, de circa 5,3 mld.lei, cu termen de execuţie în lunile septembrie şi octombrie, cifra de afaceri, lunară, fiind de 2,2 mld.lei, ceea ce va conduce la recuperarea integrală a pierderilor înregistrate la 9 luni, ceea ce bine spunea domnul Pârvu, că noi trebuie să avem în vedere închiderea activităţii financiare la sfârşitul anului, înscriindu-se, la sfârşitul anului, cu peste 5 mld.lei profit. De ce    v-am prezentat aceste cifre şi aceste realităţi? Pentru că noi venim acum cu o propunere pe ideea să desfiinţăm ceea ce merge bine cu ceea ce vom vedea cum va merge. Nu vă supăraţi pe mine, dar toate argumentele cu care veniţi dumneavoastră, cu privire la activitatea mai bună a unei eventuale societăţi comerciale, sunt argumente teoretice, domnilor, şi vreau să vă dau un singur argument. O societate comercială de genul celei pe care vrem să o înfiinţăm noi, va umba după un profit şi o eficienţă maximă. Aceasta presupune că această societate comercială nu va da niciodată înapoi să contracteze lucrări de mare valoare, renunţând cu uşurinţă şi cu nonşalanţă la orice lucrări de natura celor pe care le avem noi, de multe ori, pe reţeaua de drumuri judeţene şi atunci aceste drumuri or să rămână la voia întâmplării.
Dl.Poenaru – Sunteţi mulţumit de drumurile judeţene?

Dl.Persu – Încerc, pentru numele lui Dumnezeu, să vă fac să înţelegeţi un mecanism cât de cât economic. Nu sunt un mare specialist în construcţii. Realitatea asta este.
Dl.Poenaru – Realitatea este cea de pe teren, nu cea de pe hârtie.

Dl.Persu – Realitatea v-am spus-o – Regia merge bine, nu pe hârtie. Domnule Poenaru, drumurile judeţene, dacă sunt prost efectuate, se datorează altor chestiuni şi vă spun unul dintre ele – lipsa unui control riguros din partea organismelor statului de specialitate. Nimeni, atunci când se face recepţia, nu face o determinare cu privire la cantitatea asfaltului, dimensiuni. Nu vă contrazic şi chiar sunt de acord că se lucrează uneori în sensul de a da totul peste cap, pentru că se ştie, că după anul 1989, controlul şi-a înjumătăţit, dacă nu şi-a împătrit eficienţa. De ce? În primul rând, pentru că nu se mai face. Acelaşi lucru şi aceeaşi calitate o va realiza şi o societate comercială dacă organele statului nu-şi vor face datoria.
Dl.Comănescu – Nu au fonduri să facă.

Dl.Persu – În situaţii de calamităţi, de inundaţii, cum intervenim noi când avem o societate comercială, care are statutul ei, are, cu totul şi cu totul, altă subordonare? Putem să mai dăm noi o dispoziţie să intre imediat că drumul s-a rupt între Budeşti şi nu mai ştiu eu ce localitate. Dacă ne ducem la ei, trebuie să ne ducem cu banii cash, domnule Poenaru. O societate comercială nu lucrează fără bani. O regie, care este a ta, poţi să o foloseşti în ideea că poţi să-i dai banii mai devreme sau mai târziu. Rezultatele pe care le-a înregistrat această Regie în 2005 – 2006, sunt rezultate obţinute cu eforturi deosebite din parte Regiei, din partea conducerii actuale. Nu am nici un fel party-pris vis-a-vis de persoane, mie mi-a părut rău când nu a mai fost domnul Moşteanu, dar sunt rezultatele unor reforme extraordinare. În condiţiile în care, în mandatul 2001–2004, Consiliul judeţean, din fonduri proprii, a susţinut această Regie cu peste 80 mld.lei, în primii doi ani din acest mandat, noi nu am repartizat un leu. Poate datorită faptului că nu am sprijinit această Regie, se înscrie, la ora actuală, cu pierderi. Eu vă mulţumesc şi vă rog să mă scuzaţi dacă vă supăr cumva.
Dl.Dubinciuc -  Economistul din mine spune aşa – în şedinţele din ultimii doi ani, am tot alocat sume destul de consistente Regiei. Dacă Regia ar fi transformată în societate comercială, care, într-un final, s-ar şi privatiza, şi sună bine treaba asta,  Consiliul judeţean i-ar mai da aceşti bani Regiei?
Dl.Pătru – Bineînţeles. Se realizează pe lucrări efectuate. S-ar face o calitate mult mai bună de lucrări. 

Dl.Dubinciuc – Aceeaşi bani pe care i-am oferii Regiei de Drumuri şi Poduri, puteam să mai oferim şi la alte unităţi.

Dl.Pătru – La spitale.

Dna Ciocan – La şcoli.

Dl.Comănescu – Banii care s-au dat Regiei, nu s-au dat din fonduri proprii, ci din  fonduri venite de la Guvern, prin Ministerul Transporturilor. Banii aveau destinaţie clară, prin legi speciale.
Dl.Dubinciuc – Tot legi speciale  sunt şi pentru spitale şi nu au primit nici un ban.

Dl.Pătru – Nimeni nu a primit. Asta este guvernarea.

Dl.Dubinciuc – Acesta este Consiliul judeţean.

Dl.Cîlea - Dacă îmi permiteţi să spun şi eu câteva probleme, ca unul care am lucrat într-o unitate mult mai mare ca aceasta, dispersată pe raza judeţului. Unii vorbesc din teorii, dar eu am executat şi am condus o asemenea unitate. Dacă doriţi să vă dau nişte răspunsuri punctuale.  Drumurile judeţene arată aşa, pentru că acesta este nivelul fondurilor care vin prin Ministerul Transporturilor, cum spunea şi domnul Comănescu, cu destinaţie specială – amenajarea drumurilor judeţene. 

Dl.Dubinciuc – Se lucrează prost la calitatea drumurilor.

Dl.Pătru – Nu este adevărat.

Dl.Dubinciuc – Pe aceeaşi bani, se pot face drumuri mai bune.

Dl.Cîlea – A doua chestiune. A amintit cineva aici de pierderile pe care le înregistrează la momentul actual. Nicio unitate de construcţii, în condiţiile unui an de calamitate ca acesta, nu realizează profit la jumătatea anului. Redresarea se produce în a doua parte a anului. Nu am de ce să susţin pe cineva de la această Regie, dar îmi place dreptatea şi adevărul.
Dl.Dubinciuc – Alianţa Dreptate şi Adevăr.

Dl.Cîlea – Nu a dumneavoastră, a Regiei. Această Regie a executat foarte multe lucrări care au fost generate de calamităţi, într-un timp foarte scurt, cu o dispersare a utilajelor extraordinar de mare, cu o comandă foarte rapidă. Dumneavoastră nu ştiţi ce înseamnă să transporţi un utilaj cu un trailer pentru o lucrare care costă 200 - 300 mil.lei. Toate lucrările executate au fost realizate la nivelul sumelor pe care le-am avut noi, nu la cât aveau nevoie să consume. Dacă era o societate comercială, sumele consumate erau mult mai mari. 
Dl.Pătru – Cei care spun că s-au făcut lucrări de proastă calitate, să se ducă să vadă drumul de la Ocnele Mari.
Dna Ciocan – Să se ducă şi la Horezu.
Dl.Cîlea – La Horezu se fac cârpeli, pentru că nu sunt bani. S-a ridicat problema că nu s-au decontat nişte sume către Regie. Nu este adevărat. La ora actuală, au rămas de decontat trei lucrări care sunt executate în subsidiar. Este vorba de pietruire DC 91, Amărăşti, km.6+500+800, contract împrumut subsidiar, valoarea facturii 30651,73 lei, pentru că acolo s-a depăşit valoarea devizului şi va trebui ca domnul Mierluş să meargă la Ministerul Transporturilor şi să refacă lista investiţiilor la nivelul valorii executate. De asemenea, pietruirea DC 122, Şirineasa-Slăviteşti, care a costat, faţă de proiect, cu 600 mil.lei mai mult, şi, la fel, trebuie să găsim soluţia şi pentru această sumă de decontare. A treia lucrare este pietruirea DC 74, Văleni-Mecea-Poenari, km.13+315+00, tot contract de împrumut subsidiar, unde, la fel, s-a depăşit valoarea. În rest, nu am ţinut Regia să nu îi decontăm lucrările pe care le-a executat.
Dl.Comănescu – O să vorbesc de această dată în calitate de fost preşedinte al comisiei care s-a organizat, aşa cum spuneaţi anterior. În aceasta comisie au fost incluşi 7 consilieri judeţeni, preşedinţii comisiilor de specialitate,    6 specialişti din cadrul aparatului propriu al Consiliului judeţean, din compartimentele juridic, economic şi tehnic. S-a lucrat o perioadă destul de lungă la această documentare, s-au studiat toate actele normative în vigoare care reglementează această activitate, s-au avut nenumărate întâlniri şi cu conducerea administrativă a Consiliului judeţean, s-au luat relaţii şi de la alte judeţe din ţară şi s-a ajuns la concluzia clară că este bine să rămână, la ora actuală, forma de organizare juridică – regie. Nu cred că aţi intrat în posesia materialului care a fost întocmit de către comisie.
Dna Ciocan – L-am citit.

Dl.Comănescu – Mă bucură dacă l-aţi citit, dar eu, personal, atunci când am lecturat toată documentaţia care a stat la baza acestui proiect de hotărâre, am considerat că toţi consilierii judeţeni sunt sfidaţi de conducerea administrativă. Nu are rost să mai constituim o comisie, să facă vreo analiză la vreo unitate a Consiliului judeţean, atâta timp cât nu se ţine cont de concluziile trase. Dacă          13 oameni de specialitate, care am concurat la această analiză, şi am făcut tot felul de eforturi umane şi cu responsabilitate, nu se ţine cont, înseamnă că nu mai are nici un rost să constituim nici un fel de comisii de analiză. Vreau să pun o întrebare – cine a iniţiat acest proiect de hotărâre şi dacă a fost o înţelege la nivel de conducere Consiliu judeţean administrativ?
Dl.Pătru – Nu.

Dl.Cîlea – Nu am participat şi, probabil, nici domnul vicepreşedinte Pătru.

Dl.Comănescu – Eu consider că, la ora actuală, nu este necesară transformarea, pentru că nu este prioritatea nr.1 a Consiliului judeţean. Impune plata imediată a 500 mil.lei pentru constituirea capitalului social. Sunt 21 de posturi care se introduc în schema Consiliului judeţean, care impun nişte cheltuieli de peste 3 mld.lei/an, impune o operaţiune de evaluare a tuturor bunurilor care intră în contribuţia în natură, de către experţi străini, care, la fel, se plătesc. S-a făcut un studiu care a costat 8.500 euro şi care nu a valorat nimic. Eu, personal, sunt pus în situaţia să cer Curţii de Conturi să facă analiza acestui studiu şi să impute banii care s-au plătit. Nu este posibil să ne batem joc de banii publici ai Consiliului judeţean. Nu se poate interveni la toate lucrările care sunt necesare pentru întreţinerea drumurilor cu o societate comercială care urmăreşte, în exclusivitate, realizarea de profituri deosebit de mari. Niciodată, o societate comercială, indiferent că este cu capital al Consiliului judeţean, nu va participa la licitaţii de 100-200 mil.lei, ci se va duce la Programe Sapard, de          1 mil.euro, 30 mld.lei sau alte lucrări la care poate participa, la ora actuală, şi Regia. Singurul avantaj pe care îl are societatea, este că se poate privatiza, dar pentru viitoarea conducere a Consiliului judeţean va fi un dezastru, pentru că nu va putea să intervină la nicio lucrare la care este necesară să o reabiliteze la un moment dat. Fără bani nu execută nimeni nicio lucrare. Noi, din fonduri proprii, nu am dat, anul acesta, nicio sumă, decât fondurile care au fost primite prin Ministerul Transporturilor.
Dl.Cîlea – Nici anul acesta, nici anul trecut nu am dat.

Dl.Comănescu – Niciodată, nicio societate nu va spune că face lucrarea şi că o putem deconta peste 5 luni.

Dl.Dubinciuc – Daţi-mi voie să vă întreb – dacă o societate de maniera Regiei de Drumuri şi Poduri, ajunsă la nivel de societate comercială, eventual privatizată, în concurenţă cu celelalte societăţi performante, şi-ar ameliora performanţa în execuţie? Cum vedeţi dumneavoastră, ca economist?

Dl.Comănescu – Nu este vorba de execuţie, este vorba de bani.
Dl.Dubinciuc – Vorbesc de execuţia lucrărilor.

Dl.Comănescu – Asta o putem îmbunătăţii. Când făceam controlul la RAJDP, făceam controlul necesarului. Eu nu voi vota pentru schimbare.

Dna Preoteasa – Ţinând cont că domnul preşedinte Buşe are cu totul altă părere decât dumneavoastră, cei doi vicepreşedinţi ai Consiliului judeţean, deci prezentarea făcută de către dumneavoastră şi colegii dumneavoastră este cu totul diferită, solicit amânarea votului pentru acest punct.

Dl.Pătru – Nu are niciun rost.

Dl.Cîlea – Am votat ordinea de zi, doamna consilier.

Dna Preoteasa – Este o propunere şi trebuie să o supuneţi la vot.

Dl.Cîlea – La început trebuia să facem această treabă. S-a votat ordinea de zi, inclusiv ordinea de zi.
Dna Preoteasa – Am făcut o propunere şi vă rog frumos să mi-o supuneţi la vot.

Dl.Cîlea  - Doamna consilier, am intrat deja în discuţii, acum este târziu.

Dl.Chelcea V. – Am crezut că noi, Consiliul judeţean, suntem în stare să gestionăm bine această chestiune. Regia a avut 5 mld.lei profit şi noi nu am luat niciun utilaj. Te duci în staţia de sortare, la dânşii, şi te încarcă cu ifron de acum 20 de ani. Nu am luat nicio rabă. Cum să mai susţinem, să mergem în această situaţie? Nu se poate dacă nu mai investim nimic în ea. Nu suntem buni gestionari, după părerea mea.
Dl.Cîlea – Domnule consilier, după rezultatele obţinute şi după ce a făcut RAJDP-ul, ar fi exagerat să spunem această treabă. În legătură cu dotarea de utilaje, eu sunt convins că trebuie să investim foarte mult în dotarea acestei unităţi. Vreau să spun că în lista de dotare utilaje din acest an, din fondurile Consiliului judeţean sunt prevăzute 4 utilaje, pe care le vom achiziţiona în trim.IV – un autogreder, un excavator pe şenile, un cilindru compactor şi un repartizor de asfalt. Deci, anul acesta avem 4 utilaje, am luat şi anul trecut ceva, în limita fondurilor aprobate.

Dl.Dobrinescu – De ce din fondurile Consiliului judeţean?
Dl.Persu – Regia este a noastră.

Dna Liţă – Domnule preşedinte, supuneţi la vot.

Dl.Stanciu – Domnule preşedinte, domnilor consilieri, eu consider că această reorganizare este binevenită, creează premisa unei economii de piaţă. Faptul că noi dăm bani pentru dotare, iar dotare nu avem, faptul că sunt de proastă calitate, şi s-a recunoscut aici de domnul Persu şi de alţi consilieri, pentru că noi o plătim, este a noastră şi noi facem recepţia lucrării. Noi avem banii, scoatem la licitaţie, cel care face lucrare de calitate bună, acela câştigă. Este un lucru pe care nu pot să-l înţeleg. Vorbim de economia de piaţă, de descentralizare, de privatizare şi noi nu vrem să facem un prim pas spre o nouă reorganizare, care înseamnă, după părerea mea, un lucru bun. 

Dna Liţă – Îl rog pe domnul secretar al judeţului să ne spună cum se votează acest punct. Jumătate plus unu sau două treimi?

Dl.Dirinea – Două treimi.

Dna Liţă – Cât discutăm, supuneţi la vot, altfel discutăm până mâine.

Dna Preoteasa – Eu am făcut o propunere, domnule preşedinte.

Dna Liţă – Doamna consilier, nu mai puteţi face propuneri, după ce am am dezbătut o oră.

Dl.Cîlea – Am aprobat ordinea de zi. Nu se poate.
Dna Preoteasa – Pentru punctul cu Direcţia de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului aţi solicitat amânarea.

Dl.Pătru – Nu s-a amânat.

Dna Preoteasa – Vă rog foarte mult să-mi supuneţi propunerea la vot.

Dl.Cîlea – Nu se poate. Dezbatem de o oră acest punct. Care este motivaţia, doamna consilier?

Dna Preoteasa – Amândoi vicepreşedinţii Consiliului judeţean aveţi cu totul şi cu totul alte păreri decât preşedintele Consiliului judeţean. Cerem amânarea.

Dl.Fârtat – Aş aduce două argumente în favoarea amânării – aproape să fiu convins şi l-am urmărit cu foarte, foarte multă atenţie pe domnul consilier Persu şi a avut multe lucruri interesante de spus, lucruri cu care şi eu sunt de acord. La această normă de fundamentare lipseşte esenţa – raportul comisiei pe care aţi înfiinţat-o. Am spus foarte clar, lipseşte la nota de fundamentare. Faptul că raportul respectiv lipseşte din Expunerea de motive, ne duce în situaţia spusă de domnul Comănescu, care avea dreptate. Cine este iniţiatorul acestui proiect? Cine susţine acest proiect?

Dl.Cîlea – A fost prezentat într-o şedinţă anterioară.

Dl.Fârtat – Este o contradicţie foarte mare. Contradicţia este între iniţiatorul proiectului, care nu este în sală, şi lipsa acestui raport.
Dl.Cîlea – Este o regulă.

Dl.Pârvu – Nu înţeleg rostul acestor discuţii. Noi ar trebui să discutăm în situaţia în care ar aduce pagube Consiliului judeţean, când ar fi nerentabilă. Ceea ce mă face să cred că sunt foarte mari interese ca această societate să fie privatizată şi să fie intrată în anumite cercuri de interese; o regie care merge şi pe care să o lăudăm pentru activitatea depusă, pentru că putem să intervenim când sunt calamităţi şi reparăm drumul pe porţiuni mici, pe 100-200 m. O societate comercială nu iese să îţi transporte un utilaj pentru 200 mil.lei, vine pentru lucrări mari. În loc să le mulţumim pentru activitatea depusă, acum găsim, din tot ce avem subordonat Consiliului judeţean, şi sunt o grămadă de societăţi pe care le avem subordonate Consiliului judeţean, să punem pasiune pe aceasta, pentru că sunt interese. Să se spună clar cine stă în spatele acestor interese. I-am spus-o şi domnului Buşe, data trecut, şi a ocolit s-o spună. Cine vrea s-o cumpere? Repet, este o regie profitabilă. Nu înţeleg! Dacă am fi în situaţia când ar avea pierderi, să ne întrebăm ce facem cu ea, pentru că nu o mai putem susţine financiar, dar nu este.
Dl.Prală – Raportul comisiei de analiză a fost prezentat în şedinţa anterioară pentru a fi studiat de Consiliul judeţean. De aceeaşi informare vorbea domnul Persu.  Vă rog frumos, nu vreau să am dialog cu nimeni, vă rog să îmi permiteţi să exprim punctul meu de vedere, în calitate de consilier judeţean. Eu nu vă reprezint pe dumneavoastreă, ci reprezint mandatul unor cetăţeni. Nu îmi permit să îmi bat joc de nişte oameni care m-au trimis aici. Nu sunt de acord cu transformarea doar de dragul transformării, să schimbăm numele Regiei cu societate comercială. De altfel, noi propunem să cheltuim nişte bani – spunea aici domnul Comănescu ceva - să schimbăm doar denumirea, pentru că, în rest, este acelaşi lucru. Tot noi, Consiliul judeţean, rămânem stăpânii, tot noi, Consiliul judeţean, facem ce vrem din această societate comercială. Dacă tot noi facem, ce rost are să mai cheltuim nişte bani în plus faţă de ce s-a întâmplat până acum? Dar îmi menţin punctul de vedere că cel mai eficient pentru judeţul Vâlcea ar fi ca această Regie să fie privatizată, nu transformată în societate comercială de dragul de a-i schimba numele. Este cu totul şi cu totul altceva. Nu sunt de acord cu transformarea ei în societate comercială de dragul de a schimba manageriatul şi de a pune alţi directori. Eu nu port dialog cu nimeni. Voi răspunde întrebărilor dumneavoastră dacă îmi permite preşedintele de şedinţă, dar permiteţi-mi să îmi exprim punctul de vedere. Ce propuneţi dumneavoastră aici, propuneţi doar numele, pentru că în rest nu se schimbă absolut nimic. Vor rămâne aceleaşi utilaje, nu se va întâmpla nimic altceva, pentru că, în condiţiile în care astăzi o avem regie, face acelaşi lucru astăzi, cum face şi mâine, dacă este societate comercială. Acelaşi lucru îl face, numai că îmi permite transformarea în societatea comercială să schimb managerii, să fac ce vreau, şi nu voi mai avea eu control, Consiliul judeţean, ci va avea acea persoană, acele 2-3 persoane pe care eu le numesc în Consiliul de administraţie al societăţii comerciale, care nu este altceva decât un grup de interese. Astăzi gestionează problema Regiei de Drumuri un ansamblu tehnic al Consiliului judeţean. Închei, menţinându-mi propunerea – că această Regie de Drumuri este  profitabilă, este bună, că astăzi o putem transforma în Drumuri. Noi nu avem acest obiect de activitate. Este punctul meu de vedere. Banii pe care îi reprezintă astăzi, valoarea pe care o are astăzi – Este mare? Este bună? Este profitabilă? Înseamnă ceva pentru judeţul Vâlcea? Înseamnă sute de km de străzi bune, făcute cu banii de pe această societate. Nu înseamnă că o aruncăm în aer. Au existat aici tot felul de discuţii despre care nu s-a vorbit. Referitor la privatizare - 49% să se privatizeze şi să avem 51% cu drept de preemţiune a celor care au 49% şi investesc şi putem să le punem condiţii să investească altfel. Cum vedem noi retehnologizarea în această unitate, fie că o numim regie, fie că o numim societate comercială? Nu se va întâmpla acelaşi lucru? Nu Consiliul judeţean va face drumurile? Acelaşi lucru se va întâmpla. Mulţumesc.
Dl.Cîlea – Cred că s-au spus destule. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru?
Dna Preoteasa – Vă rog să supuneţi la vot propunerea făcută, de amânare.

Dl.Cîlea – Cu tot respectul pe care îl am pentru dumneavoastră, nu se poate supune, acum, la vot această propunere. Trebuia să faceţi această propunere la început.
Dl.Stanciu – Legea spune clar că orice propunere se supune la vot.

Dl.Cîlea – Domnule profesor, am aprobat o ordine de zi.

Dna Marinescu – Avem Regulamentul de Organizare şi Funcţionare al Consiliului Judeţean Vâlcea aprobat de noi, de consilierii judeţeni, şi sunt convinsă că ştim cu toţii cuvânt cu cuvânt şi articol. Odată ce am aprobat ordinea de zi, nu mai putem reveni asupra ei. Acesta este Regulamentul şi sunt convinsă că doamna consilier l-a citit. Noi am aprobat ordinea de zi, aşa cum prevede Regulamentul. Dumneavoastră îl ştiţi, dar acum vă faceţi că nu-l ştiţi. Acum votăm pro sau contra.

Dl.Cîlea – Supun la vot proiectul de hotărâre care a fost prezentat. Cine este pentru?

Dl.Fârtat – Aş vrea să ne spună domnul secretar al judeţului dacă, în lipsa iniţiatorului, nu se poate cere amânarea.

Dl.Dirinea – Art.44 din Legea nr.215/2001, astfel cum a fost modificată prin Legea nr.286/2006, prevede că „Scoaterea unui proiect de hotărâre de pe ordinea de zi se face numai cu acordul iniţiatorului sau dacă acesta nu îndeplineşte condiţiile prevăzute la art. 45”, cu rapoartele de specialitate ale compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului judeţean şi avizele comisiilor de specialitate. Iniţiatorul nu este de faţă. Noi am discutat cu domnul preşedinte înainte de şedinţă şi dânsul nu a dorit ca acest proiect de hotărâre să fie scos de pe ordinea de zi. 

Dna Preoteasa – Iniţiatorul nu este prezent. Nu poate trimite domnul preşedinte Buşe prin telefon un punct de vedere. Noi cerem amânarea.

Dl.Stanciu – Noi nu scoatem de pe ordinea de zi, noi cerem amânarea.


Dl.Cîlea – A fost aprobată ordinea de zi. Este un Regulament. Supun la vot proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru transformarea Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea în societate comercială? Cine este împotrivă? Vă rog, domnule secretar al judeţului, să număraţi.


Dl.Dirinea – Sunt 13 voturi împotrivă.


Dl.Dubinciuc – Abţineri?


Dl.Cîlea – Proiectul de hotărâre trebuie aprobat cu două treimi din voturi. Trecem la punctul 12.

Punctul 12:
Dl.Cîlea -  Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi statului de funcţii ale aparatului  de specialitate al Consiliului Judeţean Vâlcea.

În condiţiile în care nu s-a aprobat transformarea Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea în societate comercială, şi acest proiect de hotărâre nu are obiect. Dacă, totuşi, sunteţi de acord să aprobăm transformarea, în conformitate cu prevederile legii, a Compartimentului Consilieri Preşedinte şi Relaţii cu Presa, în Cabinet Preşedinte şi pentru aceasta, suplimentarea cu două posturi pentru noul compartiment creat – Cabinet Preşedinte? Cine este pentru?
Dl.Comănescu – În limita posturilor existente.

Dl.Cîlea – Cine este pentru aprobarea celor două posturi în cadrul compartimentului Cabinet Preşedinte, în limita posturilor existente ?

Dl.Dirinea – Sunt 18 voturi pentru.

Punctul 14 :

Dl.Cîlea -  Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru obiective de investiţii “Centrul de Îngrijire şi Asistenţă Milcoiu” şi “Centrul de Recuperare şi Reabilitare Govora”, judeţul Vâlcea.
Centrul de Îngrijire şi Asistenţă funcţionează în clădirea Episcopiei Râmnicului ce a fost revendicată. Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea a identificat două spaţii adecvate derulării serviciilor, unul fiind în comuna Milcoiu, celălalt fiind în oraşul Băile Govora. Pentru a putea furniza servicii specializate, aceste locaţii trebuie amenajate astfel încât să corespundă standardelor europene. În vederea amenajării acestor centre, Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului a Judeţului Vâlcea a elaborat documentaţia tehnico – economică, faza: Studiu de fezabilitate în cadrul Proiectului Phare, care vizează închiderea Centrului de la Păuşeşti-Măglaşi, unde sunt 86 persoane vârstnice şi trimiterea în cele două centre, atunci când ele se vor amenaja, respectiv Centrul de la Băile Govora şi Centrul de la Milcoiu. Cine este pentru aprobarea acestui proiect de hotărâre? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? - Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 14.

Punctul 13:
Dl.Cîlea - Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii al Bibliotecii Judeţene „Antim Ivireanul” Vâlcea.

Conducerea Bibliotecii Judeţene ,,Antim Ivireanul” Vâlcea a propus modificarea mai multor poziţii din Statul de funcţii al Bibliotecii, respectiv prin transformarea unor posturi de nivel mediu, în posturi de nivel superior, ca urmare a absolvirii, de către titularii acestora, a unor studii superioare. Este vorba de modificarea a 5 poziţii pe care dumneavoastră le-aţi văzut în material. Prin materialul de la acest punct se propune transformarea unor posturi cu studii medii şi studii superioare de scurtă durată în studii superioare. Toate comisiile au avizat favorabil acest proiect de hotărâre. Dacă sunt observaţii? – Nu. Cine este pentru aprobarea acestui proiect de hotărâre prezentat? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? - Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 13.

Punctul 15:
Dl.Cîlea -  Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii al Centrului de Asistenţă Medico-Socială Lădeşti.
Conducerea Centrului de Asistenţă Medico–Socială Lădeşti a propus modificarea organigramei Centrului prin înfiinţarea, în cadrul acestuia, a unui compartiment juridic, precum şi modificarea statului de funcţii, prin transformarea unui post de infirmier în consilier juridic. De asemenea, se propune transformarea unui post de îngrijitor în administrator, pentru realizarea în bune condiţii a gestionării mijloacelor fixe şi a obiectelor de inventar din dotarea  Centrului de Asistenţă Medico-Socială Lădeşti, precum şi a celorlalte  activităţi care ţin de responsabilitatea administratorului.  Toate comisiile au avizat favorabil acest proiect de hotărâre. Dacă sunt observaţii? – Nu. Cine este pentru aprobarea acestui proiect de hotărâre prezentat? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? - Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 15.

Punctul 16:
Dl.Cîlea - Notă privind propunerea de soluţionare a plângerii prealabile formulată de SC Antares SRL  împotriva Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr.90/2006.
Vreau să vă informez că prin Sentinţa civilă nr.45 din 13.02.2006, Tribunalul Argeş anulează grupările de trasee. În aceste condiţii, prin Hotărârea nr.90 din 6 iulie 2006, Consiliul Judeţean Vâlcea a modificat Programul de transport de persoane prin servicii regulate în trafic judeţean, pe perioada 2005–2008, aprobat prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.63 din 15 aprilie 2005, cu modificările şi completările ulterioare, în sensul că cele 7 traseele prevăzute în oferta 27 grupa 11 se vor oferta ca trasee distincte. Împotriva acestei hotărâri, SC Antares Transport SA şi SC Trans Roby SRL au formulat plângere prealabilă, înregistrată la Consiliul Judeţean Vâlcea sub nr.9318 din        2 august 2006, prin care se solicită anularea, respectiv modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr.90 din 6 iulie 2006. Prin material se propune respingerea, ca neîntemeiată, a plângerii prealabile formulată de  SC Antares Transport SA şi SC Trans Roby SRL împotriva Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr.90 din 6 august 2006. Supunem la vot respingerea plângerii prealabile formulată de  SC Antares Transport SA şi SC Trans Roby SRL împotriva Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr.90 din 6 august 2006. Comisiile au avizat favorabil acest proiect de hotărâre. Dacă aveţi observaţii?
Dl.Vieru – În primul rând, Comisia pentru cultură nu a avizat acest punct de pe ordinea de zi. În al doilea rând, vreau să vă spun că bătălia peştelui este pentru traseul Drăgăşani-Băbeni-Râmnicu Vâlcea. Aş vrea să ştiu dacă cineva de la firmă este prezent, să spună care este traseul Drăgăşani-Băbeni-Râmnicu Vâlcea. 
Dl.Persu – Domnule consilier, ce nu aţi avizat favorabil?

Dl.Pătru – Este hotărâre judecătorească.

Dl.Vieru – În primul rând, modul şi plângerea care este necorectă şi nedreaptă faţă de hotărârea Consiliului judeţean. Acest tupeu extraordinar de puternic.
Dl.Cîlea – Propunerea este să respingem contestaţia făcută. Asta am făcut.

Dl.Vieru – Eu susţin hotărârea Consiliului judeţean.

Dl.Cîlea – Asta facem noi. Susţinem hotărârea Consiliului judeţean şi respingem plângerea.

Dl.Vieru – Acest traseu este incorect, în sensul că populaţia din Drăgăşani şi Râmnicu Vâlcea a fost păcălită. Sunt înghesuiţi în nişte cutii foarte mici, ocolesc traseul pe la Orleşti. Oamenii, când coboară, la Drăgăşani sau la Râmnicu Vâlcea, sunt deja epuizaţi, pentru că stau în condiţii insalubre, nu au aer. De aceea, Consiliul judeţean are datoria să insiste pentru un transport de călători decent şi corect. Nu se poate să intrăm în Uniunea Europeană pe un traseu ocolitor. Băbeniul nu este între Râmnicu Vâlcea-Drăgăşani? De ce nu a spus Orleşti sau Târgu Jiu? Vreau să spun că ceea ce se întâmplă pe acest traseu, bătălia este pentru acest traseu. Să se lase, în continuare, hotărârea Consiliului judeţean şi cele două plângeri să fie respinse.
Dl.Cîlea – Acest lucru l-am şi făcut.

Dl.Vieru – Eu am adus un argument în plus pentru ceea ce se întâmplă, pentru că noi luăm hotărâri şi nu le mai urmărim după aceea pe traseu.

Dl.Cîlea – Cine este pentru respingerea acestor contestaţii şi pentru aprobarea proiectului de hotărâre? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate de voturi punctul 16.

Dl.Persu – Acum că am aprobat proiectul de hotărâre, vreau să-i readuc aminte domnului consilier Vieru că am fost, dacă nu singurul, în orice caz printre foarte puţinii, 2-3 consilieri judeţeni, care nu am fost de acord cu traseele iniţiale aprobate de Consiliul judeţean şi contestate la Judecătorie. 
Dl.Vieru – În primul rând, nu este proiect de hotărâre. În al doilea rând,    ne-au păcălit, pentru că traseul nu este direct. Au spus Băbeni şi ei au alt traseu.
Dl.Cîlea – Obiectul proiectului nostru este respingerea contestaţiei.

Punctul 17:
Dl.Cîlea -  Raport al Preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea privind modul de soluţionare a petiţiilor în perioada 1 ianuarie – 30 iunie 2006.

Dacă sunt observaţii? – Nu. Trecem la punctul 18.
Punctul 18:
Dl.Cîlea - Informare privind eficienţa activităţii desfăşurate de Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Vâlcea în trimestrul II – 2006.

Dacă sunt observaţii? – Nu. Trecem la punctul 19.
Punctul 19:
Dl.Cîlea -  Raport de activitate al reprezentantului Consiliului Judeţean Vâlcea – Adina Niţu, în cadrul Biroului Uniunii Naţionale a Consiliilor Judeţene din România (UNCJR) de la Bruxelles, în perioada aprilie – iunie 2006.
Dacă sunt observaţii? – Nu.
Dna Ciocan – Felicitări pentru activitate.

Dl.Sporiş – Să citească raportul Comisiei noastre. Am făcut acolo nişte recomandări.
Punctul 20:
Dl.Cîlea – Informare privind stadiul analizei oportunităţii achiziţionării de către Consiliul Judeţean Vâlcea a imobilului “Casa Simian”. 
Prin adresa, înregistrată la Consiliul Judeţean Vâlcea nr.8739 din 24.07.2006, proprietarii imobilelor (construcţie + teren) şi-au exprimat intenţia de a le vinde în următoarele condiţii: Varianta I: vânzarea la preţul de 1.830.000 euro, cu plata în rate, după cum urmează: 40% la încheierea tranzacţiei şi semnarea contractului; 60% în două rate egale anuale, prima rată la un an de la data încheierii tranzacţiei şi semnarea contractului; achitarea chiriei de la data restituirii proprietăţii (emiterea dispoziţiei) şi până la data încheierii tranzacţiei. Varianta a II-a: vânzarea cu plata integrală la preţul de 1.680.000 euro: 100% la încheierea tranzacţiei şi semnarea contractului; plata chiriei de la data restituirii proprietăţii (emiterea deciziei) până la data încheierii tranzacţiei. Varianta a III-a: - închirierea imobilelor la preţul de 3 euro/mp/lună pentru teren şi 5 euro/mp/lună pentru construcţie. Sutilă spaţiu = 790,99 mp; Steren = 2156,56 mp; Valoare chirie/lună/spaţiu = 5 Euro/mp/lunar x 790,00 mp =  3.950 Euro/lună; Valoare chirie / lună/ teren = 3 Euro/mp/lună x 2.156,56 mp = 
6.470 Euro/lună; Valoare chirie / lună / imobil (teren + construcţie) = 3.950 Euro + 6.470 Euro   =  10.420 Euro/lună       (36.777,39 RON); Valoare chirie/ an/ imobil (teren + construcţie) = 10.420 Euro/lună x 12 luni = 125.040 Euro* / an (441.328,68 RON); * 1 Euro la data de 17.08.2006   = 3,5295 lei. Am extins acest calcul. Am împărţit 60 mld.lei, costul acestui obiectiv, la 4,4 mld.lei şi ar însemna că în 13,3 ani s-ar achita întreaga valoare, numai pe chirie, a obiectivului respectiv. Comisia de buget solicită conducerii Consiliului judeţean să se pronunţe asupra eventualei posibilităţi de finanţare a acestei investiţii. Vreau să vă spun că noi nu avem aceşti bani. Am discutat dacă este posibil să înaintăm o adresă la Guvern şi să ne sprijine cu această valoare. Vă rog să vă spuneţi punctul de vedere.
Dna Moise – Haideţi să luăm o hotărâre cât mai repede, pentru că de la momentul rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti, chiria merge înainte.
Dl.Dobrinescu – Eu cred că merită făcut efortul, întrucât este o instituţie absolut necesară. Nu ştiu dacă preţul acoperă valoarea acelei clădiri, dar instituţia trebuie să funcţioneze. Care este costul unei noi construcţii? Prin diligenţele pe care Consiliul judeţean trebuie să le facă, trebuie să ne legăm cumva de Ministerul Culturii. Nici ei nu stau bine cu fondurile, dar este o tentativă.
Dl.Comănescu – Este singura variantă.

Dl.Dobrinescu – Parlamentarii vâlceni, nu mai are importanţă culoarea politică, trebuie să facă ceva la Ministerul Culturii. Plec de la ideea şi rămân la ideea că această construcţie trebuie păstrată.

Dl.Vieru – Orice s-ar spune, cu altă ocazie nu mai putem construi o altă casă ca şi Casa Simian. Deci, este o ocazie unică. Nu sunt de acord cu aceste sume care se vehiculează aici. Cred că putem constitui varianta IV, a Consiliului judeţean, în care aş propune vânzarea, cu plata integrală, la preţul de la varianta II, în condiţiile variantei I. Ar fi o soluţie.

Dl.Comănescu – Nu acceptă moştenitorii.

Dl.Cîlea – Noi am discutat cu dânşii şi acestea sunt singurele variante pe care le acceptă. 

Dl.Vieru – Poate să şi piardă. Eu cred că suma a doua ar fi cât de cât rezonabilă, dar să o cumpărăm, să fie a noastră, pentru că nu mai avem altă şansă.

Dl.Cîlea – În mod legal, trebuie să le plătim chirie, dar până acum nu le-am plătit nimic. Este doar un material informativ, nu trebuie să luăm o decizie astăzi.

Punctul 21:
Dl.Cîlea -  Informare privind preţul la energia termică pentru iarna 2006 – 2007.

L-aţi citit, nu ? Este ceva îmbucurător. 

Dna Ciocan – Este mai redus la Vâlcea decât la Horezu.

Dl.Cîlea – Aceasta datorită eforturilor făcute de SC CET-Govora SA Râmnicu Vâlcea pentru a-şi reabilita reţeua şi a realiza nişte centrale performante.

Dl.Chelcea Gh. - Cetăţenii din Vâlcea nu au aflat niciodată că de fapt costul principal al Gigacaloriei la preţuri performante este şi datorită Exploatării Miniere Berbeşti.
Dl.Cîlea – Corect.
Punctul 22 - Diverse

Dl.Cîlea – Dacă la punctul “Diverse” sunt probleme de discutat? – Nu. Dacă nu sunt, vă mulţumesc pentru participare.
Se declară şedinţa închisă.

Pentru care, am încheiat prezentul proces-verbal într-un exemplar.

     VICEPREŞEDINTE,                               SECRETAR AL JUDEŢULUI,

             Ion Cîlea                                               Constantin Dirinea
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