CONSILIUL JUDEŢEAN VÂLCEA

PROCES-VERBAL

încheiat  la şedinţa extraordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea 
din data de 28 iulie 2006

Dl.Buşe – Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, bună ziua şi bine aţi venit la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea, convocată astăzi, 28 iulie 2006, prin Dispoziţia Preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea nr.219 din 24 iulie 2006. Sunt prezenţi 31 de consilieri judeţeni, absentează motivat,  2  consilieri judeţeni, deci Consiliul judeţean este legal întrunit. La şedinţă, participă de asemenea, reprezentanţi ai unor autorităţi ale administraţiei publice locale şi instituţii publice, conducători ai unor societăţi comerciale, conducători ai instituţiilor şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Vâlcea, funcţionari din cadrul aparatului propriu al Consiliului judeţean şi reprezentanţi ai presei. În ceea ce priveşte ordinea de zi dumneavoastră, stimaţi colegi, aţi primit o ordine de zi care cuprinde 12 proiecte de hotărâri şi un punct “Diverse” la care avem 2 probleme, una legată de CET Govora SA Râmnicu Vâlcea, şi cealaltă de un control efectuat la Direcţia Judeţeană de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea. Dacă asupra ordinii de zi sunt observaţii sau propuneri de includere pe ordinea de a unui nou punct? – Nu. Supun la vot ordinea de zi cu completările pe care le-am evidenţiat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate ordinea de zi. 

Dl.Buşe – Înainte de a trece la discutarea materialelor de pe ordinea de zi, daţi-mi voie să vă citesc o cerere a unui coleg al nostru, care este promovat, pe care l-am apreciat şi îl vom aprecia întotdeauna şi suntem convinşi că în noua calitate va fi alături de problemele legate de educaţie şi învăţământ în judeţul Vâlcea. Este vorba de cererea domnului consilier judeţean Mihai Aristotel Ungureanu, prin care îl roagă pe preşedintele Consiliului Judeţean Vâlcea să ia act de demisia dumnealui din funcţia de consilier judeţean, având în vedere situaţia de incompatibilitate intervenită în urma numirii în funcţia de secretar general al Agenţiei Române de Asigurarea Calităţii Învăţământului Superior, înregistrată azi, 28 iulie 2006, la Consiliul Judeţean Vâlcea. Domnule consilier judeţean Aristotel Ungureanu, noi vă felicităm pentru numirea dumneavoastră în acestă funcţie, o să vă simţim lipsa, dar în acelaşi timp vă urăm succes în noua calitate şi suntem convinşi că veţi sprijini în continuare judeţul Vâlcea în înalta demnitate pe care o aveţi.

Dl.Ungureanu – Să fiţi convinşi că dacă mi-am schimbat funcţia sau calitatea de consilier judeţean, nu mi-am schimbat domiciliul. Sigur că învăţământul superior vâlcean va avea nevoie de sprijin şi să fiţi convinşi că eu le voi fi alături. Vă multumesc, şi cu toată dragostea voi rămâne acelaşi Mihai Aristotel Ungureanu.

Dl.Buşe – Regula este să supunem la vot, fără un proiect de hotărâre, o să-l facem noi după aceea pentru operativitate.     Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu. Astăzi domnul Ungureanu are calitatea de consilier judeţean, pentru că acest punct trebuia să fie ultimul pe ordinea de zi, dar, având în vedere că este o numire ministerială, nu am rezistat ispitei de a începe cu aceasta.
În urma votului, se aprobă în unanimitate.

Dl.Buşe – Înainte de a trece la discutarea materialelor de pe ordinea de zi, vă fac cunoscut că, potrivit prevederilor art.47 din Legea administraţiei publice locale, nr.215/2001, şi art.77 din Legea privind Statutul aleşilor locali, nr.393/2004, cu modificările şi completările ulterioare, consilierul judeţean nu poate lua parte la deliberarea şi adoptarea de hotărâri dacă, fie personal, fie prin soţ, soţie, afini sau rude până la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial, respectiv are un interes personal în problema supusă dezbaterii. Trecem la dezbaterea problemelor înscrise pe ordinea de zi.

PUNCTUL 1
Aprobarea procesului-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Vâlcea din data de 6 iulie 2006.
Dl.Buşe - Dacă sunt observaţii privind cele consemnate în procesul-verbal? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră procesul-verbal al şedinţei din data 6 iulie 2006 a Consiliului Judeţean Vâlcea. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 1 de pe ordinea de zi.     
PUNCTUL 2 
Raportul Preşedintelui Consiliului Judeţean cu privire la modul de îndeplinire a atribuţiilor proprii şi a hotărârilor Consiliului Judeţean.

Dl.Buşe – Este vorba de raportul preşedintelui pe un an de zile. Noi am structurat acest raport pe 7 capitole: 1. Intoducere; 2. Servicii publice; 3. Asistenţă şi protecţie socială; 4. Programare, Cofinanţare Externă; 5.Învăţământ şi Cultură; 6. Relaţii Publice; 7. Perspective. Eu v-aş propune să nu parcurgem tot materialul, care nu este foarte mare, dar foarte sintetic, şi să ne oprim în analiză, discuţii şi propuneri asupra capitolului 7. Prin perspective am înţeles ceea ce ne-am propus să realizăm în continuare şi aşi vrea ca asupra lui să avem comentarii. Eu îmi iau angajamentul că asupra acestor perspective şi asupra celor pe care dumneavoastră le veţi include, să fac raportări lunare în Consiliul judeţean privind stadiul realizării acestora. Ne-am propus să acordăm importanţă unor priorităţi deosebite, şi anume: să reorganizăm RAJDP Vâlcea în societate comercială şi, aşa cum am stabilit, o să prezentăm acest material la prima şedinţă ordinară a Consiliului judeţean, care sperăm că va fi la sfârşitul lunii august; să reorganizăm Direcţia pentru Protecţia Plantelor Vâlcea în societate comercială, dacă la Parlament nu se va hotărî altfel şi să o şi privatizăm; să reuşim reprivatizarea Uzinelor Sodice Govora şi să continuăm demersurile pentru fuzionarea celor doi operatori de apă SC Acvarim şi Sc Apavil. Ca obiective imediate pentru următoarele douăsprezece luni ne-am propus finalizarea unui program, proiect – schiţă şi apoi program de dezvoltare economico – socială a judeţului Vâlcea. Acum suntem în măsură să ştim mai multe lucruri, programe pe linie de infrastructură sub toate aspectele, pe programe europene în plan operaţional regional, pe programe operaţionale sectoriale, pe acţiuni guvernamentale, pe eforturi proprii, în aşa fel încât să le adunăm pe toate şi la sfârşitul anului, în luna noiembrie, să avem acest program după care să ne desfăşurăm activitatea viitoare. 

· finalizarea lucrărilor de reparaţii la Muzeul Judeţean Vâlcea. Aici lucrurile sunt împărţite în două, să terminăm ce am început şi să realizăm o lucrare de investiţii de cca 3,5 miliarde lei ca să putem aduce acest muzeu la standardele unei instituţii similare europene.
· finalizarea lucrărilor de reabilitare la Grupul Şcolar Sanitar Antim Ivireanul Râmnicu Vâlcea şi Grupul Şcolar Petrache Poenaru Bălceşti din bani europeni. Acum trei zile contractul a fost semnat şi va trebuie să îl urmărim şi să-l realizăm.

· finalizarea lucrărilor de reabilitare la Centrul de Asistenţă Medico – Socială Lădeşti. 

· continuarea lucrărilor la Teatrul Anton Pann Râmnicu Vâlcea. Din punctul nostru de vedere în anul 2008 lucrările la Teatru ar trebui să fie finalizate, de aceea lucrările de investiţii vor fi urmărite cu raportări şi analize săptămânale în cadrul Consiliului Judeţean Vâlcea.

· finanţarea lucrărilor la sala de conferinţe a Consiliului Judeţean Vâlcea. Ne propunem ca în luna septembrie 2006, şedinţa de Consiliul judeţean să se desfăşoare în noua sală, inclusiv să se desfăşoare la Vâlcea o şedinţă a Agenţiei de Dezvoltare Regională Sud – Vest Oltenia.

· continuarea investiţiilor legate de retehnologizarea CET Govora SA, chiar şi astăzi este un material pe ordinea de zi. Acest material reprezintă un preambul şi un început, CET Govora SA  urmând să intre într-un proces masiv de retehnologizare, de investiţii ca acestă societate comercială să facă faţă cerinţelor care sperăm că vor fi pe platforma industrială.

· să continuăm cu urmărirea şi desfăşurarea normală a programului „Laptele şi Cornul”.

· definitivarea programului de pietruire şi asfaltare a drumurilor din diverse surse de finanţare, astfel încât să ştim pe viitorii ani ce va intra în acest program, cronologia şi etapizarea lucrărilor.

· urmărirea celor 13 lucrări SAPARD care sunt aprobate, dintre care 11 pe drumuri şi 2 pe apă la Stăneşti şi Nicolae Bălcescu.

· să ne preocupăm, să urmărim şi să controlăm implementarea celor 9 proiecte pe măsura 3.5 - SAPARD, la Horezu, Băile Govora, Berislăveşti, Costeşti, Muereasca, etc.

· demararea, la sfârşitul acestui an lucrările de execuţie ale Centrului de Expoziţii şi Convenţii Nord – Oltenia de la Seaca.

· demararea lucrărilor de execuţie la proiectul de modernizare a staţiunii Băile Olăneşti, finalizarea celui de-al doilea proiect de turism de la Călimăneşti, la proiectul de la Băile Govora, la centura oraşului Drăgăşani şi să sprijinim, dacă este cazul, proiectul municipiului Râmnicu Vâlcea privind Parcul Zăvoi.

· de asemenea am făcut demersurile necesare şi avem promisiunea că şi proiectul de turism de la Horezu să fie inclus în Memorandumul care se referă la PHARE  2005, ca Ministerul Integrării Europene să suporte din surse proprii proiectul tehnic simplificat. Acest lucru ar însemna că toate proiectele unde a fost partener Consiliul Judeţean Vâlcea cu punctaj mare, se vor materializa.

· Implicarea pe lângă Autoritatea Naţională de Turism pentru programul multianual de investiţii în turism. Doresc să vă informez că la ora actuală este un ghid şi un program cu câte 10 milioane euro pentru fiecare staţiune balneoclimaterică din judeţul Vâlcea, la care Consiliul judeţean trebuie să se implice şi să dea o mână de ajutor.
· Va trebui să ne implicăm în realizarea programelor legate de deşeuri. Deocamdată avem aprobat sistemul de la Brezoi, fiind în discuţie celelalte 3, la Galicea, Fârtăţeşti şi la Bălceşti. Şi nu în ultimă instanţă, trebuie să mai avem un sistem similar sau de alt gen aşa cum va fi la Feţeni. Noi ne gândim  la un sistem de ardere a deşeurilor care să producă şi energie electrică. Saptămâna acesta trebuia să avem o întâlnire cu un grup de investitori, oameni de consultanţă, ca să avem un dialog, dar din motive obiective s-a amânat după 1 august.

· De asemenea, un punct foarte important pe care va trebui să-l avem în vedere în preocupările noastre, ar fi reorganizarea activităţii de asistenţă socială şi protecţia copilului. Într-un timp nu prea îndepărtat, probabil 2-3 ani, Direcţia de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului va dispare, serviciile fiind concesionate, activitatea se va restrânge, nu vor mai fi ca număr de personal la nivelul unui combinat, vor avea o activitate de control şi îndrumare, de expertizare şi serviciile lor vor fi concesionate.

Dl.Buşe - Noi cam atât am apreciat că va trebui să urmărim cu atenţie şi să raportăm în Consiliul judeţean stadiul de realizare. V-aş ruga pe dumneavoastră, dacă apreciaţi că mai trebuie să includem în acest inventar şi alte probleme, le includem fără probleme, fără nici un fel de rezerve şi cred că pe această structură, puţin mai simplificată, lună de lună raportul preşedintelui va fi prezentat. Dacă mai sunt observaţii la acest inventar al problemelor de perspectivă imediată, dar şi prin programe şi proiecte care să se întindă pe o perioadă mai mare.    


Dl.Sporiş – Este un subiect prea important ca să nu zăbovim ceva mai mult asupra lui. Prima dată se naşte o întrebare: Pentru ce s-a prezentat acest raport? Care este scopul lui? Sigur se va spune că în Regulamentul de organizare şi funcţionare, la Capitolul XII, litera “l” se cere în mod imperios, ca odată pe an să se prezinte un raport al Consiliului Judeţean privind anul de activitate pe care l-am traversat, şi că acest raport are un nume care este cel pe care îl voi citi eu acum ”Raport cu privire la starea şi activitatea administraţiei judeţului Vâlcea precum şi cu privire la starea economică a judeţului”. Aşa cum a fost formulat acest raport, nu răspunde cerinţei formulate în Regulamentul de organizare şi funcţionare, pentru că raportul, aşa cu prezentarea pe care o avem, nu cere decât un vot de încredere pentru preşedinte şi aparatul executiv al Consiliului Judeţean Vâlcea, ceea ce consider că nu este cazul. Noi, lună de lună, chiar de mai multe ori pe lună, am validat şi nu am amendat niciodată, raportul dumneavoastră între două şedinţe ordinare ale Consiliului Judeţean Vâlcea. Problema este că acest raport trebuie să fie un document de lucru, înaintea configurării într-o anumită formă a bugetului de venituri şi cheltuieli, instrument de lucru pentru anul care urmează. Este un document de lucru pentru întocmirea programului de activitate pentru anul care vine, dumneavoastră ne-aţi prezentat acum într-o formă cât de cât sumară această intenţie. Dar, dacă vrem să fie un document de lucru el trebuie să ne ofere o concluzie a tuturor analizelor tehnice posibile. Dacă ajungem la acest moment, constat că raportul nu poate să fie un document cu acoperire concluzivă şi care să fie luat de bun în toată proiecţia care urmează, buget – programe. De ce? El nu apelează decât la o metodă de lucru, este o prezentare statistică, este adevărat pe mai multe domenii, este o adunare a rapoartelor primite de la diversele noastre compartimente, instituţii şi o agregare a lor. Din punctul meu de vedere, raportul ar trebui să conţină cel puţin 5 analize convergente şi anume: 1. Analiza mediului în care ne aflăm şi evaluarea provocărilor acestuia şi răspunsurile noastre, foarte concret. Se face o trimitere la ce spune ambasadorul Schelee, al Uniunii Europene, că din anul 2005 problema integrării se mută de la centru, că Guvernul şi-a făcut temele, în teritoriu. Păi, la această analiză eu aş şti dacă judeţul Vâlcea, în plin proces de integrare, are şi el steguleţe roşii, galbene şi albastre, şi ce fac în perspectivă pentru a rezolva steguleţele respective. Din această proiecţie a acestui raport nu ştiu ce să fac pentru anul viitor în perspectiva integrării. 2. Trebuie să avem o consultare a părţilor coordonate, să nu uităm în niciun moment că funcţia de bază a consiliului judeţean este coordonarea consiliilor locale. Or, eu ar trebui în acest document să am rezultatul consultării consiliilor locale, să ştim care sunt punctele lor vulnerabile în viitor, ca să putem să configurăm programul lor de dezvoltare, să le ştim priorităţile. 3. Peste tot se foloseşte analiza de tip SWOT, punte slabe, puncte tari, oportunităţi şi ameninţări, pentru că în programul pe care îl proiectez trebuie să am în vedere eliminarea punctelor slabe, să ştiu să valorific oportunităţile şi să ştiu să iau în seamă riscurile. 4. Trebuie să avem la dispoziţie o analiză de tip SMART, peste tot unde am agrenat fonduri, unde avem programe cu termene, să am la zi proiecţia că aceste lucruri se întâmplă aşa cum au fost gândite şi acolo unde am rămâneri în urmă cum îmi reorganizez activitatea. 5. Şi într-adevăr trebuie să existe şi această analiză statistică care, în ceea ce priveşte raportul, există. Din adunarea celor 5 tipuri de analize rezultă concluzia privind starea de fapt a administraţiei şi care este procesul de dezvoltare economico-socială al judeţului. Trag linie şi mă gândesc ce buget pot să fac pentru anul viitor valorificând aceste concluzii. Îmi cer scuze, aşa văd eu acest document. Pentru partea statistică prezentată, este bun, pentru o anumită previzionare a unor direcţii, este bun, dar nu acoperă, ştiinţific vorbind, din perspectiva celor 5 analize.


Dl.Buşe – Domnule consilier, eu sunt de acord cu dumneavoastră, că nu acoperă, dar lucrurile trebuie corelate între ele, sunt anumite chestiuni în acestă acoperire care lipsesc.


Dl.Sporiş – Şi eu spun acelaşi lucru.


Dl.Buşe – Am avut aici un dialog foarte aprins pe ideea unui plan de dezvoltare economico-socială a judeţului, nu puteam să-l facem. Puteam noi să trecem numai cifre care nu aveau nici o legătură cu realitatea? Acum suntem în posesia lor.


Dl.Sporiş – Domnule preşedinte, nu ridicăm mâinile sus, pentru că avem un aparat executiv cu 100 de oameni, mai avem instituţii care au sute de oameni, le stau la îndemână aceste metode de analiză, că doar nu am inventat eu metoda SWOT, SMART şi analiză statistică. Puteţi da sarcini ca până la o anumită data să se realizeze o analiză de tip SWOT privind localităţile judeţului Vâlcea, şi atunci ştiu exact unde este sărăcie, dar acestea trebuie prezentate sintetic, din toate punctele de vedere. 


Dl.Buşe – Domnule consilier, eu vă fac o propunere, faceţi dumneavoastră parte dintr-un astfel de colectiv şi o să vedeţi că la analiză economică ne pricepem, toţi ne pricepem. Dar lipsesc nişte verigi, asta este tot. Nu am spus întâmplător că în luna octombrie vom avea un plan de dezvoltare economică al judeţului, în care vom prezenta, la CET, inclusiv încadrarea lui în caracteristicile impuse de Uniunea Europeană. Nu ne putem pune acum în această ecuaţie. 

Dl.Sporiş – Eu, ca şi dumneavoastră, sunt consilier judeţean, sunt pus să analizez, să îmi expun propria părere, am şi eu capacitatea mea de expertiză şi propria mea pregătire profesională, şi aici am venit cu punctul meu de vedere în legătură cu acest lucru. Nu este vina mea că cineva m-a trimis la cursuri de management şi mi-a arătat cum se face o analiză.


Dl.Buşe – Este pentru prima dată când venim cu un raport, concis, pe 7 capitole, frumos şi bine sintetizat. Sigur că el nu răspunde la tot ceea ce dorim noi.


Dl.Sporiş – Reţineţi că am făcut o observaţie de natură formală, în ROF titulatura raportului este alta, iar o stare de lucruri se defineşte prin altceva. 


Dl.Buşe – Vă mulţumesc. Dacă mai sunt observaţii? Da.


Dna Ciocan – Eu înţeleg că acest raport de activitate presupune mai exact o informare a plenului Consiliului judeţean în legătură cu principalele activităţi desfăşurate de-a lungul unui an de zile. Nu sunt de acord cu colegul meu cu acel tip de analize pe care le propune. De ce? Pentru că cele 5 componente, sunt componentele unei analize de tip diagnostic şi ele se folosesc atunci când elaborezi o stategie de dezvoltare. Atât metoda de tip SWOT, cât şi cea de tip SMART, se folosesc numai pentru elaborarea unor strategii. Repet, potrivit legii, acest raport de activitate este sub forma unei informări a aparatului legislativ. În concluzie, eu mă declar mulţumită de raportul preşedintelui şi mai ales apreciez iniţiativa aceasta, care este foarte grea, de a prezenta lunar o informare privind stadiul perspectivelor. Vă mulţumesc.


Dl.Buşe – Sigur că raportul nu poate să fie perfect, nici complet, şi sunt binevenite aceste recomandări asupra calităţii şi structurii acestuia. Eu zic că faţă de anul trecut raportul este cu mult mai bun şi am făcut nu un pas, ci poate am făcut trei paşi în a prezenta o activitate de un an de zile. Vreau să vă asigur că la 4 ani va fi un raport sintetic în care activitatea Consiliului Judeţean Vâlcea va fi prezentată foarte structurat, foarte sintetică, în aşa fel încât printr-o prezentare foarte scurtă să vedem ce s-a întâmplat, ce s-a realizat şi cu ce s-a ocupat un aparat al unei instituţii în această perioadă. Nu ştiu dacă raportul de anul trecut, care a avut 60 de pagini, a fost mai complet şi mai bine făcut decât acesta. Cred că am făcut un pas înainte în a prezenta o activitate pe un fond puţin mai elevat. Oricum noi vom ţine cont de toate recomandările făcute de domnul consilier judeţean Sporiş Mihai, vis-a-vis de acest raport. Dacă mai sunt alte observaţii? – Nu.   
           PUNCTUL 3

Proiect de hotărâre privind majorarea fondului de rezervă bugetară şi alocarea unei sume din fondul de rezervă bugetară unor consilii locale, rectificarea bugetului propriu al judeţului Vâlcea şi a programului lucrărilor de întreţinere şi reparaţii drumuri judeţene şi rectificarea bugetului Centrului de Asistenţă Medico-Socială Lădeşti, pe anul 2006.
Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest punct de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt observaţii la acest punct? - Nu. Supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 3 de pe ordinea de zi.     

PUNCTUL 4

Proiect privind repartizarea pe unităţi administrativ teritoriale a sumelor aprobate prin Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 52/2006, cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2006.

Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest punct de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt observaţii la acest punct? - Nu. Supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 4 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 5

Proiect de hotărâre privind repartizarea pe unităţi administrativ-teritoriale a limitelor pentru sumele defalcate din taxa pe valoare adăugată şi din cota pe venit aflată la dispoziţia Consiliului Judeţean Vâlcea pentru echilibrarea bugetelor locale pe anul 2007 şi estimările pe anii 2008-2010. 

Dl.Buşe – Sunt date cu carater informativ la acestă dată, principiile de repartizare au fost aceleaşi, pe bază de formule şi nu se poate interveni în nici un fel. Important  este că vom avea sume în buget în această perioadă cu repartiţie pentru cofinanţarea proiectelor europene. Adevăratele sume vor fi repartizate la sfârşitul anului şi vor face subiectul fundamentării bugetului Consiliului judeţean şi al instituţiilor. Dacă mai sunt observaţii la acest punct? - Nu. Supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 5 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 6

Proiect de hotărâre privind modificarea repartizării pe unităţi administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din taxa pe valoare adăugată destinate finanţării cheltuielilor privind drumurile judeţene şi comunale, pe anul 2006.

Dl.Buşe – Ne-a rămas o lucrare importantă pentru o zonă în comuna Nicolae Bălcescu. Este vorba despre podul de la Dosul Râului, şi se propune alocarea sumei de 15,0 mii lei, pentru terminarea lucrărilor. Deşi podul ca structură este realizat la sfârşitul anului 2005, oamenii de acolo nu beneficiază de el. Primăria Comunei Nicolae Bălcescu nu se poate descurca, deşi iniţial datele au fost altele. Dacă mai sunt observaţii la acest punct? - Nu. Supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 6 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 7

Proiect de hotărâre privind modificarea anexei la Hotărarea Consiliului Judeţean Vâlcea, nr.103 din 22 decembrie 1999, de însuşire a inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al judeţului Vâlcea.

Dl.Buşe – Comisia de buget - finanţe a avut o observaţie referitoare la poziţiile nr. 474, 615 şi 656 din anexa proiectului de hotărâre menţionat. Domnule consilier Persu, cred că acum problema este rezolvată şi nu mai presupune nici un fel de abţineri din partea dumneavoastră.
Dl.Persu – Comisia de buget – finanţe a făcut o analiză atentă asupre propunerilor făcute privind retrocedarea sau redistribuirea unor spaţii care au fost confiscate, inclusiv cele din anii  1960 – 1962.  Acolo se făcea referire la un proces-verbal vis-a-vis de această predare-primire şi efectiv am dorit să avem acest document, să constatăm dacă aceste obiective existau în proprietatea mănăstirii sau au fost realizate ulterior, în perioada anilor 1962 – 1980. Am intrat în posesia procesului verbal şi cred că nu mai sunt probleme.
D.Buşe – Vă mulţumesc. Celelalte comisii au avizat favorabil proiectul de hotărâre. Dacă mai sunt observaţii la acest punct? - Nu. Supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 7 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 8

Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investiţii “ACCES PRINCIPAL SEDIU CONSILIUL JUDEŢEAN VÂLCEA”.
Dl.Buşe – Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, este o propunere ca acestă instituţie, de bază pentru administraţia locală, să aibă o intrare normală, prin faţă, şi nu ascunsă prin dos, prin faţa unei cârciumi. Am studiat mult propunerea respectivă şi am apreciat că fiind o instituţie în care sunt întâlniri de grad înalt, ministeriale, delegaţii străine, nu este corect ca aceştia să intre prin faţa unei cârciumi sau prin dos în această instituţie. Acest lucru înseamnă o investiţie de 42.000 euro, dar punem în drepturile ei o instituţie primordială. În acestă instituţie trebuie să se intre prin faţă, nu prin dos. Comisia de buget – finanţe a avut nişte observaţii, eu am stat între timp de vorbă cu domnul Comănescu şi am căzut de acord, dar să mai studiem încă o dată anumite aspecte. Putem să intrăm pe la Prefectură sau putem intra din strada care vine de la Primărie, o stradă foarte  aglomerată, care a ajuns spaţiu de parcare pentru maşini. Noi am fost destul de manajanţi în expunerea de motive, unde am spus că strada are circulaţie intensă din cauza BRD şi a Universităţii Spiru Haret, dar în fond ea este insuportabilă după amiaza datorită unor localuri private care n-ar trebui să se folosească de aceste spaţii. În această idee, dacă vom muta intrarea prin faţă, va fi încă o propunere din partea noastră ca trotuarul dinspre Consiliul judeţean să facă obiectul unui studiu de fezabilitate pentru realizarea unei parcări pentru această instituţie. Eu aşa cred că ar trebui să arate noua intrare în Consiliul Judeţean Vâlcea. Sigur, sunt bani care se vor consuma pentru această investiţie, dar eu cred că merită. Vreau să vă spun ca noi mai avem o idee spre sfârşitul anului, aceea de mansardare a acestei săli a Consiliului judeţean. Am început acum 2 ani cu igienizarea Consiliului judeţean pentru că ştiţi cum erau birourile înainte, este o instituţie reprezentativă şi trebuie să arate bine. Anul acesta nu, dar la începutul anului 2007 vom igieniza şi exteriorul clădirii Consiliului Judeţean Vâlcea. Suntem în perioada în care va trebui să realizăm şi un studiu de impact privind influenţa antenelor amplasate pe terasa Consiliului Judeţean, a antenelor de la Direcţia de Telecomunicaţii, care provoacă anumite unde, pe care Direcţia de Sănătate Publică Vâlcea le sancţionează şi noi suntem obligaţi să acordăm sporuri la oameni. Dar, nu a da sporuri la oameni este problema noastră, ci dacă ar trebui să luăm alte măsuri. Eu v-aş propune să fiţi de acord să aprobăm indicatorii tehnico-economici pentru realizarea intrării în Consiliul Judeţean Vâlcea. Nu este un capăt de ţară, dar repune în drepturi această instituţie în care ne desfăşurăm activitatea. Dacă mai sunt observaţii la acest punct? - Nu. Supun la vot proiectul de hotărâre. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 8 de pe ordinea de zi.          
PUNCTUL 9

Proiect privind încetarea raportului de serviciu al doamnei Sanda Carmen-Gabriela, director executiv adjunct (economic) al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea.

Dl.Buşe - Prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr. 91 din 31 mai 2005, privind numirea în funcţii publice de conducere la Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea, doamna Sanda Carmen-Gabriela a fost numită, începând cu data de 1 iunie 2005, în funcţia publică de conducere de director executiv adjunct (economic) al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea. Prin Ordinul Ministrului Sănătăţii nr.650 din 3 iulie 2006, doamna Sanda Carmen Gabriela a fost numită în funcţia de director financiar contabilitate la Spitalul de Pneumoftiziologie "C. Anastasatu" Mihăeşti, judeţul Vâlcea, pe o perioadă de 5 luni, începând cu data de 3 iulie a.c. Dacă sunt observaţii la acet proiect de hotărâre? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 9 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 10

Proiect privind exercitarea cu caracter temporar, pentru o perioadă de 6 luni, a funcţiei de conducere de director executiv adjunct (economic) al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea de către doamna Iuga Maria – şef Serviciu Buget, Impozite şi Taxe în cadrul aparatului propriu de specialitate al Consiliului Judeţean Vâlcea.

Dl.Buşe - Ca urmare a încetării raporturilor de serviciu ale doamnei Sanda Carmen-Gabriela, director executiv adjunct (economic) al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea, începând cu data de 3 iulie 2006, postul aferent funcţiei publice de director executiv adjunct (economic) a devenit vacant. Noi am apreciat că persoana cea mai indicată pentru a ocupa acest post, până la organizarea concursului, este doamna Iuga Maria care a mai deţinut această funcţie, are experienţă şi poate coordona şi conduce activitatea Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea în condiţii foarte bune. Vă rog să pregătiţi şi să împărţiţi buletinele de vot. Cu permisiunea dumneavoastră noi o să mergem mai departe 
PUNCTUL 11

Proiect de hotărâre privind desemnarea unui consilier judeţean în Colegiul Director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea.

Dl.Buşe - Prin Hotărârea nr.111 din 23 iunie 2005, Consiliul Judeţean Vâlcea a desemnat trei consilieri judeţeni în Colegiul Director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea, respectiv pe doamna Ioana Liţă şi pe domnii Vîlcu Samoil şi Constantin Mircea-Poenaru. Doamna Liţă Ioana a demisionat din calitatea de membru al Colegiului Director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea, începând cu data de 15 iunie 2006, din motive personale, fiind înlocuită de domnul Constantin Pîrvu, consilier judeţean. Prin cererea înregistrată la Consiliul Judeţean Vâlcea sub nr.8335 din 11.07.2006, domnul Samoil Vîlcu a demisionat din Colegiul Director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea. Urmare acestei demisii propunem Consiliului Judeţean Vâlcea desemnarea unui alt consilier judeţean ca membru în cadrul Colegiului Director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea, prin vot secret. Vă rog să faceţi propuneri.

Dl.Bulacu – Propun pe domnul consilier judeţean Vieru Gheorghe.

Dl.Buşe – V-aş ruga să-l înscrieţi pe buletinul de vot pe domnul consilier Vieru Gheorghe. Ne oprim aici? – Da. Vă rog să pregătiţi şi să împărţiţi buletinele de vot. Trecem mai departe la punctul 12 al ordinii de zi .
PUNCTUL 12

Proiect de hotărâre privind numirea a câte doi reprezentanţi în Consiliile Consultative ale spitalelor publice de interes judeţean.

Dl.Buşe – Conform noilor reglementări în domeniul sănătăţii apar consilii consultative în locul consiliilor de administraţie, deci va trebui să facem câte două propuneri pentru: Spitalul Judeţean de Urgenţă Râmnicu Vâlcea, Spitalul de Obstetrică-Ginecologie Râmnicu Vâlcea, Spitalul de Pneumoftiziologie "C. Anastasatu" Mihăeşti şi Spitalul de Psihiatrie Drăgoeşti. Una dintre funcţii este generală, iar una este economică. Iniţial aceste consiliile de administraţie au avut următoarea componenţă:

· Spitalul Judeţean de Urgenţă Râmnicu Vâlcea

· Rădulescu Constantin

· Dubinciuc Dionisie, respectiv Crînguş Mihail

· Spitalul de Obstetrică-Ginecologie Râmnicu Vâlcea

· Badea Nicolae

· Tudor Elena

· Spitalul de Pneumoftiziologie "C. Anastasatu" Mihăeşti

· dna Bercea

· dna Guţă

· Spitalul de Psihiatrie Drăgoeşti
· Marinescu Eleonora, respectiv Fârtat Ilie

· Vilău Paraschiva

Dl.Buşe – Vă rog să faceţi câte două propuneri pentru fiecare unitate medicală. Pentru Spitalul Judeţean de Urgenţă Râmnicu Vâlcea, vă rog propuneri.

Dl.Cîlea – Domnul Rădulescu Constantin.

Dl.Deaconu – Domnul dr.Grigorie Victor.

Dl.Vîlcu – Domnul dr.Dubinciuc Dionisie

Dl.Fârtat – Domnul dr.Grigorie face parte de drept din acest consiliu, pentru că este director medical.

Dl.Persu – Noi desemnăm numai 2 membrii nu tot Consiliul consultativ.

Dl.Buşe – Desemnăm numai 2 membri, dar pe buletinul de vot putem trece mai multe persoane. Mai sunt alte propuneri? – Nu. Vă rog propuneri pentru Spitalul de Obstetrică-Ginecologie Râmnicu Vâlcea.

Dna Coroiu – O propun pe doamna consilier Doina Marinescu.
Dl.Poenaru – Îl propun pe domnul consilier, Fârtat Ilie.

Dl.Buşe – Mai sunt şi alte propuneri? – Nu. Vă rog să treceţi pe buletinele de vot persoanele propuse. Vă rog să faceţi acum propuneri pentru Spitalul de Pneumoftiziologie "C. Anastasatu" Mihăeşti.

Dl.Cîlea – Îl propun pe domnul consilier Prală Ştefan.
Dl.Dubincic – Îl propun pe domnul consilier Manole Pavel.

Dl.Buşe – Mai sunt şi alte propuneri? – Nu. Vă rog să treceţi pe buletinele de vot persoanele propuse. Vă rog să faceţi acum propuneri pentru Spitalul de Psihiatrie Drăgoeşti.

Dl.Buican – O propun pe doamna consilier Zvetlana Preoteasa.

Dl.Pătru – Îl propun pe domnul consilier Popa Gheorghe.

Dl.Buşe – Mai sunt şi alte propuneri? – Nu. Vă rog să treceţi pe buletinele de vot persoanele propuse. Vă rog să pregătiţi şi să distribuiţi buletinele de vot.

Dl.Buşe – Doamnelor şi domnilor consilieri, după cum ştiţi una dintre preocupările nostre este reprivatizarea SC USG SA Râmnicu Vâlcea. Apreciem, că în acest moment suntem cu câţiva paşi înainte. De o perioadă de timp am reluat procedura, suntem cu ea, din punct de vedere al conducerii SC CET Govora SA, încheiată, dar întrucât este un subiect foarte important, pentru a nu exista niciun fel de eroare sau greşală şi pentru o transparenţă totală, ne-am propus să desemnăm, prin vot deschis, o comisie formată din 7 membrii, câte un reprezentant din fiecare comisie de specialitate, care să reanalizeze aceste documente şi să împuternicim reprezentantul Consiliului Judeţean Vâlcea în AGA la CET Govora SA cu un punct de vedere vis-à-vis de cele 3 oferte. La sfîrşitul săptămânii viitoare o să facem o şedinţă de consiliu judeţean în care o să prezentăm un raport făcut de acestă comisie şi în baza ei să se realizeze o Adunare Generală a Acţionarilor la CET Govora ca să se poate transmite la AVASD situaţia. Vreau să vă spun că BEGACOM a depus o intenţie la AVAS privind contractul de privatizare şi, de asemenea, a depus o scrisoare de intenţie în ideea că doreşte novaţia contractului de privatizare cu unul dintre cei trei ofertanţi. Noi dorim să realizăm reprivatizarea SC USG SA, în ideea în care cel care va veni şi va realiza reprivatizarea prin novaţie, va încheia cu SC CET Govora SA un contract de colaborare pe 10 ani, inclusiv modalităţi de plată, preţuri la energia termică. În acelaşi timp unul dintre puncte se referă la condiţiile în care se vor preda cele 49,84% din acţiunile SC CET Govora SA la SC USG SA. Un alt punct se referă la datoria comercială postprivatizare a SC USG la CET Govora, care este destul de mare, cum se va prelua, cum se va plăti şi cum va fi garantată. De asemenea, datorită faptului că aceste datorii comerciale nu au fost plătite la timp, există penalizări foarte, foarte mari şi noi dorim să vedem cum cei trei parteneri doresc să rezolve şi această problemă. Şi, în ultimă intanţă mai rămâne problema impactului social cu cei 1080 de salariaţi şi am informaţii că şi aici comitetul sindicatului de acolo au avut întâlniri cu fiecare dintre cei trei parteneri. În  acest dosar există un punct de vedere. Noi avem 7 dosare pe care dorim să le repartizăm celor 7 reprezentanţi pe care dumneavoastră o să-i desemnaţi, câte unul din fiecare comisie de specialitate a Consiliului Judeţean Vâlcea, care vor fi studiate, comisia se va întruni iar vinerea viitoare vom prezenta un material cu care să împuternicim reprezentantul AGA, vis-à-vis de ceea ce dorim să se întâmple la SC CET Govora SA. 

Dna Liţă – La fiecare analiză majoră a unei societăţi comerciale, de regulă a fost desemnat membru în comisia de analiză, preşedintele comisie de specialitate, pentru că el are posibilitate să-şi dezbată în comisie materialul şi să prezinte propuneri.

Dl.Buşe – O propunere este pentru preşedinţii celor 7  comisii de specialitate. Sunteţi de acord?

Dl.Sporiş – Nu. Domnule preşedinte, comisiile au atribuţiuni ferme, dacă suntem toţi buni la toate, numai facem comisii, le numim aici adhoc, haideţi să respectăm ROF – ul. La acele comisii în care am atribuţiuni vin de drept, la care nu am atribuţiuni, nu am ce căuta acolo. 

Dl.Buşe – Domnule Sporiş, nu vrem să greşim în niciun fel şi vrem transparenţă totală. Nu vrem ca o comisie sau alta, chiar dacă nu are atribuţii exprese, să fie în afara acestei probleme. Şi, vreau vă atrag atenţia că sunt anumite date în aceste dosare, care trebuie să rămână la nivelul comisiei, să nu se popularizeze prin oraş şi prin târg, pentru că sunt date confidenţiale şi cei trei parteneri au ţinut la acest lucru. Dacă ar fi să ţinem cont de propunerea domnului Sporiş, ar trebui ca numai Comisia de buget – finanţe să se ocupe de acestă problemă, dar consider că este prea mult pentru această comisie. Propunerea noastră a fost ca din fiecare comisie de specialitate să fie desemnat câte un reprezentant, dna Liţă a spus preşedintele comisiei, cum facem. Bun. Atunci fiecare comisie de specialitate să-şi desemneze câte un membru pe care vrem să-l ştim acum, pentru că de mâine dorim să se treacă la treabă. Nu avem timp până săptămâna viitoare, plus că trebuie făcute nişte deplasări la conducerea SC CET Govora SA.
Dna Liţă – Materialul este destul de complex, echipa de avocaţi care a însoţit acest proces de negociere este dispusă să vină atunci când comisia consideră că are nevoie de alte detalii, iar din punctul meu de vedere ştiind ce conţine acest dosar, fiecărui membru al comisiei i-aş lua o declaraţie de confidenţialitate. 

Dl.Buşe – Aşa vom face. Sunt date confidenţiale, sunt date de perspectivă, date de garanţii.

Dl.Stanciu – Eu propun să facă parte din acestă comisie cei care au mers în excursia de documentare. Au fost în excursie, au văzut, acum să spună punctul de vedere.

Dl.Persu – Este vorba de USG, nu de CET, aici vorbim de USG.

Dl.Buican – Domnule preşedinte, vă rog să stabiliţi modalitate prin care comisiile îşi desemnează reprezentanţii.

Dl.Buşe – Comisiile îşi delegă între ele, nu lipsesc decât doi membri. Comisiile îşi stabilesc câte un reprezentant.

Dl.Buican – După care votăm comisia?

Dl.Buşe – Nu mai votăm, este propunerea fiecărei comisii. Fiecare comisie să-şi desemneze un reprezentant, vă rog.

Dna Moise – De la Comisia servicii îl propun pe domnul consilier Poenaru Mircea.

Dl.Vieru – De la Comisia învăţământ – cultură, îl propun pe domnul Pîrvu Constantin.

Dl.Buican – De la Comisia urbansim, îl propun pe domnul Dobrinescu Traian.

Dl.Persu – De la Comisia buget – finanţe, îl propun pe domnul Comănescu Iulian.

Dl.Buşe – De la Comisia dumneavoastră, doamna Liţă?

Dna Liţă – Ar trebui să fac parte eu, dar îl întreb pe secretarul judeţului dacă nu cumva este conflict de interese. 

Dl.Buşe – Eu zic să nu dăm naştere la niciun fel de interpretare, şi, ca atare, nu veţi face parte din această comisie. De la Comisia programe este propus domnul Rădulescu Constantin.

Dl.Ungureanu – De la Comisia de buget este propus domnul consilier Militaru Ionel, cred că este o neînţelegere.

Dl.Buşe – Deci, la Comisia buget în locul domnului Comănescu Iulian, este propus domnul Militaru Ionel.

Dna Marinescu – De la Comisia juridică, domnul Prală Ştefan.

Dl.Buşe – De la Comisia dumneavoastră, domnule Sporiş? Vă propuneţi singur, domnule Sporiş.

Dl.Sporiş – Din comisia mea face parte şi domnul Persu Dumitru, care mai face parte şi din comisia economică, face parte şi doamna Coroiu.

Dl.Buşe – Eu îl propun pe domnul Persu Dumitru.

Dl.Persu – Nu cred că este corect, pentru că eu sunt membru supleant în comisia domnului Sporiş. Ar apărea doi reprezentanţi din comisia buget finanţe şi culmea nu apare preşedintele acestei comisii, ceea ce nu este în regulă.

Dl.Buşe – Vedeţi cum funcţionează foarte bine democraţia. Domnul Sporiş a spus să fie comisia de buget finanţe şi întâmplător sunt doi membri din această comisie. Îl doriţi pe domnul Sporiş, nu? Domnule Sporiş, vă doreşte lumea pe dumneavoastră.

Dl.Sporiş – Dar dacă actul meu de voinţă nu există, eu nu voi participa la această comisie.

Dl.Buşe – Domnul consilier Sporiş refuză să fie nominalizat.

Dna Preoteasa – Din comisia noastră în propun pe domnul Bulacu Romulus.

Dl.Sporiş –Ai salvat situaţia, domnule Bulacu.

Dl.Persu – Domnule preşedinte, fiţi consecvent vă rog. Aţi spus din fiecare comisie câte un reprezentant, păi aşa să rămână. Din comisia buget finanţe este domnul Militaru, eu sunt acolo secretarul comisiei, nu pot să fiu din două comisii.

Dl.Buşe – Este rezolvată problema, vă rog nu fiţi supărat.

Dl.Persu – Niciodată nu o să mă supăr, şi mai ales pe dumneavoastră.

Dl.Buşe – Şi viceversa este valabilă, domnule consilier. Comisia este foarte impotantă şi are foarte mult de lucru.

Dl.Vîlcu – Domnule preşedinte, explicaţi la buletinele de vot, câţi trebuie să rămână.

Dl.Buşe – Trebuie să rămână câte doi membri la fiecare spital.

Dl.Buşe – Deci, v-aş ruga să treceţi pe la domnul secretar al judeţului, în cursul zilei de luni, la ora 10, să semnaţi documentul de confidenţialitate. După ce semnăm acest document, vom intra în posesia dosarului iar studierea acestuia se va face numai la sediul Consiliului Judeţean Vâlcea, nu se pleacă cu dosarul acasă, nu face obiectul niciunei analize prin târg, prin alte instituţii sau cu alte persoane. Deci, consultarea lui, studierea lui, se va face numai la sediul Consiliului Judeţean Vâlcea, în sala nr.7 sau în sala de şedinţe de la etajul IV. Tot în cursul zilei de luni, până la ora 10.00 vom stabili modul de lucru al acestei comisii, comisie care va lucra în permanenţă cu reprezentanţi ai conducerii CET Govora SA. De regulă acest reprezentant al CET Govora va domnul director economic, Constantin Lăpădat, pentru clarificarea tuturor detaliilor, dar nu mai mult de 2-3 ore pe zi. Vinerea viitoare, tot la sfârşitul programului vom face o şedinţă de consiliu judeţean, cu rezultatele, în sinteză, a acestei analize a dosarului, pentru a putea transmite AVAS-ului punctul nostru de vedere. Vineri vom ţine noi şedinţa, iar după noi imediat va fi o Adunare Generală a Acţionarilor la CET Govora şi cel mai târziu lunea viitoare va fi prezentată sinteza AVAS-ului. Noi dorim ca până la sfârşitul lunii august problema reprivatizării USG să se încheie şi trebuie să facem orice efort pentru că se merită. Domnule director Lăpădat, sunteţi invitat, luni la ora 9.30 la domnul secretar Dirinea, unde vor fi prezenţi şi cei 7 membri ai comisiei constituite. Aş vrea să tratăm cu maximă seriozitate acestă atribuţie foarte grea, pentru că se va lua o decizie foarte importantă privind existenţa Platformei pe următorii 10 ani. Va mulţumesc foarte mult şi dau cuvântul domnului consilier Vieru Gheorghe.

Dl.Vieru – Domnule preşedinte, voi fi foarte scurt şi cred că într-un minut pot să prezint. După cum se ştie domnul preşedinte a desemnat prin Dispoziţia nr.187 din 22 iunie 2006 o comisie care să efectueze, în perioada 30 iunie 2006 – 12 iulie 2007, un control la Direcţia Judeţeană de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea. Sigur, nu am avut nişte jaloane deja stabilite, am plecat de la demisia doamnei consilier judeţean Liţă Ioana. Am urmărit în primul rând verificarea activităţii de organizare, salarizare şi personal a direcţiei în perioada iunie 2005 – iunie 2006 şi vreau să vă spun că prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.107/2005 a fost aprobat un număr total de 1470 posturi, iar prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.5/2006, s-a aprobat un număr de 1659 posturi, deci un surplus de 189 de posturi. Problemele acolo sunt complexe, materialul nostru este prezentat pe 20 de pagini, structurat pe mai multe direcţii, dar cel mai important lucru îl reprezintă cum s-a organizat controlul intern la direcţie, şi nu în ultimul rând organizarea sistemului de monitorizare a programului de achiziţii publice. Pentru anul 2005, în planul de achiziţii al direcţiei, aprobat şi înregistrat la nr.1378/2005 a fost inclusă posibilitatea achiziţionării de alimente, medicamente, materiale sanitare şi alte materiale. S-au verificat toate materialele, comisia a analizat timp de 2 săptămâni, am luat dosar cu dosar, am găsit şi anumite nereguli, unele s-au pus la punct în perioada cât noi am fost în zonă, am mers pe teren în tot judeţul, am verificat aproape toate unităţile judeţului Vâlcea şi aş vrea să spun că în urma efectuării controlului s-au găsit o serie de lucruri care în perioada următoare trebuie puse la punct.

Dl.Buşe – Cert este că la Direcţie sunt foarte multe de făcut, foarte multe investiţii de realizat şi eu v-aş propune să fim de acord ca la prima şedinţă ordinară a Consiliului judeţean, domnul director general Badea Nicolae, să ne prezinte pe fiecare unitate în parte ce mai trebuie făcut ca ea să corespundă standardelor europene, pentru că există probleme. Dacă pe linie de protecţia copilului situaţia este oarecum acceptabilă, pe linie de bătrâni avem probleme deosebite. De aceea şi colegiul prefectural de săptămâna trecută a aprobat nişte măsuri pe care noi le-am propus vis-à-vis de bătrâni, la Bistriţa parterul să fie populat cu bătrâni, iar la Băbeni, de asemenea, să ducem bătrâni, iar copii de acolo să îi aducem la Ostroveni. Repet, acestea sunt măsuri provizorii, pentru un an, în ideea că până atunci vom intra în posesia locaţiilor de la Copăceni îi atunci lucrurile vor fi rezolvate.


Dl.Vieru – Domnule preşedinte, s-au făcut multe lucruri bune în ultima perioadă. Mai era o problema cu lipsa de comunicare la direcţie care cred eu că s-a pus la punct prin transferul carte tocmai s-a aprobat azi, în aşa fel încât eu sunt convins că de acum încolo această direcţie va merge bine.


Dl.Buşe – Oricum noi va trebui să pregătim direcţia pentru concesionarea serviciilor. Direcţia va dispare ca o instituţie cu 1400 de salariaţi, care nu corespunde cu realitatea. La şedinţa imediat următoare a Consiliului Judeţean Vâlcea, la sfârşitul lunii august, domnul director general Badea Nicolae ne va prezenta o informare, detaliată pe fiecare centru în parte, ce mai trebuie făcut ca peste un an sau doi ani direcţia să nu mai existe în actuala structură. 


Dl.Pârvu – Domnule preşedinte, stimaţi colegi, v-aş solicita ca până la sfârşitul lunii august să fim de acord cu realizarea racordului de alimentare cu curent electric la Măciuca, pentru faptul că acolo ne aflăm într-o situaţie cu totul specială, căldura fiind produsă după o soluţie americană şi trebuie neapărat realizat acest racord. Timpul ne presează pentru că probabil va fi nevoie şi de probe având în vedere că instalaţia este un pionierat în România şi nu ştim ce probleme vom întâmpina. Cred că va trebui să relizăm cu maximă urgenţă acest racord şi pentru faptul că fosa septică nu poate fi pusă în funcţiune şi nu aş vrea să dezamăgesc pe nimeni dar sunt nişte mirosuri îngrozitoare acolo, în curte. Dacă vine cineva de la Ministerul Sănătăţii în control s-ar putea să avem mari probleme. Suma nu este mare, mai ales că am înţeles că zilele trecute s-a luat în primire locaţia de către Consiliul Judeţean Vâlcea, deci eu cred că până la sfârşitul lunii august putem realiza acest racord.


Dl.Buşe – Domnul preşedinte Cîlea o să vă dea răspuns la această problemă.
Dl.Cîlea – Ne-a procupat de foarte multă vreme realizarea acestui racord, numai că el costă 427 milioane lei, la care se adaugă avizul energetic de 310 milioane lei. Din banii care au fost daţi de Consiliul Judeţean Vâlcea, Primărie Măciuca a achitat 310 milioane lei avizul energetic şi în continuare am avut o discuţie acum trei zile cu toţi factorii de răspundere, am stabilit măsuri care deja au fost realizate şi anume, să recepţionăm şi să preluăm toate lucrările executate cu fonduri de la Ministerul Muncii, de la Măciuca şi Lungeşti. În clipa acesta sunt deja preluate şi urmează ca domnul director general Badea să asigure fondurile necesare executării racordului. 

Dl.Buşe – Avem rezultatele votului pentru punctul 10, respectiv propunerea noastră ca doamna Iuga Maria să fie desemnată pentru 6 luni, director economic la Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea. Vă rog, domnule consilier Prală.
Dl.Prală – Dintr-un număr de 31 de voturi valabil exprimate, niciunul nul, doamna Iuga Maria a obţinut 30 voturi pentru şi un vot împotrivă.
Dl.Buşe – Rezultatele votului pentru punctul 11 al ordinii de zi, respectiv desemnarea unui alt membru în Colegiul director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea. Vă rog, domnule Prală.

Dl.Prală - Dintr-un număr de 31 de voturi valabil exprimate, niciunul nul, domnul Vieru Gheorghe a obţinut 25 voturi pentru şi 6 voturi împotrivă.  

Dl.Buşe – Rezultatul votului pentru Spitalul Judeţean de Urgenţă Vâlcea, vă rog.
Dl.Prală – Sunt 3 candidaţi, doar 2 au obţinut voturile pentru a fi mandataţi: Domnul Dubinciuc Dionisie – 28 voturi pentru, 3 împotrivă; domnul Rădulescu Constantin – 26 voturi pentru, 5 împotrivă, domnul Grigorie Victor – 6 voturi pentru, 25 împotrivă. Deci sunt validaţi, domnul Dubincic Dionisie şi domnul Rădulescu Constantin.  
Dl.Buşe – Rezultatul votului pentru Spitalul de Obstetrică – Ginecologie Râmnicu Vâlcea, vă rog.
Dl.Prală – Dintr-un număr de 31 de voturi valabil exprimate, niciunul nul, Doamna Marinescu Eleonora a obţinut 26 voturi pentru, 5 împotrivă, domnul Fîrtat Ilie a obţinut 26 voturi pentru, 5 împotrivă. 
Dl.Buşe – Rezultatul votului pentru Spitalul de Spitalul de Pneumoftiziologie "C. Anastasatu" Mihăeşti, vă rog.

Dl.Prală – Domnul Prală Ştefan – 27 voturi pentru, 4 împotrivă; domnul Manole Pavel – 28 voturi pentru, 3 împotrivă. 
Dl.Buşe – Rezultatul votului pentru Spitalul de Psihiatrie Drăgoeşti, vă rog.

Dl.Prală – Doamna Preoteasa Zvetlana - 27 voturi pentru, 4 împotrivă; domnul Popa Gheorghe – 27 voturi pentru, 4 împotrivă. 
Dl.Buşe – Doamnelor şi domnilor colegi ne vom întâlni peste o săptămână, probabil la aceeaşi oră, să discutăm despre Uzinele Sodice Govora.
Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, vă mulţumesc pentru participare. 

Se declară închise lucrările şedinţei.

Pentru care am încheiat prezentul proces verbal într-un singur exemplar.  

   PREŞEDINTE,



SECRETAR AL JUDEŢULUI,

   Dumitru Buşe



        Constantin Dirinea                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
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