CONSILIUL JUDEŢEAN VÂLCEA

PROCES-VERBAL

încheiat  la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea 

din data de 6 iulie 2006

Dl.Buşe – Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, bună ziua şi bine aţi venit la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea, convocată astăzi, 6 iulie 2006, prin Dispoziţia Preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea nr.198 din 29 iunie 2006. Sunt prezenţi 29 de consilieri judeţeni, absentează 4 consilieri judeţeni, care vor veni probabil pe parcursul şedinţei, deci Consiliul judeţean este legal întrunit. La şedinţă, participă de asemenea, reprezentanţi ai unor autorităţi ale administraţiei publice locale şi instituţii publice, conducători ai unor societăţi comerciale, conducători ai instituţiilor şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Vâlcea, funcţionari din cadrul aparatului propriu al Consiliului judeţean şi reprezentanţi ai presei. Tocmai au osit şi domnii consilieri Ungureanu Aristotel şi Dobrinescu Traian, deci sunt prezenţi 31 de consilieri judeţeni. Dumneavoastră, stimaţi colegi, aţi primit o ordine de zi care cuprinde 14 proiecte de hotărâri şi un punct “Diverse”. Pe parcurs au mai apărut pe ordinea de zi 2 proiecte de hotărâri şi anume: 1. Proiect de hotărâre privind aprobarea PROIECTULUI PILOT de Siguranţă Rutieră pe raza judeţului Vâlcea; 2. Proiect de hotărâre privind modificarea Programului de transport rutier de persoane prin servicii regulate în trafic judeţean, pe perioada 2005-2008, aprobat prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr. 63 din 15 aprilie 2005, cu modificările şi completările ulterioare, iar la punctul „Diverse” avem:

1. INORMARE privind analizele efectuate de Consiliul Judeţean Vâlcea în vederea reorganizării Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea;
2. Stadiul realizării programului judeţean de dezvoltare, pentru anul 2006, în domeniul asistenţei sociale şi protecţia copilului – semestrul I;
3. Notă informativă cu privire la stadiul de implementare a proiectului CENTRUL DE CONVENŢII ŞI EXPOZIŢII «NORD-OLTENIA»;
4. Raport de activitate al reprezentantului Consiliului Judeţean Vâlcea – Silvia Petre – în cadrul Biroului Uniunii Naţionale a Consiliilor Judeţene din România (UNCJR) de la Bruxelles – în perioada ianuarie – martie 2006;
5. Raport privind desfăşurarea vizitei delegaţiei din judeţul Vâlcea în Austria în vederea realizării unui schimb de experienţă în domeniul producerii energiei electrice şi termice în perioada 09.04-15.04.2006.

Dl.Buşe - Dacă asupra ordinii de zi sunt observaţii sau propuneri de includere a unui nou punct? – Nu. Supun la vot ordinea de zi cu completările pe care le-am evidenţiat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate ordinea de zi. 

Dl.Buşe - Înainte de a trece la discutarea materialelor de pe ordinea de zi, vă fac cunoscut că, potrivit prevederilor art.47 din Legea administraţiei publice locale, nr.215/2001, şi art.77 din Legea privind Statutul aleşilor locali, nr.393/2004, cu modificările şi completările ulterioare, consilierul judeţean nu poate lua parte la deliberarea şi adoptarea de hotărâri dacă, fie personal, fie prin soţ, soţie, afini sau rude până la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial, respectiv are un interes personal în problema supusă dezbaterii. Trecem la dezbaterea problemelor înscrise pe ordinea de zi.

PUNCTUL 1
Aprobarea procesului-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Vâlcea din data de 31 mai 2006.
Dl. Buşe – Domnul consilier judeţean Sporiş a făcut o completare, la pag.24, în loc de milioane KW,  erau de fapt miliarde KW. S-a reţinut şi se va face corectura.

Dl.Sporiş – Observaţia este esenţială, miliard care nu contează în PIB judeţului Vâlcea şi ar trebui să acţionăm cumva.

Dl.Buşe - Dacă mai sunt observaţii privind cele consemnate în procesul-verbal? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră procesul-verbal al şedinţei din data 31 mai 2006 a Consiliului Judeţean Vâlcea. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 1 de pe ordinea de zi.     
PUNCTUL 2 
Informare privind activitatea desfăşurată de Preşedintele Consiliului Judeţean Vâlcea între cele două şedinţe.                                                                   

Dl.Buşe - Dacă sunt observaţii ? – Nu.
PUNCTUL 3

Proiect de hotărâre privind majorarea fondului de rezervă bugetară şi alocarea unei sume unor consilii locale, rectificarea bugetului propriu al judeţului Vâlcea şi a bugetului unor instituţii de cultură finanţate parţial din venituri proprii, precum şi aprobarea bugetului veniturilor şi cheltuielilor evidenţiate în afara bugetului local, pe anul 2006.


Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre. Dacă din partea dumneavoastră mai sunt observaţii?

Dl.Comănescu – Este un amendament formulat de Comisia de buget căruia vreau să-i daţi citire. Totodată de nenumărate ori am solicitat ca înainte de a se face repartizarea pe unităţi administrativ-teritoriale a sumelor să fie consultată şi comisia din care fac parte. Aş dori să fie pentru ultima dată când mai intervenim şi de azi înainte să respectăm acest lucru. Vă mulţumesc.

Dl.Buşe – Este în regulă. Noi am preferat să discutăm cu conducerile structurilor din Consiliul judeţean, considerând că şi cu comisia din care faceţi dumneavoastră parte. Propunerea dumneavoastră se referă la următoarele:

„a) în expunerea de motive, la pct.III, lit.”b” – rectificarea Programului lucrărilor de întreţinere şi reparaţii drumuri şi poduri judeţene pe anul 2006, se propune repartizarea unor sume în vederea executării lucrărilor de reparaţii a unor drumuri judeţene, datorită degradării determinate de circulaţia unor mijloace de transport care depăşesc masa totală admisă, masa maximă pe osie şi/sau ale căror dimensiuni maxime de gabarit depăşesc limitele maxime admise, prevăzute în anexa nr.2 la Ordonanţa Guvernului nr.43/1997, privind regimul drumurilor, aprobată prin Legea nr.82/1998, cu modificările şi completările ulterioare;


b) tarifele suplimentare de utilizare a drumurilor de interes judeţean de către vehiculele de acest tip au fost aprobate şi de Consiliul Judeţean Vâlcea, prin Hotărârea nr.126 din 25 noiembrie 2003;


c) comisia solicită conducerii Consiliului Judeţean Vâlcea să dispună celor în drept aplicarea întocmai a acestor prevederi legale;

d) sumele încasate, ca urmare a aplicării prevederilor legale, mai sus menţionate, să constituie sursă a bugetului judeţean.


Dl.Buşe – Este corect amendamentul, a fost reţinut şi chiar a fost discutat în cursul acestei dimineţi cu Direcţia Tehnică. Noi avem un cântar numai că acesta este la Regia de Drumuri şi acest control şi aceste taxe trebuie stabilite de Consiliul Judeţean. Dacă mai sunt observaţii sau completări în afara celor prezentate? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 3 de pe ordinea de zi.     

PUNCTUL 4 
Proiect de hotărâre privind modificarea repartizării pe unităţi administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din taxa pe valoare adăugată destinate finanţării cheltuielilor privind drumurile judeţene şi comunale, pe anul 2006.

Dl.Buşe – Se propune alocarea unor sume în două zone cu probleme. Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre. Dacă sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 4 de pe ordinea de zi.     

PUNCTUL 5 
Proiect de hotărâre pentru aprobarea Programului privind pietruirea, reabilitarea şi/sau asfaltarea drumurilor de interes local clasate şi alimentarea cu apă a satelor, potrivit Hotărârii Guvernului nr.577/1997, modificată şi completată prin Hotărârea Guvernului nr.1256/2005, pe perioada 2006-2008 şi după 2008, în judeţul Vâlcea.

Dl.Buşe – Sunt 2 materiale, unul se referă la drumuri comunale care reprezintă 31% din drumurile judeţului Vâlcea adică 671,5 km pe care sperăm să le asfaltăm în perioada pe care a stabilit-o Guvernul României, respectiv Ministerul Transporturilor, altul la drumuri judeţene care reprezintă 44,8% şi drumuri naţionale cu 24,2%. Avem avantajul că anul acesta 11 localităţi beneficiază de program SAPARD şi foarte multe drumuri vor fi asfaltate sau modernizate. Pentru anul 2006 s-au alocat judeţului Vâlcea fonduri în sumă de 1.475.000 lei, care au fost defalcate cu prioritate pentru lucrările cu stadiu fizic avansat de execuţie cu condiţii de punere în funcţiune în acest an. În ceea ce priveşte alimentarea cu apă se vor continua anumite lucrări dar în acelaşi timp, anul acesta se vor realiza «Sistem de alimentare cu apă a localităţilor Măldăreşti, Tomşani, Oteşani, Cernişoara», «Sistem alimentare cu apă a localităţilor Olanu, Galicea şi Drăgoeşti», «Alimentare cu apă comuna Păuşeşti Măglaşi», «Alimentare cu apă comuna Mădulari», «Sistem de alimentare cu apă a localităţilor: Titeşti şi Racoviţa», localităţi rurale ce se confruntă cu lipsa resurselor de apă şi întâmpină greutăţi în asigurarea condiţiilor minimale de infrastructură rurală. De asemenea sperăm, şi mai mult de atât cred că în 2 săptămâni o să avem certitudinea, ca pe Programul MIVEN KIER să rezolvăm problema cu apa la Laloşu şi la comuna Budeşti pentru a închide toate localităţile în jurul municipiului Rămnicu Vâlcea. Dacă la acest punct de pe ordinea de zi mai sunt observaţii. De altfel, el a fost dezbătut, cunoscut, analizat, fundamentat şi noi credem că avem varianta cea mai bună. De asemenea avem şi priorităţile din Planul Operaţional Regional, urmând ca în vara acestui an să hotărâm o procedură de licitaţie internaţională, întrucât costurile de proiectare, studii, proiecte sunt costuri eligibile şi fac parte din valoarea proiectelor şi pot fi recuperate din banii veniţi de la Uniunea Europeană. Vreau să vă spun că putem vedea că pe site-ul Ministerului Integrării Europene a apărut clar că proiectele de la Seaca şi de la Băile Olăneşti vor avea contract de finanţare şi se va încheia contractul de executare a lucrărilor la sfârşitul lunii noiembrie. Mai sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 5 de pe ordinea de zi.     

PUNCTUL 6

Proiect de hotărâre privind trecerea din domeniul public al judeţului Vâlcea în domeniul privat a imobilelor «Cabana Petrimanu» şi terenul aferent, situate în comuna Malaia, judeţul Vâlcea.

Dl.Buşe – Comisiile de specialitate ai avizat favorabil acest punct de pe ordinea de zi şi cred că nu mai este cazul de discuţii. 

Dna Liţă Ioana – Eu am o problemă, pentru că nu întotdeauna materialele avizate favorabil se şi validează. Este a treia oară când acest material se află pe ordinea de zi a unei şedinţe, binenţeles datorită opoziţiei consilierilor judeţeni PSD. La timpul respectiv, se regăseşte în stenogramele sedinţelor Consiliului judeţean, am adresat rugămintea specialiştilor din cadrul Direcţiei de Integrare Europeană, să găsească o soluţie ca această cabană să poată fi modernizată şi să rămână în patrimoniul Consiliului Judeţean. Dacă până acum nu s-a găsit nicio soluţie, probabil că nu se poate. Eu sugerez colegilor mei consilieri să valideze prin votul lor această hotărâre, nu de alta dar riscăm să o găsim lună de lună, încă 22 de luni până la expirarea mandatului nostru, pe ordinea de zi, pentru că nu s-ar găsi o altă soluţie. Deci, le sugerez consilierilor PSD să dea votul, pentru că validarea înseamnă 2/3, care nu se întrunesc încă fără noi. Vă mulţumesc.

Dl.Sporiş – Nu că aş fi „gică contra”, dar faţă de ultima dezbatere pe acelaşi proiect, în care am făcut nişte propuneri, am înţeles înregistrate în stenogramă, în care atrăgeam atenţia că în aceeaşi situaţie se află o bună parte din infrastructura turismului din judeţul Vâlcea, ziceam să nu rupem „exabrupto” situaţia Cabanei Petrimanu din acest context, şi solicitam să se promoveze o analiză în care să se ceară, poate chiar la nivel ministerial, să ni se spună care este strategia în ceea ce priveşte relansarea, modernizarea şi repunerea în funcţiune a acestei infrastructuri. Se ştie care este situaţia Staţiunii Vidra, este o mare pată pe obrazul judeţului nostru, că această staţiune excepţională, într-o poziţie cu un relief de o valoare naturală ieşită din comun, şi care se târă efectiv de ani de zile. Am avut proiectul cu amenajarea Obârşiei Lotrului, tot aşa ca un punct de o frumuseţe rară şi care poate să însemne mult în relansarea turismului. Mai spuneam la ultima dezbatere că trebuie să avem şi o viziune pe termen mediu şi lung şi să profilăm această strategie. Aşa mi-am formulat la vremea respectivă punctul de vedere, au trecut  aproape 5 sau 6 luni şi nu am întrezărit nimic că s-ar întâmpla ceva pe această sugestie. Am avut curiozitatea să merg la Petrimanu duminică să văd efectiv care este starea acestui edificiu, şi am constatat un lucru: că dacă înainte exista cel puţin un om din partea celui care are în responsabilitate mijlocul fix respectiv, acum nu cred că mai există acest om. Faţă de toate îmbunătăţirile care s-au făcut, nu fără puţine eforturi materiale, tocării, uşi, instalaţie electrică, iar a început să bată vântul pe acolo. Sunt furturi pe care nu mi le pot explica decât prin lipsa unei paze puse de responsabil acolo. Păi dacă TCH, Inspectoratul Şcolar, la vremea respectivă, cu un om, un singur salariu şi acela minim, a reuşit să ţină cât de cât integritatea,  ce s-a întâmplat în ultimul timp? Eu spun că în momentul când se hotărăşte ceva să se meargă şi pe responsabilitate, să se identifice responsabilul care a făcut posibilă vandalizarea acestei clădiri. Până nu vom primi cu maximă responsabilitate ceea ce avem în gestiune, zic că putem să fim în mod solidar condamnaţi. În ceea ce priveşte adoptarea acestui proiect de hotărâre, vă rog să-mi acordaţi dreptul să mă abţin.

Dl.Dobrinescu Traian – În legătură cu problema în cauză, mi-am exprimat punctul de vedere de fiecare dată. Cred că este o chestiune care ţine de înţelegerea lucrurilor. Dacă rămâne în proprietatea Consiliului Judeţean Vâlcea, ce vrem să facem cu această cabană. Probabil, zic eu, să o rentabilizăm, să băgăm nişte bani, dar mă întreb există aceşti bani.

Dl. Buşe – În primul rând, nu este cazul, chiar dacă am vrea, nu ne dă voie legea să investim acolo. În al doilea rând chiar dacă investim asta nu face alceva decât să primim nişte telefoane ca să cazăm fel de fel de pile şi relaţii acolo.

Dl.Dobrinescu – De fapt vrem să o exploatăm noi, vrem ca noi consilierii să mergem acolo la sfârşit de săptămână, ce vrem să facem cu ea? Problema se pune într-un singur fel, apartenenţa a cui este, proprietarul cine este. Dacă zicem că proprietar va fi Consiliul judeţean, care are o apartenenţă statală, ştim că cel mai prost administrator este statul şi categoric vom pasa responsabilităţile de la unul la altul. Vom închide din nou acest cerc vicios care, peste ani de zile, după ce am reabilitat-o, ne vom întreba ce facem cu această cabană. Problema este cine este proprietarul, cine poate să o facă performantă şi să o exploateze. Din punctul meu de vedere, ce cetăţean al Râmnicului, puţin mă interesează cine este proprietarul, dar mă interesează ca o dată la doi ani, când o să merg acolo în vacanţă, să găsesc o cameră bună pe care să o plătesc şi în care să mă simt bine. Eu cred în acest context că aşa trebuie pusă problema. Ne interesează atât de mult cine este proprietarul, sau ne interesează ca acel proprietar să investească nişte bani şi să o facă rentabilă. Deci, doamna Liţă ce ne interesează pe noi, am impresia că este o chestiune absolut subiectivă sau de percepţie. Dacă domnul preşedinte spune că nu există cadrul legal, este încă o piedică a propunerii care s-a tot făcut de-a lungul celor 3 şedinţe când s-a revenit asupra acestui proiect şi care, bine zicea doamna Liţă, ne vom duce sine die pe el încă 22 de luni.

Dl.Buşe – Mă tem că după 22 de luni se întâmplă ce spune domnul Sporiş că cineva trebuie să mai şi răspundă. 

Dl.Dobrinescu - Punctul de vedere pe care l-am avut de-a lungul celor 3 şedinţe, este constant şi îl menţin şi acum. În schimb vă invit să gândiţi puţin în acestă perspectiva, că nu ne interesează pe noi cine este proprietarul, ci ne interesează ca acolo să se dezvolte ceva şi ştiu din experienţa celor 16 ani că, mai mari sau mai mici, în calitatea lor de capitalişti, ei vor fi cei care cheltuiesc bani.

Dl.Rădulescu – Vreau să îl asigur pe domnul Dobrinescu că nu este nimic tendenţios în opinia consilierilor judeţeni, membri ai PSD. Ceea ce se întâmplă cu Cabana Petrimanu este româneşte, aşa facem noi, le lăsăm mai întâi să se aleagă praful şi după aceea începem să dezbatem. În mod sigur stimaţi consilieri, se va găsi un băiat deştept care va investi acolo şi va realiza ceva.

Dna Liţă – Îi amintesc respectatului meu coleg, că RAPPS – ul, este tot instituţia statului cel mai prost administrator. 

Dl.Dobrinescu – Aşa este doamnă, aveţi dreptate, dar eu nu sunt RAPPS.

Dna Liţă – Ba sunteţi domnule consilier.

Dl.Dobrinescu – Ştiţi ce face Sucursala Vâlcea, investeşte 300 miliarde lei în reabilitarea şi modernizarea bazei de tratament la Băile Olăneşti. 
Dl.Buşe - Dacă sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Da 2 abţineri, domnii consilieri judeţeni Sporiş Mihai şi Pîrvu Constantin. 
În urma votului, se aprobă cu 2 abţineri punctul 6 de pe ordinea de zi.     

PUNCTUL 7

Proiect de hotărâre privind declararea de interes public judeţean a unui imobil şi darea acestuia în administrarea Bibliotecii Judeţene «Antim Ivireanul» Vâlcea.
Dl.Buşe – Comisiile de specialitate ai avizat favorabil acest proiect de hotărâre. Dacă sunt observaţii? Supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 7 de pe ordinea de zi.     

PUNCTUL 8

Proiect de hotărâre privind completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.103/1999 de însuşire a inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al judeţului Vâlcea, cu modificările şi completările ulterioare, şi darea în administrare a unor bunuri.


Dl.Buşe – Este vorba de imobilele teren şi construcţii care au aparţinut domeniului public al comunei Lădeşti. Prin Hotărârea nr.5 din 10.02.2006 aceste imobile au trecut în proprietatea publică a judeţului Vâlcea, şi acum noi le dăm în administrarea Centrului de Asistenţă Medico- Socială Lădeşti. Dacă sunt observaţii ? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 8 de pe ordinea de zi.     

PUNCTUL 9

Proiect de hotărâre privind transmiterea în domeniul public al unităţilor administrativ-teritoriale şi în administrarea consiliilor locale a unor sisteme de alimentare cu apă, realizate în judeţul Vâlcea în baza Hotărârii Guvernului nr.687/1997.


Dl.Buşe – Este vorba de 3 sisteme de alimentare cu apă realizate pe Programul MIVEN KIER în perioada 2005-2006, în localităţile: Pietrari, Păuşeşti şi Vlădeşti. Se propune ca aceste bunuri să fie transmise în proprietatea publică a unităţilor administrativ-teritoriale, urmând ca localităţile să-şi stabilească poziţia vis-a-vis de operatorul cu care doresc să lucreze. Recomandarea noastră ar fi să lucreze cu SC APAVIL SA Vâlcea. În sală este prezent şi domnul Primar de la Păuşeşti. Sunt observaţi cu privire la colaborarea cu SC APAVIL SA Vâlcea, consiliul local va fi de acord?.

Dl.Primar – În şedinţa anterioară a consiliului local ei nu au fost de acord şi au cerut amânarea şedinţei ca să vină cineva de la Consiliul judeţean şi de la SC APAVIL SA Vâlcea, să-şi spună punctul de vedere. Eu le-am spus că în felul acesta beneficiem de garanţia că încheiem un contract cu o firmă specializată.

Dl.Buşe – La prima şedinţă de consiliu local va veni domnul director de la Apavil şi domnul Mierluş de la Consiliul judeţean. Vom pregăti un schimb de idei şi materiale care să dovedească fiabilitatea propunerii noastre.

Dl.Primar – Eu am susţinut în şedinţa mea Ordinul Ministrului Lucrărilor Publice care se referea numai la consiliul judeţean şi nu la consiliul local.

Dl.Persu – Problema este dacă aveţi consumatori, domnule primar.

Dl.Primar – Avem, nu este nicio problemă, cu contract.

Dl.Buşe – Dumneavoastră sunteţi proprietarii sistemului, dumneavoastră hotărâţi cu cine lucraţi. Noi am făcut doar o recomandare, nu neapărat că este societatea noastră, dar are experienţă, specialişti în domeniu, costuri mici pentru că lucrează în zonă la Govora, va lucra şi la Pietrari. 
Dl.Sporiş – Vreau să vă reamintesc, şi vorbesc şi pentru domnul primar, că în cadrul strategiilor de dezvoltare pe tipuri de infrastructură, când a fost vorba de apă potabilă şi am înfiinţat regia după ce am promovat investiţia Brădişor, am trecut prin 2 formule de organizare tip regie: am avut RADA şi RADRA. Inclusiv în denumire aveam în vedere o politică de distribuţie regională a apei, deci într-o viziune unitară întrucât anumite costuri dacă s-ar disipa pe fiecare comună, pe sectoare diferenţiate ale judeţului, per total ar însemna nişte cheltuieli foarte mari. Să vorbim doar de laboratoare în care se atestă calitate apei, şi de alte lucruri care se pot face centralizat. S-a ajuns la formula unei societăţi comerciale care are alte facilităţi în dezvoltarea activităţii, dar în niciun moment în consiliul judeţean nu s-a avut în vedere o disipare a acestei gestiuni a apei, în contextul unei politici de mediu coerente. Aşa că recomandarea mea, care sunt de la începuturi în acest consiliu judeţean, ar fi să le spuneţi consilierilor judeţeni că există această viziune în care anumite probleme de cost să fie preluate undeva central, iar  Protocolul de colaborare cu SC APAVIL Vâlcea trebuie foarte bine înţeles.

Dl.Buşe - Dacă sunt observaţii ? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 9 de pe ordinea de zi.     

PUNCTUL 10

Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investiţii „Reparaţii Capitale Clădiri Centrul Medico-Social Lădeşti”.

Dl.Buşe – De la Ministerul Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei, am primit 491.500 lei pentru consolidarea, amenajarea şi extinderea fostului pavilion de chirurgie şi spălătoria Centrului de Asistenţă Medico-Socială Lădeşti. Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre. Dacă sunt observaţii ? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu.Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 9 de pe ordinea de zi.     

PUNCTUL 11

Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru lucrarea  „Reparaţie Capitală, Conacul Nicolae Bălcescu”, situat în comuna Nicolae Bălcescu, judeţul Vâlcea.

Dl.Buşe - Documentaţia tehnico-economică la Memorialul ,,Nicolae Bălcescu’’, faza ,,Studiu de fezabilitate’’ propune efectuarea reparaţiilor capitale la acoperiş, respectiv înlocuirea elementelor de şarpantă din lemn în procent de 70%, precum şi înlocuirea în totalitate a învelitorii cu material ceramic, se va realiza termoizolaţie peste planşeu, se vor monta jgheaburi şi burlane, tencuielile degradate ca urmare a infiltraţiilor cu apă se vor reface şi şarpanta se va ignifuga. Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre. Dacă sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 11 de pe ordinea de zi.     

PUNCTUL 12

Proiect de hotărâre privind desemnarea unui reprezentant în cadrul Consiliului consultativ al Centrului de Asistenţă Medico-Socială Lădeşti.

Dl.Buşe - Conducerea unităţilor de asistenţă medico-socială este asigurată de către director; în realizarea atribuţiilor sale directorul este sprijinit de un consiliu consultativ compus din 5 membri. Reprezentantul Consiliului Judeţean Vâlcea în Consiliul consultativ al instituţiei publice menţionate, va fi desemnat prin vot secret.
Dl.Dubinciuc – O propun pe doamna consilier judeţean, Moise Iuliana.
Dl.Prală – Îl propun pe domnul consilier judeţean, Marin Victor, fiind din zonă este oportună propunerea.
Dl.Buşe – Mai sunt şi alte propuneri? – Nu. Vă rog să completaţi buletinele de vot.
PUNCTUL 13

Proiect de hotărâre privind completarea Comisiei judeţene antisărăcie şi promovare a incluziunii sociale, constituită prin Hotărârea Consiliul  Judeţean Vâlcea nr.139/2002, cu modificările şi completările ulterioare.

Dl.Buşe - Ministerul Educaţiei şi Cercetării – Inspectoratul Şcolar al Judeţului Vâlcea a solicitat, prin adresa nr. 2614 din 23.05.2006, completarea comisiei cu doamna Tatiana Mărăndici – inspector şcolar, responsabil cu Programe Comunitare şi Integrare Europeană. 
Dl.Vîlcu – Să deliberăm prin vot deschis.

Dl.Buşe – V-aş propune să votăm deschis. Cine este pentru vot deschis? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu. Vă mulţumesc. 

Dl.Buşe - Dacă nu sunt observaţii, vom proceda la desemnarea, prin vot deschis, a doamnei Tatiana Mărăndici– inspector şcolar, responsabil cu Programe Comunitare şi Integrare Europeană, ca membru în Comisia Judeţeană Antisărăcie şi Promovare a Incluziunii Sociale. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu. Vă mulţumesc. 

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 13 de pe ordinea de zi.     

PUNCTUL 14

Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Vâlcea nr.111 din 23 iunie 2005 referitoare la desemnarea a 3 consilieri judeţeni în Colegiul Director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea.


Dl.Buşe - Prin Hotărârea nr. 111 din 26 iunie 2005, Consiliul Judeţean Vâlcea a desemnat trei consilieri judeţeni în Colegiul Director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea, respectiv pe doamna Ioana Liţă şi pe domnii Samoil Vîlcu şi Constantin Mircea-Poenaru. Prin cererea înregistrată la Consiliul Judeţean Vâlcea sub nr. 7449 din 20.06.2006, doamna Ioana Liţă a demisionat, din motive personale, din Colegiul Director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea, începând cu data de 15 iunie 2006. Prin proiectul de hotărâre supus dezbaterii, vă propun desemnarea unui alt membru în Colegiul Director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea, pe locul rămas liber. Votul va fi secret şi vom respecta această procedură. Vă rog să faceţi propuneri.


Dl.Cîlea – Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Pentru menţinerea algoritmului, propun ca din Colegiul Director al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea, să facă parte domnul consilier judeţean Pîrvu Constantin, care are foarte mare tangenţă cu aceste probleme ale activităţii unităţii. 


Dl.Buşe – Este o propunere, mai sunt şi altele?


Dl.Cîlea – Eu cred că este suficient, fiind locul PSD.


Dna  Moise – Şi noi voiam să îl propunem tot pe domnul Pîrvu.


Dl.Buşe – Mai facem buletin de vot ?

Dl.Buican – Eu îl propun pe domnul consilier judeţean Prală Ştefan.


Dl.Prală – Nu. Mulţumesc! 


Dna Liţă – Observaţi domnule preşedinte că  azi  suntem într-o armonie totală.

Dl.Buşe – Votăm secret? Deschis. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Da, doamna consilier judeţean Preoteasa Zvetlana. Se abţine cineva? – Nu. Vă mulţumesc. 

Dna Preoteasa – Domnule preşedinte este vorba de persoane şi se impune vot secret.

Dl.Buşe – Este corect ce spuneţi, facem vot secret.

Dl.Persu – Domnule preşedinte, vă rog să respectăm regulamentul, pentru că o hotărâre dinainte am votat-o prin vot deschis. Nu există excepţie la lege. Dacă am hotărât să votăm propunerile de persoane prin vot secret, ori le votăm ori facem excepţie.

Dl.Buşe – Atunci este în regulă.S-a votat.
În urma votului, se aprobă cu un vot împotrivă punctul 11 de pe ordinea de zi.     

MATERIALE SUPLIMENTARE 

1. Proiect de hotărâre privind aprobarea PROIECTULUI PILOT de Siguranţă Rutieră pe raza judeţului Vâlcea.
Dl.Buşe – Implementarea acestui proiect nu presupune alocarea unor fonduri financiare de către Consiliul Judeţean Vâlcea. Apreciaţi ca domnul preşedinte al ATOP Vâlcea, domnul Persu Dumitru, ar trebui să facă o prezentare scurtă?


Dl.Vîlcu – Ar fi foarte bine.


Dl.Persu – Stimaţi colegi, am analizat în plenul Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică Vâlcea situaţia privind accidentele rutiere care s-au produs în perioada 2003 – 2005 şi am constatat cu multă neplăcere, că au fost înregistrate peste 1256 de accidente, cu victime, în care au sfârşit viaţa 199 de persoane, fiind rănite grav 767 de persoane, cu pagube materiale importante care au fost estimate la peste 10.000 de euro. Având în vedere şi alte considerente am luat în discuţie realizarea unui proiect, de fapt un program, care să asigure creşterea siguranţei circulaţiei publice fiind imperios necesară perfecţionarea modului de acţiune a poliţiei rutiere corespunzător evoluţiei operative şi modificărilor corespunzătoare. În acest sens, Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Vâlcea, împreună cu ATOP Vâlcea, vă propun implementarea unui proiect pilot de siguranţă rutieră pe raza judeţului Vâlcea, care să fie aprobat în plenul Consiliului Judeţean Vâlcea, prin adoptarea unei hotărâri. Fac menţiunea că implementarea proiectului nu presupune alocare unor fonduri băneşti din partea Consiliului judeţean. Acest proiect este promovat împreună cu Academia Internaţională pentru Siguranţă Rurieră şi constă în modernizarea traseelor de circulaţie din judeţul nostru, pe bani europeni. Vă mulţumesc.     


Dl.Buşe – Salutăm prezenţa domnului comandant Cazan în sală, încă o garanţie că acest proiect este important ţi că Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Vâlcea se va angrena  la modul cel mai serios pentru realizarea lui. Dacă sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 15 de pe ordinea de zi.     


2. Proiect de hotărâre privind modificarea Programului de transport rutier de persoane prin servicii regulate în trafic judeţean, pe perioada 2005-2008, aprobat prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr. 63 din 15 aprilie 2005, cu modificările şi completările ulterioare.
Dl.Buşe – Dacă doamna Primar de la Runcu nu este în sală, înseamnă ca azi circulă autobuzele acolo. Ieri nu au circulat, dar azi circulă sigur, eu aşa am fost informat. 

Dl.Persu – Dacă circulau era în sală.

Dl.Buşe – Sunt 7 trasee propuse: 047 «Drăgăşani-Băbeni-Rm. Vâlcea», 48 curse, cu microbuz; 048 «Rm. Vâlcea-Frânceşti-Horezu», 4 curse, cu autobuz; 049 « Rm. Vâlcea-Frânceşti-Mariţa », 1 cursă, cu autobuz; 050 « Oltchim-Frânceşti-Foleştii de Jos », 3 curse, cu autobuz; 051 « Rm. Vâlcea-Frânceşti-Păuşeşti Otăsău », 6 curse, cu autobuz; 052 « Rm. Vâlcea-Lădeşti-Cireşu », 1 cursă, cu autobuz; 053 « Drăgăşani-Măciuca-Bălceşti », 2 curse, cu autobuz. Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre propus, dacă sunt observaţii? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 16 de pe ordinea de zi.     

PUNCTUL «DIVERSE»
1. INFORMARE privind analizele efectuate de Consiliul Judeţean Vâlcea în vederea reorganizării Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea.

Dl.Buşe – Discuţie privind necesitatea tranformării Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea în societate comercială. Modalitatea de reorganizare a Regiei Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea a fost analizată şi de o comisie. Această comisie a deliberat mult şi chiar la un moment dat membri comisiei au semnat şi au fost de acord cu rămânerea în acestă formulă, inclusiv ideea că nu trebuie făcută nici un fel de licitaţie.

Dl.Comănescu – Pentru anumite lucrări.

Dl.Buşe – Pentru toate lucrările.

Dl.Comănescu – Este adevărat, s-a constituit o comisie formată din preşedinţii comisiilor de specialitate ale Consiliului judeţean, pentru analizarea acestei probleme. În urma dezbaterilor am ajuns la concluzia că forma de organizare a regiei este corespunzătoare, este bine organizată, are subunităţi dispersate pe teritorul judeţului în aşa fel încât poate interveni în orice moment pentru reparaţii mărunte la drumurile din cadrul judeţului. Propunerea a fost pentru lucrări de reparaţii mărunte, nu pentru participarea la orice fel de licitaţii. Dacă aşa s-a înţeles, s-a înţeles greşit. Singurul inconvenient pe care îl are regia este că nu se poate privatiza, în rest poate participa la orice fel de licitaţii care se organizează.

Dl.Buşe – Legea nu face referire la lucrări mărunte, ci la lucrări de urgenţă. Asta nu este o chestiune esenţială în ideea pe care o susţinem noi, de a transforma regia într-o societate comercială. Sigur că trebuie să plecăm de la ce este la ora actuală, afirmaţiile că activitatea este extraordinară la regie trebuie puţin comentate şi prezentate în adevărata lor faţă. Regia de Drumuri a fost avantajată să participe la lucrări pe drumurile judeţului Vâlcea, cu o regie de 19%. Oriunde s-a dus regia să liciteze, s-a dus cu o regie de 12%. La banul public aţa se procedează.

Dl.Comănescu – Vă rog să-mi daţi voie să intervin.

Dl.Buşe – Domnule Comănescu, eu nu v-am întrerupt pe dumneavoastră, lăsaţi-mă să-mi spun punctul meu de vedere. 
Dl.Comănescu – Regia aceasta de 19% era pentru lucrările care sunt dispersate.

Dl.Buşe – Este pentru toate lucrările, domnule Comănescu. Nu resuscităm practici care nu mai sunt la ora actuală, nu cred că este cineva din conducerea Consiliului judeţean sau din aparatul propriu al Consiliului judeţean care nu vrea ca regia să meargă bine, ca regia să fie o entitate care să corespundă unor necesităţi actuale. Este un conflict de interese pe care noi nu putem să-l mai patronăm. Drumurile sunt în administrarea regiei, aşa le-am dat noi acum cîţiva ani de zile, licitaţii organizate de Consiliul judeţean pentru cine, pentru o regie care are în administrare drumurile judeţului. Nu se mai poate să mergem aşa, este conflict pe interese ca noi să organizăm licitaţii pentru noi.

Dl.Comănescu – Vă rog să lăsaţi consilierii să decidă acest lucru.

Dl.Buşe – Mi-am spus punctul de vedere, domnule Comănescu, sau nu am voie.

Dl.Persu – Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Regia de Drumuri este o unitate cu caracter lucrativ, care funcţionează de peste 36 de ani. Potrivit Legii administraţiei publice locale nr.215/2001, are în administrare, întreţinere şi reparaţie drumurile judeţene. Este firesc ca având aceste prerogative date prin lege, instituţia noastră să aibă o unitate de profil, de specialitate care să realizeze repararea şi întreţinerea drumurilor judeţene. Eu nu văd unde există conflict de interese între Consiliul Judeţean Vâlcea şi Regia de Drumuri, când unitatea este a noastră, înfiinţată pentru a realiza prerogativele stabilite de lege. Unitatea funcţionează bine, eu nu am spus niciodată că funcţionează la nivel calitativ superior, dar faţă de ceea ce s-a întâmplat în ultimii ani funcţionează foarte bine şi, am susţinut şi susţin în continuare, menţinerea regiei la nivelul Consiliului judeţean. Nu există nici un impediment în participarea la licitaţii, la încredinţare directă a executării unor lucrări de reparaţii şi întreţinere drumuri, aşa cum s-a şi procedat, în situaţia în care prin hotărâre de Guvern s-au alocat sume pentru repararea drumurilor în urma unor calamităţi naturale. Alte explicaţii sunt de prisos atâta timp cât nu avem un experiment, o justificare, o alternativă, o variantă care să ne demonstreze că ar fi mai bine dacă am întrăina acestă instituţie. Vă mulţumesc foarte mult.

Dna Liţă – Domnule preşedinte, domnilor colegi consilieri, fac parte din comisia care a analizat posibilitatea transformării regiei în societate comercială. Din capul locului am spus că susţin transformarea unor regii în societăţi comerciale pentru responsabilizarea lor, având exemplu unitatea în care lucrez. Dar, a compara regia cu CET sau APAVIL, nu este normal, pentru că cele două amintite deţin un monopol, şi este mult mai greu să faci o centrală sau o conductă de aducţiune de la Brădişor, decât să dezvolţi o mică societate cu un buldozer sau un compactor. Aş milita personal pentru transformarea acestei unităţi în societate comercială, dacă aş avea garanţia că ea rămâne neprivatizată încă câţiva ani de zile ca să putem şi noi vedea roadele unei societăţi comercile. Dar parcă ceva îmi spune că parcă la colţ ar aştepta cineva să ia acestă societate şi atunci întreb Consiliul Judeţean: cât l-ar costa să mai dezvolte un serviciu propriu de drumuri şi poduri şi de unde ar mai scoate acei bani? În cazul în care această unitate ar fi vâdută cum s-ar face reparaţiile, cu ce costuri, dacă îţi apare o lucrare la Voineasa, una la Laloşu sau alta la Budeşti? Sunt argumentele pentru care am militat cu toţii ca această unitate să rămână regie. Dacă ulterior punctul de vedere al unor membri ai comisiei s-a mai modificat, nu am cunoştinţă, dar personal am militat, am propus ca acestă problemă să fie supusă dezbaterii tuturor consilierilor judeţeni, poate cineva are o idee mai valoroasă decât comisia. 

Dl.Buşe – Astăzi este o dezbatere.

Dl.Dobrinescu – Cred că noţiunea asta de privatizare încă ne crează frisoane şi o privim uneori ca un furt evident, ea având cu totul alt înţeles şi alte conotaţii. Eu nu ştiu dacă aşteaptă cineva la uşa respectivei unităţi şi nici nu mă interesează, nu este treaba mea. Nu fac alceva decât să repet ce am spus la punctul cu Cabana Petrimanu, dacă plăteşte banii care sunt ceruţi, este treaba lui ce face. Atâta timp cât o face lucrativă şi mai funcţională decât cea care a fost, din punctul meu de vedere este un lucru bun. Undeva în polul nostru interior gândim un lucru: atâta timp cât instituţii care au apartenenţă la organizaţii statale, pot fi supuse unor presiuni şi pot să creeze anumite dezechilibre de ordin moral, spunem că este o suspiciune acolo. In ultimă instanţă avem de a face cu o mică descentralizare, aşa trebuie pusă problema. Este foarte important ca acest Consiliu judeţean să fie foarte stufos, să aibă foarte multe unităţi şi instituţii în subordine? Crează un avantaj anume? Sau poate chiar dezavantaje? Nu ştiu cât de rentabilă este unitatea despre care vorbim, este doar o propunere din punctul meu de vedere liberal. Şi, iar spun, ceea ce am spus înainte, statul este cel mai prost administrator, şi îi dau dreptate doamnei Liţă, care a spus că se aplică şi în cazul RAPPS, aşa este doamnă, aveţi dreptate. Vă mulţumesc.

Dl.Pîrvu – Domnule preşedinte, cred că este foarte mare pasiune pentru această regie să fie transformată în societate comercială îi după aceea probabil vândută. Eu am mai spus-o  public, şi o spun şi în cadrul organizat al Consiliului judeţean, în contextul integrării europene, judeţul Vâlcea obligatoriu are nevoie de o societate comercială, numită ea şi regia de drumuri, care să rezolve problema drumurilor judeţene. Toţi care suntem consilieri ştim că una din condiţiile care se pune în următorii ani, este aproprierea ruralului de urban, asta însemnând drumuri bune, apă, canalizare.

Dl.Dobrinescu – Eu nu ştiam asta!
Dl.Pîrvu – Atunci o ştiu eu. A început o dezbatere, în care, dumneavoastră conducând-o, nu aţi spus lucrurilor pe nume şi, ca atare, vă rog eu frumos să le spuneţi, de faţă cu toţi consilierii judeţeni, pentru că văd că evitaţi totdeauna să le spuneţi. De ce nu spuneţi problema salariaţilor, de ce nu spuneţi că dacă regia se transformă în societate ea poate să fie şi a salariaţilor prin forma de organizare prin care s-au mai privatizat şi alte societăţi în România. De ce niciodată nu aţi spus acest lucru? Dacă vrem să facem o dezbatere publică, eu zic că este foarte bine să o ducem până la cap, ca să nu stea oamenii cu frica în sân de ceea ce s-ar putea întâmpla. Această dezbatere nu aţi făcut-o cu salariaţii regiei, care din întâmplare sunt şi membri de sindicat. Dacă lucrurile le vom dezbate până la capăt, dacă le vom scoate la lumina zilei, eu zic că va fi bine şi pentru Consiliul judeţean şi pentru hotărârea care o vom lua noi în viitor. Dacă încercăm cu jumătăţi de măsură, comisia a stabilit ceva, domnul Comănescu spune alceva, dumneavoastră alceva, presa spune altfel, că au fost deja nişte întâlnire vis-a-vis de cine va lua această regie, lucrurile vor fi încontinuare foarte neclare.
Dl.Dobrinescu – Spuneţi-ne cine.

Dl.Pîrvu – Aştept să ne spuneţi dumneavoastră, domnule preşedinte. Vreau să vă spun un singur lucru, toţi consilierii din acest consiliu judeţean avem drepturi egale, nu domnul Dobriescu mai multe ca noi sau eu mai multe ca domnul Dobrinescu. Fiecare trebuie să ne ascultăm, fiecare trebuie să avem răbdare să ne spunem punctul de vedere. Sunt la mijloc nişte oameni, dar mă abţin şi în continuare îl voi lăsa să vorbească pe domnul consilier Dobrinescu.

Dl.Dobrinescu – Bine ziceţi, domnule consilier. Vorbim despre da sau nu, dacă se privatizează sau nu, nu despre cel care o cumpără.

Dl.Buşe – Lucrurile sunt amestecate, noi nu discutăm despre privatizare, ci despre transformare în regie.

Dna Moise – Eu vreau să vă spun că dacă regia se transformă în societate comercială, putem pune un amendament că ea nu se poate vinde 2 ani de zile, sau dacă se va vinde ea va fi preluată de o unitate cu forţă mare, nu de un SRL după colţ.

Dl.Buşe -  Putem pune ce amendamente vrem, dar nu s-a pus problema vânzării.

Dna Moise – Măcar 2 ani să gestionăm noi situaţia.

Dl.Buşe – La discuţiile pe care le-am avut, şi a fost de faţă domnul consilier Persu, domnul consilier Prală, dna consilier Liţă, a venit directorul regiei a spus că la Cluj este o situaţie care a făcut din regia care s-a transformat în societate comercială, ceva extraordinar de bine, şi ne-a propus să ne întălnim cu 2 firme care ar putea intra într-o astfel de gândire vis-a-vis de perspectiva viitoarei societăţi comerciale. Nu au apărut acele firme, probabil că domnul Cremarenco, în discuţia dumnealui, o să ne spună când vor veni. Dacă la acest lucru făcea referire domnul preşedinte Pîrvu, sigur că ne vom întâlni şi vom invita la discuţie şi pe dl.Pîrvu, pe dl.Buican, pentru că noi am trecut printr-o nenorocire cu USG şi ştiţi cum ne luptăm să ieşim din acest impas, care a devenit o povară efectiv pentru judeţul Vâlcea. Noi nu avem voie să greşim cu regia, dar putem să greşim dacă o lăsăm în situaţia în care este. Regia de Drumuri are moaşe: Direcţia Economică, Direcţia Tehnică, are moaşe pe domnul vicepreşedinte Pătru, pe domnul  Cîlea, inclusiv pe domnul Buşe şi cred că se va sufoca cu atâtea moaşe. Nu există ca o activitate economică să fie sub oblăduirea atâtor moaşe, în condiţiile în care regia are pierderi la ora actuală. Câţi consilieri judeţeni ştiu că regia are pierderi la ora actuală de cca. 13 miliarde lei, asta înseamnă copilul moşit de toată lumea. Vreau să creăm o entitate economică care să corespundă unor cerinţe actuale şi moderne de concurenţă. Dorim treaba acesta pentru regie - bine, nu vrem, s-ar putea ca la 1 ianuarie 2007, pe oamenii la care face referire domnul Pîrvu, să nu putem să-i ajutăm cu nimic.
Dl.Bulacu – Eu după informaţiile pe care le am, ştiu că experienţa altor regii de drumuri din Româia, ar putea să ne ducă la o concluzie, că putem să o folosim, vorbesc de experienţă şi ştiu că a multora a fost un fiasco sau tristă. Din acest motiv, ar trebui să vedem care dintre judeţele din ţară au experienţă pozitivă şi să încercăm să facem ce au făcut ei, pentru că dacă ne dăm cu presupusul toţi s-ar putea să greşim. Aici trebuie să se pronunţe specialişti. Sigur că şi eu sunt împotriva unor privatizări dubioase, care sunt foarte multe în România şi este păcat ca această regie care are un patrimoniu să nu folosească judeţului în final. Din această cauză eu zic să cântărim foarte bine pentru că sunt nişte profesionişti, nişte oameni care pot să se pronunţe foarte bine în această chestiune, dar în acelaşi timp trebuie să fie performantă şi cu atâtea moaşe nu poate fi performantă. O societate comercială dacă este pe piaţă şi este bine gestionată,  dacă are un manager bun este performantă. Sigur că domnul director ar trebui să vină cu nişte explicaţii tehnice şi atunci dezbaterile vor fi mai simple.
Dl.Pîrvu – Domnule preşedinte, în primul rând mulţumesc colegului pentru poziţia avută, este corectă, chiar foarte corectă, dar dumneavoastră vedeţi numai negru şi spuneţi numai lucrurile rele care sunt la regie. De ce nu spuneţi cum s-a încheiat anul financiar 2005? Suntem la jumătatea anului şi spuneţi că regia are pierderi. Orice societate comercială din România, fie ea chiar şi regie, în cursul unui an calandaristic poate să aibă pierderi sau profit. Eu aşteptam de la dumneavoastră să spuneţi că facem eforturi financiare să dotăm  cu utilaje această regie ca ea să fie şi mai competitivă şi să crescă calitatea lucrărilor. Acesta este un lucru pe care eu aştept să-l aud de la dumneavoastră, nu câte moaşe are. Dacă ea este performantă, dacă încheie anul financiar în profit, pot să fie 100 de moaşe, contează cum termină anul financiar. În anul 2005 societatea a avut profit şi ştiţi că anul trecut, din cifra de afaceri, cam 38% au venit bani de la Consiliul Judeţean, restul banilor au fost din lucrări care au fost câştigate la licitaţii. Aceastea sunt lucrurile care trebuiesc discutate la acestă regie. Vin şi întreb acum, şi o rog pe colega noastră să nu se supere, de ce 2 şi nu 5 ani să nu fie privatizată. De ce nu spuneţi domnule preşedinte, că această comisiei pe care aţi numit-o dumneavoastră, a luat legătura cu mai multe judeţe, şi unde această regie a fost transformată în societatea comercială, s-a  ales praful de ele. Această informaţie o am de la domnul Prală şi de la această comisie. Acestea sunt lucrurile care trebuiesc spuse, pentru că este o dezbatere nu luăm o hotărâre acum.

Dl.Buşe – Daţi-mi voie să vă spun, că sunt şi eu economist de profesie, vorbim de profit la regie, nici nu trebuie să discutăm de profit la regie. Din ce face regia acest profit, din banul public? Din cote de regii pe care nimeni nu le-a controlat şi nu le-a analizat? De ce ne este frică de organizare, de restructurare şi de competitivitate? De ce punem problema aşa, că dacă a mers 30 de ani poate să mergă tot aşa şi încontinuare. Cu cine mergem mai departe cum ne vom concura mai departe. 

Dl.Pîrvu – Cu cine să ne concurăm? 
Dl.Buşe – O să vedeţi cu cine o să ne concurăm, domnule Pîrvu. 

Dl.Pîrvu – Arătaţi-mi vă rog o societate comercială privatizată sau o privatizare de succes în România şi eu din acel moment nu mai zic nimic.

Dl.Bulacu – Mă jigniţi, domnule consilier.

Dl.Buşe – Vor veni firme din afară şi dacă nu suntem pregătiţi măcar să ne asociem cu ei pentru lucrări mari, o să vedeţi că o să avem surprize din cele mai mari. Ce hotărăşte Consiliul judeţean aia este.

Dl.Pîrvu – Este cu totul alceva asocierea.

Dl.Buşe – Păi nu a gândit nimeni la privatizare, domnule consilier, numai în mintea bolnăvicioasă a unora care îşi permit şi au timp să discute la colţuri că vindem. Ce să vindem? Cred că este o confuzie între privatizare şi transformarea regiei în societate comercială. 

Dna Ciocan – Domnule preşedinte, stimaţi colegi, în primul rând cred că se pune problema greşit, noi nu stabilim privatizare, restructurare de personal. Este bine ca aceste lucruri să le discutăm într-un cadru organizat, această formă de dezbatere face parte dintr-un cadru organizat tocmai pentru a ne face o părere unitară şi pentru a ne lămuri multe lucruri. S-au vorbit aici foarte multe lucruri şi eu cred că o realitate este stare drumurilor judeţene. Este bună ? Vă spun eu, răspunsul este nu. Eu le-aş împărţi în drumuri proaste şi foarte proaste. Pe mine nu mă interesează dacă regia a obţinut profit sau nu, iar dacă a obţinut este foarte bine, dar pe mine ca instituţie mă interesează ca toţi cetăţenii din judeţul Vâlcea să circule în condiţii normale pe drumurile judeţene. În al doilea rând, cred că discuţia a luat-o un pic pe arătură, amestecăm foarte tare lucrurile. Nu hotărâm noi privatizarea, noi hotărâm pur şi simplu o reorganizare. Noi niciodată nu am vorbit de profesionalismul regiei, niciodată sau niciun consilier judeţean nu gândeşte acestă modernizare sau reorganizare cu urmări sociale. Trebuie să găsim o cale ca situaţia drumurilor judeţene să se îmbunătăţească, cel puţin eu, în calitate de consilier judeţean, de la această premisă plec. S-a spus aici că regia a avut sau n-a avut lucrări. Haideţi să ne aducem aminte că avut multe până în anul 2006, ba chiar foarte multe ca urmare a calamităţilor şi nu a putut face faţă. Poate Consiliul judeţean, în permanenţă, să dea bani regiei, nu poate, că nu are de unde. În ceea ce priveşte situaţia din ţară eu am analizat situaţia regiilor, şi ştiu la fel de bine ca şi dumneavoastră domnule preşedinte, că mai sunt 3 judeţe care mai au regii, cu Vâlcea cu tot. Sunt şi judeţe, cei drept foarte puţine, care au societăţi comerciale şi care funcţionează în condiţii bune. Concluzia mea este că trebuie să facem ceva să îmbunătăţim starea drumurilor judeţene.
Dna Moise – Sunt şi regii care s-au transformat în societăţi comerciale şi care au dat faliment, exemplu Argeş, şi sunt foarte multe. Eu  am  fost  în comisia care s-a ocupat de acest lucru, şi le-am luat pe rând, judeţ cu judeţ, de asta aş vrea să nu cădem şi noi în derizoriu.

Dl.Chelcea Vintilă – Majoritatea constructorilor la ora actuală sunt în stare falimentară, iar dacă lucrurile au mers o perioadă rău, au mers pentru că noi nu le-am dat banii la timp şi i-am adus în pragul falimentului. Nu i-am ajutat cu nimc, iar ceea ce spuneţi că o să vină firme de afară, vin ne stabilesc nişte tarife de nu le putem suporta. Când nu o mai avem sociatatea noastră ce o să facem.

Dl.Buşe – Cine spune că nu o să mai avem societatea noastră? Nu a vorbit nimeni de privatizare. Discutăm de cumpărarea utilajelor la regie de 6 luni de zile, de maşini şi de un autogreder, nu se poate cu atătea moaşe. Este o temere a noastră în faţa noului, în faţa performanţei, a organizării, dar noi menţinem principii de lucru de acum 30 de ani, care nu mai merg. De ce nu vreţi să fie şi acestă societate comercială aşa cum trebuie.

Dl. Prală – Vă rog, pot să-mi expun şi eu un punct de vedere în calitate de consilier judeţean. Am făcut parte din acea comisie de analiză, eu vorbesc despre mine, eu nu dau raportul pentru alţii, dau raportul pentru mine şi dacă vin cu o propunere vine din partea mea. Este clar că regia este profitabilă, astăzi are o valoare foarte mare, pentru că execută bine lucrările, are un preţ foarte bun şi are un patrimoniu astăzi. Eu vin cu o altă propunere, pe care văd că nu a făcut-o nimeni şi vă tot feriţi, cred că dacă o transformăm în societate comercială îi dăm toate şansele să moară, pentru că nu avem posibilitatea, noi Consiliul judeţean, să investim în retehnologizarea şi modernizarea ei. Dacă o transformăm în societate comercială astăzi şi mâine o scoatem la licitaţie şi o vindem, luăm un preţ foarte bun pe ea, preţ pe care nu îl putem lua peste 2 sau 5 ani, pentru că astăzi vorbim de o unitate profitabilă. Important este că ea azi are o valoare. Pe de altă parte susţin ceva aici,  nu ne ajută cu nimic regia. De ce ? Regia nu face nimic pentru Consiliul judeţean şi, pe bani publici, o unitate cu profil de construcţii reparaţii şi întreţinere drumuri execută nişte lucrări, deci banii cetăţeanului vorbesc. Propun şi susţin transformarea ei în societate comercială şi privatizarea ei acum cât mai are valoare. Nu mă întrerupeţi vă rog, fac parte din PSD şi îmi expun punctul de vedere al consilierului judeţean Ştefan Prală. Nu trebuie să vină cineva din Belgia, Olanda sau Germania, societatea aia care poate va cumpăra, nu vine de acolo să execute lucrările aici, ci tot specialişti din această regie vor fi cei care vor lucra, tot logistica asta va fi, plus investiţiile pe care o să le facă ei. Îl rog pe domnul director să ne spună ce s-a întâmplat în alte judeţe, unde regia a fost transformată în societate comercială, scoasă la licitaţie, şi ce s-a întâmplat cu investitorul acela puternic care într-o scurtă perioadă de timp, nu numai că s-a angajat să nu dea oamenii afară, dar s-a angajat să investească enorm de mult în tehnologie performantă pentru societate. Cred că acest lucru este bun pentru noi, pentru judeţul nostru, atunci cu banii noştri aceia puţini vom putea pietrui mai multe drumuri, vom putea asfalta mai multe drumuri şi le vom putea întreţine mai bine, altfel cu banii puţini pe care îi avem vom face şi mai puţin pentru că utilajele au început să cadă. Ceea ce era ieri la regie astăzi nu mai este, şi mâine cu atât mai mult nu mai este valabil. Este o propunere a mea.

Dl.Persu – Consiliul judeţean prin Legea nr.215/2001, răspunde de administrarea şi întreţinerea drumurilor care sunt clasificate ca judeţene. În situaţia în care o transformăm în societate comercială şi o şi privatizăm, ce instituţie, ce unitate înfiinţăm noi, Consiliul judeţean ca să putem să ne ducem la capăt  prerogativele stabilite prin lege.

Dl.Buşe – Domnule consilier, nu este normal ca un aparat care ar trebui să fie finanţat din alţi bani, să facă ce face o parte din aparatul regiei de drumuri şi nu este cazul să dezvoltăm acest subiect, pentru că mai bine ca dumneavoastră nu ştie nimeni problemele de acolo.

Dl.Persu – Aţi auzit experimentul unui om care lucrează în construcţii, ce se întâmplă cu anumite lucrări de investiţii care sunt licitate de societăţi comerciale puternice care vin şi îţi impun anumite tarife, anumite preţuri.

Dl.Buşe – Îmi daţi voie să vă contrazic, au fost licitaţii organizate la care regia a venit cu valori mai mari decât alţi ofertanţi. Acesta este semnalul pe care trebuie să-l pricepem, că regia nu este pregătită din punct de vedere al performanţei să facă faţă la toate aceste licitaţii. 

Dl.Pîrvu – Aceia cu licitaţiile nu sunt aia cu 2 roabe şi 3 cazmale pe care îi amintea dna Liţă ?

Dl.Buşe – Nu sunt aceia.

Dl.Stanciu – Fiecare opinie înseamnă un punct de vedere, care este în raport de informaţie, de inteligenţă, de cunoaştere. Mai multe puncte de vedere dau o cale mai sigură spre adevăr. Eu sunt pentru transformarea regiei în societate comercială, chiar şi pentru privatizare, dacă vrem să acţionăm progresul. Pentru că nu trebuie să uităm că statul nu se amestecă în problema economiei, chiar dacă apar nişte forţe de care îi este frică domnului Pîrvu, ele asigură progresul. Nu se poate ca după 16 ani să ne mai cramponăm de o societate a statului. Vreau să vă spun că aveţi perfectă dreptate când vorbiţi de moaşe, pentru că în plină campanie electorală la Voineasa, oamenii regiei îmbrăcaţi în hainele PSD – ului, asfaltau de zor pe ploaie, iar la ora actuală drumul judeţean este plin de gropi. Toată lumea mă înjură pe mine acum că sunt consilier judeţean şi că drumurile sunt pline de gropi. Regia să-şi demonstreze competiţia prin licitaţii şi dacă nu este în stare, să vină alţii. Aceasta este economia de piaţă şi ea asigură progresul întotdeauna. 

Dl.Dobrinescu – Aproprierea de Uniunea Europeană în niciun  caz nu încurajează existenţa regiilor, ba din contră. Sunt regii care au luat pulsul deja şi care au suferit modificări, mă refer la Regia Apelor care a devenit instituţie publică. Spre sfârşitul anului RAPPS-ul se va transforma ori în instituţie publică, ori în societate comercială. Este clar că vrem nu vrem mersul acesta este. Îl felicit pe domnul Prală pentru că este una dintre cele mai bune propuneri pe care le-am auzit anul acesta în Consiliul judeţean.

Dl.Buşe – Este o propunere bazată pe o analiză realistă. 

Dl.Dobrinescu – Domnul Pîrvu să nu confunde grija faţă de oameni cu excesul populist. 

Dl.Pîrvu – Spre ghinionul colegului meu eu trăiesc în economia reală, nu din ce citesc sau ce aud.

Dl.Dobrinescu – Foarte rău.

Dl.Pîrvu – Privatizarea cu cel mai mare succes în România, privatizare care a trecut prin Parlamentul României şi cu care toate partidele politice au fost de acord, este privatizarea PETROM-ului. Vă rog frumos să citiţi ziarul de astăzi şi o să vedeţi cam ce înseamnă o privatizare, câte nenorociri a adus, din 60.000 de salariaţi nu mai sunt nici jumătate. 

Dl.Dobrinescu – Când s-a făcut privatizarea, domnule Pîrvu ?

Dl.Pîrvu – Eu am spus că a trecut prin Parlament şi toate partidele au fost de acord.

Dl.Buşe – Haideţi să-l rugăm pe domnul director Cremarenco să ia cuvântul pentru că este cel mai vizat în această problemă.

Dl.Cremarenco – În primul rând cred că se fac nişte confuzii. Vreau să vă spun mai întâi ce se întâmplă în ţară, ca după aceea să încercăm să lămurim problemele. În ţară, în momentul de faţă, mai sunt 3 regii care funcţionează bine. Aceste societăţi comerciale au rămas sub consiliile judeţene, au fost privatizate şi apoi vîndute la licitaţie. Cele 3 judeţe sunt : Cluj, Timişoara şi Arad. La ora actuală bugetul Regiei Cluj este de 480 mld lei. Cealaltă zonă este Timiş. La Timişoara acum 5 ani Consiliul Judeţean a aprobat ca unitatea care se ocupa de drumuri să se transforme în SC, a intervenit STRABAG AG, care este al doilea constructor de autostrăzi din Europa, şi a devenit acţionar cu 51%. Vreau să vă spun că în momentul de faţă la Timiş, Consiliul Judeţean mai are deţine 30% din acţiuni. La Arad, acum 2 ani unitatea care se ocupa de drumuri a fost transformată în societate comercială, a fost cumpărată de fraţii Cristescu şi în prezent nu mai există. O regie este o unitate care practică un serviciu public şi care este dirijată la nivelul Consiliului judeţean sau altă instituţie a statului care consideră că nu se poate despărţi de ea. O regie poate să iasă şi pe minus. Acum aş vrea să-mi permit să o contrazic pe doamna consilier Ciocan Vetuţa. Drumurile sunt proaste şi foarte proaste datorită aroganţei Consiliului judeţean, fiindcă pe drumurile judeţene nimeni nu investeşte. Drumurile judeţene altă sursă de finanţare nu au, fiindcă ele nu beneficiază ca şi drumurile naţionale de taxe impuse de lege. O să vă mai dau un exemplu elocvent. Judeţul Bacău a făcut un împrumut de 600 miliarde lei pe care îi investeşte în drumuri. Nu spune cum şi nu spune aspecte tehnice. La nivelul anului 2005, la o cifră de afaceri de 154 miliarde lei, 40% s-au derulat prin Consiliul Judeţean şi s-a înregistrat un profit de 5,2 miliarde lei.

În acest an RAJDP, la acest moment, are încheiate contracte în valoare totală de 107 miliarde lei, dintre care 37 cu Consiliul Judeţean iar restul câştigate la licitaţii. Acum dacă îmi permiteţi o să dezvolt un pic despre cele 2 societăţi de carevorbea domnul preşedinte. Această, hai să-i spunem nouă societate înfiinţată, nu are banii necesari să funcţioneze. Noi avem un program generos, dar care la ora actuală nu are surse financiare. Fie că ne place, fie că nu ne place, din cauza sărăciei va trebui să procedăm de o asemenea manieră încât să o privatizăm. Doriţi să spun numele celor 2 firme ?

Dl.Buşe - Sigur, doar nu avem secrete, domnule director.

Dl.Cremarenco – Cred că luni, ne-am întâlnit cu firma STRABAG, întâlnire la care a participat şi domnul vicepreşedinte Pătru. A trimis aici un delegat care a depus o scrisoare de intenţie. Cealaltă firmă care a venit marţi, se numeşte COLAS, fiind vorba de primul şi al doilea constructor de autostrăzi din Europa. Nu mai ştiu ce să vă spun, dar pot răspunde la întrebări.

Dna Ciocan – Domnule director sigur că este corect ce aţi spus dumneavoastră dar aş vrea să vă pun o întrebare. Aţi spus că regiile din cele 3 judeţe funcţionează foarte bine.

Dl.Cremarenco – Nu, am spus bine.

Dna Ciocan -  Mă rog bine, este şi acesta un calificativ, dar ce înţelegeţi dumneavoastră prin acest bine, în condiţiile în care drumurile judeţene sunt proaste şi foarte proaste. Nimeni nu vă acuză domnule director, dar haideţi să vă dau 2 exemple, pentru că vreau să discutăm concret. Pentru DJ Pietrari – Băile Govora noi am alocat o dată 400 de milioane şi altădată 300 milioane lei. Aş vrea să vedeţi acum care este situaţia acelui drum, nici nu se mai poate circula pe el şi în al doilea rând aţi avut o lucrare la Horezu, Romani de Jos – Romani de Sus, a fost accesat un program cu finanţare nerambursabilă pe PHARE, valoarea totală fiind de 200.000 euro. Tot românul, tot hurezeanul citeşte placa aia care stă acolo.

Dl.Cremarenco – Valoarea totală nu înseamnă tot.

Dna Ciocan – Am înţeles, să fie 100.000 euro, ştiu lucrul acesta, dar românul citeşte programul şi când merge pe drumul acela, nu o să vadă decât în stânga şi dreapta, 1 m în stănga 1 m în dreapta macadan pus. Prin asta înţeleg eu realitate. Sigur că lucrurile pot fi dezvoltate dar apreciez faptul că sunteţi de acord cu mine că drumurile sunt proaste şi foarte proaste şi nu neapărat din cauza Consiliului judeţean. Regia este instrumentul prin care se gestionează starea actuală a drumurilor judeţene.

Dna Preoteasa – Nu am înţeles bine domnule Cremarenco, aţi spus că aţi primit scrisori de intenţie de la 2 societăţi.

Dl.Cremarenco – De la una singură.

Dna Preoteasa – Vreau să întreb conducerea Consiliului judeţean de ce au avut loc aceste discuţii odată ce noi, consilierii judeţeni, nu am hotărât dacă regia se va transforma în societate comercială sau nu.

Dl.Buşe – Discuţia nu are nici o legătură cu transformarea regiei în societate comercială.

Dl.Cîlea – S-a prezentat o ofertă şi pentru că domnul preşedinte nu era, au venit la mine. Nu puteam să-i dau afară. A fost doar o prezentare de ofertă.

Dl.Buşe – Domnii au fost foarte categorici şi ne-au pus într-o altă postură, să gândim mai curajos. A vorbit corect, obiectiv şi cinstit, dacă nu procedăm de această manieră cu regia o să o avem pe conştiinţă. Dacă cineva îşi permite acest lucru, eu cel puţin nu vreau să fac parte din acea categorie ca să las capul în jos în faţa a 300 de oameni şi a domnului Pîrvu peste 1 an de zile. Eu aş crede că pe acest subiect de oprim aici pentru că mai avem şi alte puncte de discutat astăzi. Continuăm discuţiile şi o să invit separat fiecare comisie la discuţii vis-a-vis de această chestiune că poate mai apar probleme în plus. O să îmi permit să îl invit pe dl.Pîrvu, conducerea societăţii, Consiliul de Administraţie şi comitetul sindical de acolo să avem o discuţie pe această temă. Să le facem că nu strică în această situaţie, mai ales că sunt în joc oameni şi viitorul lor.

Dl.Sporiş – Am făcut parte din acea comisie, am redactat şi un material de vreo 3 pagini. Sinteza acestui material era că indiferent de forma de organizare care să ne ducă să ne îndeplinim sarcinile date de lege, esenţial este managementul, deci echipa managerială şi Consiliul judeţean pentru regia de drumuri trebuie să fie o mamă mai bună aşa cum au fost clujenii şi aşa cum a fost chiar Consiliul judeţean într-o anumită perioadă. Astfel dacă încredinţăm lucrări la unul care are o dotare dubioasă lovim în propria regie.
Dl.Buşe – Consiliul judeţean chiar a fost mamă bună pentru regie îi nu cred că este cazul să spun ce a făcut conducerea Consiliului judeţean ca la ora actuală regia să aibă o cifră de afaceri de 107 miliarde.

Dl.Persu – Respectuos vă rog să fiţi măcar de acord cu următoarea idee. Dacă această regie se transformă în societate comercială şi se privatizează va merge excepţional, de acord cu ce s-a spus aici, drumurile judeţene vor arăta mai bine în funcţie de nivelul sumelor alocate de Consiliul judeţean sau în cadrul acestor fonduri va trebui să facem şi noi lucrări de reparaţii şi întreţinere a drumurilor judeţene. Pentru că nimeni nu investeşte bani dacă nu îi recuperează. Regia noastră se transformă în societate comercială, se aliază cu BEHTELL, merge excepţional, dar lucrările pe care le va face în judeţul Vâlcea vor fi pe drumurile judeţene încadrate în fondurile pe care le alocă Consiliul judeţean. 
Dl.Buşe – Dacă se întâmplă şi la Vâlcea ce s-a întâmplat la Bacău, este imposibil noi nu avem veniturile judeţului Bacău. Propun să ne oprim aici dar vom relua discuţiile săptămâna viitoare. Trecem la punctul următor.

2. Stadiul realizării programului judeţean de dezvoltare, pentru anul 2006, în domeniul asistenţei sociale şi protecţia copilului – semestrul I.

Dl.Buşe - Din analiza informării transmise de Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea rezultă că obiectivele planificate pentru semestrul I al anului 2006, se află în următorul stadiu: 10 obiective sunt realizate; 4 obiective sunt în curs de desfăşurare; 3 obiective sunt în curs de finalizare.

Dl.Vieru – Domnule preşedinte, doamnelor şi domnilor colegi, acea comisie care s-a constituit există, funcţionează, ne-am întâlnit de 2 ori în plen, dar avem o rugăminte. Doresc să prelungim activitatea comisiei pentru încă o săptămînă, pentru că este o situaţie mult mai complexă decât am preconizat noi la început. Săptămâna viitoate maxim veţi avea o informare, dar până atunci vă rog să-mi permiteţi să nu spun nimic. Vă mulţumesc.

Dl.Buşe – De acord   
3. Notă informativă cu privire la stadiul de implementare a proiectului CENTRUL DE CONVENŢII ŞI EXPOZIŢII « NORD-OLTENIA ».

Dl.Buşe – A fost o solicitare a domnului consilier Vîlcu la o şedinţă anterioară a Consiliului judeţean. Lucrurile stau bine, în luna noiembrie contractul de finanţare va fi încheiat, contractul de execuţie, începe organizarea de şantier şi în 16 luni acest obiectiv va fi gata, iar în anul 2008 vom avea ceva frumos la Călimăneşti. Dacă se materializează şi proiectul Primărie Călimăneşti în final acolo vor fi 700-800 de oameni. Numai că este o chestie care te face să zâmbeşti amar, am cerut şi noi la o instituţie date pentru pârtia veche din zonă, date cu zăpada,  cu precipitaţiile şi care ne-a cerut 1 miliard pentru această informaţie. Dar, acesta este economia de piaţă, aşa va fi şi cu drumurile judeţene.

4. Raport de activitate al reprezentantului Consiliului Judeţean Vâlcea – Silvia Petre – în cadrul Biroului Uniunii Naţionale a Consiliilor Judeţene din România (UNCJR) de la Bruxelles – în perioada ianuarie – martie 2006.

Dl.Buşe – Cred că aţi parcurs acest material. Domnul Sporiş, nu la acesta, la celălalt chiar a făcut o afirmaţie, prin care în sfârşit mai suntem şi noi lăudaţi. 

Dna Cicoan – O felicităm pe doamna Petre pentru activitatea desfăşurată acolo. 
Dl.Buşe – Să ştiţi că se vorbeşte foarte mult de Vâlcea acolo.
5. Raport privind desfăşurarea vizitei delegaţiei din judeţul Vâlcea în Austria în vederea realizării unui schimb de experienţă în domeniul producerii energiei electrice şi termice în perioada 09.04-15.04.2006.

Dl.Buşe – În şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea din data de 31 mai 2006, s-au formulat unele propuneri care, care în general s-a luat la cunoştinţă de ele. Una se referă la proiectul SAPARD de la Sineşti unde nu avem ce să clarificăm pentru că lucrarea este moartă. Fonduri pentru spitale, amintea domnul doctor Dubinciuc, deocamdată nu prea sunt. Problema care trebuie să o lămurim este cea de la Mihăeşti, unde centrala termică de la Spital este obosită rău de tot şi cred că nu se poate intra cu ea în această iarnă. Acolo va trebui să găsim o soluţie. Domnul consilier judeţean Traian Dobrinescu propunea stabilirea unor criterii pentru prioritizarea acordării ajutoarelor din fondul de rezervă al Consiliului Judeţean Vâlcea. Deocamdată mergem aşa din aproape în aproape, iar la sfârşitul lunii octombrie când o să începem să construim bugetul pe anul 2007, sperăm să bugetăm tot ceea ce este de bugetat, iar în anul 2007 să nu mai discutăm de bani, ci doar de strategii, de politici şi de bani europeni.

Dl.Sporiş – La puctul Diverse am 3 probleme dar voi fi foarte scurt. Cred că avem o datorie morală să mulţumim foştilor directori ai instituţiilor de cultură judeţene, respectiv directorul Bibliotecii Judeţene « Antim Ivireanul » Vâlcea, domnul Dumitru Lazăr şi directorul Muzeului Judeţean Vâlcea, domnul Eugen Deca, pentru activitatea lor desfăşurată în serviciul public, au făcut lucruri bune care trebuie remarcat. În acelaşi timp să felicităm pe noii conducători ai acestor instituţii chiar dacă în momentul de faţă sunt într-un interimat şi să fim alături de ei pentru ca aceste instituţii să-şi facă menirea mai departe. A doua problemă. În virtutea sarcinilor pe care le am ca preşedinte al Comisiei pentru relaţiile cu ONG – urile, am avut o discuţie cu un important preşedinte al unui ONG reprezentativ, Uniunea Artiştilor Plastici, care ni s-a plâns că de anul acesta în programa Liceului de Arte Plastice din Rămnicu Vâlcea a dispărut grupa de arte plastice. Problema care s-a pus este că nimeni nu a consultat mediul social, dacă mai este nevoie în continuare de acest segment în programa şcolară, cu atât mai puţin Uniunea Artiştilor Plastici din Vâlcea nu a fost consultată. În virtutea obligaţiilor pe care le am să relaţionez societatea civilă cu autoritatea, pun şi eu această întrebare şi rog să se facă cumva lumină, pentru că nu ştim cine a venit cu această idee, ca să ştie şi cetăţenii Râmnicului, inclusiv acei părinţi care ducându-se cu copii să-i înscrie la acele testări, au avut surpriza să constate că nu mai sunt în schemă. A treia problemă. Tot am vorbit data trecută, am aflat situaţia, apropo de sărăcia Loviştei, se apropie Sfântul Ilie o sărbătoare reprezentativă pentru cei de acolo, propun ca pe această dată, la Titeşti, să organizăm o masă rotundă, în organizarea Consiliului judeţean şi a reprezentantului prefectului, am dat şi tema « Împreună împotriva sărăciei », la care să adunăm toţi primarii din această zonă, asociaţii reprezentative şi să vedem ce putem concret să facem să mai îndulcim situaţia de sărăcie de acolo. Vă mulţumesc

Dl.Buşe – Trebuie să şi sprijinim această acţiune.

Dl.Sporiş – Da, prin prezenţa noastră acolo.          
Dl.Buşe – Da, vă rog să daţi citire procesului verbal, domnule Prală.

Dl.Prală – Rezultatul votului secret este următorul: s-au numărat 32 buletine de vot, dintre care voturi valabil exprimate 30, voturi nule 2. Doamna Moise Iuliana a obţinut 16 voturi pentru şi 14 împotrivă şi domnul Marin Victor 14 voturi pentru şi 16 voturi împotrivă. 

Dl.Buşe – O felicităm pe doamna Moise şi îi urăm succes. Mai sunt alte probleme. Nu.  

Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, vă mulţumesc pentru participare. 

Se declară închise lucrările şedinţei.

Pentru care am încheiat prezentul proces verbal într-un singur exemplar.  

   PREŞEDINTE,



SECRETAR GENERAL,

   Dumitru Buşe



   Constantin Dirinea                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
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