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CONSILIUL JUDETEAN VALCEA PROIECT

HOTARARE
privind revocarea din functia de vicepresedinte al
Consiliului Judetean Valcea a domnului Dumitru Persu

Consiliul Judetean Vaicea, intrunit in sedinta ordinara din data
de ........... 2014, la care participd un numar de .. . consilieri
judeteni din totalul de 32 consilieri in functie;

Avand in vedere Expunerea de motive a Grupului de consilieri ‘
judeteni PNL Valcea si PDL Vaicea, inregistratd sub nr/2d07/ céi c6./0.20/5
precum si avizele comisiilor de specialitate;

Luand n considerare Raportul de specialitate al Directiei
Administratie Locald inregistrat sub nr. ....... din ..........2014;

Tinand cont de rezultatul votului secret al majoritatii consilierilor
judeteni in functie, exprimat in temeiul prevederilor art. 101 alin.(3)
din Legea administratiei publice locale, nr. 215/2001, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, consemnat in procesul — verbal
de numarare a voturilor;

in conformitate cu prevederile art.101 alin.(3) din Legea
administratiei publice locale, nr.215/2001, republicatd, cu modificarile
si completéarile ulterioare, coroborate cu cele ale art.18 alin.(4) din
Legea nr. 393/2004, privind Statutul alesilor locali, si cu cele ale
art61 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Judetean Valcea, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Judetean
Valcea, nr.7 din 31 iulie 2008,

In temeiul art. 97 din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

HOTARASTE:



Art.4 Domnul Dumitru Persu, consilier judetean, membru al
Partidului Social Democrat, se revoca din functia de Vicepresedinte al
Consiliului Judetean Valcea.

Art.2 Secretarul Judefului Valcea, prin Compartimentrul
Cancelarie, va comunica prezenta hotdrare domnului consilier
judetean Dumitru Persu, precum si structurilor functionale din cadrul
aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Valcea, in vederea
aducerii la Tndeplinire a prevederilor ei, si va asigura publicarea ei pe
site~ul Consiliului Judetean Valcea si in Monitorul Oficial al Judetului

Valcea.

Prezenta hotarare a fost adoptatad cu respectarea prevederiior
art. 97 coroborate cu cele ale art. 101 alin.(3) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, precum si cele ale art. 18 alin.(4) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu un numar de ...... voturi pentru, ...... voturi
impotriva si ...... abtineri.

Consilierii judeteni ai Partidului National Liberal Valcea si Partidului
Democrat Liberal Vaicea:
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Jinaru Adam
Lupu Alina
Militaru Claudia
Moise Iuliana
Pasat Gheorghe

Petrescu Remus

Pistol Bogdan
Poenaru Mircea
Popescu Victor
Prala Stefan
Simion Aurel

Stanculescu Victor

Tarasenie Dumitru

Ramnicu Valcea
Nr. ... din ... 2014



CONSILIUL JUDETEAN VALCEA

TSN = TN ¢
Nri486iidin..CC .. 12, .....2014

EXPUNERE DE MOTIVE

la proiectul de hotarare privind revocarea din functia de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Valcea a domnului
Dumitru Persu

Prin Hotararea Consiliului Judetean Vaicea nr. 4 din
29.06.2012 au fost alesi vicepresedintii Consiliului Judetean Valcea.

Potrivit adresei nr. 513 din 03.10.2014, inregistrata la Consiliul
Judetean Valcea sub nr./Z2s£7din C6...ZC.. 2014, un numér de 16
consilieri judeteni solicitd introducerea pe ordinea de zi a sedintei
ordinare din luna octombrie 2014 a proiectuiui de hotarare privind
revocarea din functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean
Valcea a domnuiui Dumitru Persu.

Solicitarea consilierilor judeteni se intemeiaza pe dispozitiile
art. 18 alin. (4) din Legea nr. 393/2004, privind Statutul alesilor locali,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ;mandatul de
vicepresedinte al consiliului judetean, respectiv de viceprimar, poate
inceta inainte de termen in urma eliberarii sau revocarii acestuia din
functie, in conditiile Legii nr. 215/2001, republicatad”.

Potrivit art. 101 alin (3) din Legea administratiei publice locale,
nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
“eliberarea din functie a vicepresedintilor consiliului judetean nu se
poate face in ultimele 6 luni ale mandatului consiliului judetean”.

in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Judetean
Vélcea, aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea, nr. 7 din
31 iulie 2008, ,mandatul de vicepresedinte al Consiliului Judetean
Vélcea, poate inceta inainte de termen, in urma eliberarii sau
revocarii acestuia din functie, in conditile Legii nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.



Propunerea de revocare din funclie a vicepresedintelui
Consiliului  Judetean Valcea, domnul Dumitru Persu, respecta
prevederile legale, in sensul ca initiativa apartine cel putin unei treimi
din numarul consilierilor judeteni in functie, fiind semnata de céatre 16
consilieri judeteni.

Initiativa este motivatd pe considerentul cd atat la nivel national
cat si la nivel local Uniunea Social Liberald (USL) reprezentand
alianta intre P.S.D. si A.C.D., nu mai existd, configuratia politica
actuald dand nastere unei noi majoritati in Consiliul Judetean Vaicea.

Avand in vedere cele aratate si tinand cont de dispozitiile legale
invocate, propunem Consiliului  Judetean Valcea adoptarea
Proiectului de hotdrare privind revocarea din functia de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Valcea a domnului Dumitru
Persu.

Consilierii judeteni ai Partidului National Liberal Vaicea si Partidului
Democrat Liberal Valcea: ya

Andreianu Mihaela
Bulacu Romulus
Folea Gheorghe
Jinaru Adam

Lupu Alina

Militaru Claudia
Moise Iuliana
Pasat Gheorghe

Petrescu Remus




Pistol Bogdan
Poenaru Mircea
Popescu Victor
Prala Stefan
Simion Aurel

Stanculescu Victor

Tarasenie Dumitru
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ALIANTA CRESTIN-LIBERALE
FILIALA VALCEA, STR. CAROL I NR.30, BL.D6, SC.A, TEL/FAX (0250) 735263; pnl.valcea@@pnl.ro

Nr. 513/03.10.2014

Catre,
Consiliul Judeteap Valcea
Domnului Presedinte Ion Cilea

Subsemnatii: Andreianu Mihaela, Bulacu Romulus,
Folea Gheorghe, Jinaru Adam, Lupu Alina, Militaru Claudia,
Moise Iuliana, Pasat Gheorghe, Petrescu Remus, Pistol
Bogdan, Poenaru Mircea, Popescu Victor, Prala Stefan,
Simion Aurel, Stanculescu Victor si Tarasenie Dumitru,
consilieri judeteni, va rugam a convoca sedinta ordinara a
Consiliului Judetean Valcea din luna octombrie 2014 pe data
de 13.10.2014 si a introduce pe ordinea de zi urmatoareie
puncte:
1.Analiza privind situatia economica de la Societatea
Comerciala ,CET Govora” S.A. Ramnicu Valcea (analiza la
care sunt invitati si dl. Bogdan Stanescu - administrator
special, dl. Gheorghe Piperea - administrator judiciar si dl.
Niculae Balan - administrator judiciar).
2.Proiect de hotardre privind revocarea reprezentantului
judetului Valcea in Adunarea Generala a Actionarilor la
Societatea Comerciala ,,CET Govora” S.A. Ramnicu Valcea
doamna Carmen Alexandrescu si desemnarea unui alt
reprezentant.
3.Proiect de hotarare privind revocarea din functia de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Valcea a domnului
Dumitru Persu.
4.Proiect de hotaréare privind alegerea unui vicepresedinte al

Consiliului Judetean Valcea.
1.
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CONSILIUL JUDETEAN VALCEA )
DIRECTIA GENERALA ADMINISTRATIE LOCALA
Nr.99499din.. 24 /0. 2014

RAPORT DE SPECIALITATE
la proiectul de hotarare privind revocarea din functia de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Valcea
a domnului Dumitru Persu

Prin cererea nr. 513 din 03.10.2014, inregistrata la Consiliul Judetean
Valcea sub nr. 14807 din 06.10.2014, un numar de 16 consilieri judeteni din
cadrul Aliantei Crestin — Liberale au solicitat convocarea sedintei ordinare a
Consiliului Judetean Valcea din luna octombrie 2014 pe data de 13.10.2014
$i introducerea pe ordinea de zi a patru puncte, printre care:

1. Proiect de hotarare privind revocarea din functia de vicepresedinte

al Consiliului Judetean Valcea a domnului Dumitru Persu;

2. Proiect de hotarare privind alegerea unui vicepresedinte al

Consiliului Judetean Valcea.

In sustinerea Proiectului de hotarare privind revocarea din functia de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Valcea a domnului Dumitru Persu au
depus proiectul si expunerea de motive nr. 148017/1 din 06 octombrie 2014
intocmite si semnate de care cei 16 consilieri judeteni din cadrul Aliantei
Crestin — Liberale.

Proiectul de hotarare propus este intemeiat pe dispozitile art. 101
alin. (3) din Legea administratiei publice locale, nr. 215/2001, republicats,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 18 alin.
(4) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si cu cele ale art.
61 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Judetean
Vélcea, aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr. 7 din 31 iulie
2008.

Initiativa celor 16 consilieri judeteni este motivata, potrivit expunerii de
motive, pe considerentul c3, atat la nivel national cat si la nivel local
Uniunea Social Liberalad (U.S.L.) reprezentand alianta intre P.S.D. si A.C.D.
nu mai exista, configuratia politicd actuald dand nastere unei noi majoritati
in Consiliul Judetean Valcea.

Potrivit art. 101 alin. (3) din Legea administratiei publice locale, nr.
215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, “eliberarea
din functie a vicepresedintilor consiliului judetean se face cu votul secret al




majoritatii consilierilor in functie, la propunerea a cel putin unei treimi din
numarul acestora. Eliberarea din functie a vicepresedintilor consiliului
Judetean nu se poate face in ultimele 6 luni ale mandatului consiliului
judetean”.

De asemenea, potrivit art. 18 alin. (4) din Legea privind Statutul
alesilor locali, nr. 393/2004, cu modificarile si completarile ulterioare si art.
61 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Judetean Valcea, aprobat prin nr. 7 din 31 iulie 2008 “mandatul de
vicepresedinte al consiliului judetean, respectiv de viceprimar, poate inceta
Inainte de termen in urma eliberdrii sau _revocdrii acestuia din functie, in
conditiile Legii nr. 215/2001, republicatad”.

Este de observat ca, prevederile art. 101 alin. (3) din Legea
administratiei publice locale, nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe care este intemeiat proiectul de hotéarare,
reglementeaza doar eliberarea din functie a vicepresedintilor consiliului
judetean.

In ceea ce priveste notiunea juridica privitoare la incetarea nainte de
termen a mandatului vicepresedintilor, Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legea
privind Statutul alesilor locali, nr. 393/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare folosesc sintagme diferite, respectiv:

- eliberare din functie a vicepresedintelui (art. 101 alin. (3) din Legea
administratiei publice locale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare);

- TIncetarea inainte de termen in urma eliberarii sau revocarii (art. 18
alin. (4) din Legea privind Statutul alesilor locali, nr. 393/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare):;

- eliberare din functie a vicepresedintelui (art. 69 alin. (1) lit. d), alin. (4)
si (5) din Legea privind Statutul alesilor locali, nr. 393/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare).

Cu toate ca art. 18 alin. (4) din Legea privind Statutul alesilor locali,
nr. 393/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, enumera ca
modalitati de Tncetare a mandatului inainte de termen, pe langa eliberarea
din functie si revocarea din functie, prevederile art. 101 alin. (3) din Legea
admnistratiei publice locale, nr. 215/2001, nu reglementeaz& institutia
juridica a revocarii, ci numai a eliberarii din functie.

Fatd de proiectul de hotdrare initiat, literatura de specialitate Si
practica judiciara nu sunt unitare.

Astfel, Tn materialul intitulat “Unele consideratii privind statutul
viceprimarului”, publicat In anul 2010, In Revista Transilvanid de Stiinte




Administrative nr. 3(27)/2010, pp. 5-16, de domnul lulian — Marcel Andras -
Doctorand, Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative Bucuresti
la pct. 5 — ,Analiza comparativa a celor doua proceduri administrative de
incetare a mandatului de viceprimar inainte de termen” se precizeaza
urmatoarele:

...-Legea organicd a administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu conditioneaz
schimbarea din functie a unui viceprimar de existenta vreunui motiv
anume, libertatea de apreciere a consilierilor locali fiind absolutd din acest
punct de vedere.

Este vorba despre o aplicare particulard a principiului simetriei
juridice, deoarece procedura inversa a alegerii viceprimarului este extrem
de simpla “viceprimarul este ales cu votul majoritatii consilierilor locali in
functie, din randul membrilor acestuia’.

Asa dupéa cum la alegerea in functia de viceprimar, consilierii locali nu
sunt conditionati de vreun motiv. anume (de exemplu competenta
manageriala, studii de specialitate, vechime in munca etc.), tot astfel, la
schimbarea din functie, nu exista nicio limitare a dreptului la apreciere. Sub
acest aspect, consiliul local se bucurd de o plenitudine de competenta
careia ii corespunde o largd putere discretionard (Trailescu 2010,p.64;
Apostol Tofan, 1999,p.333).

..Aceasta méasura a schimbdrii (revocdrii) din functie are semnificatia
unei motiuni de cenzurd la nivelul autoritatilor publice locale...”

Cu toate acestea practica judiciard este diferitd de literatura de
specialitate.

1.In cazul Hotararii Consiliului Judetean Valcea nr. 32 din 28.02.2011
privind revocarea din functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean
Valcea a domnului Bulacu Romulus hotarare intemeiata tot pe dlSpOthHle
art. 101 alin. (3) din Legea administratiei publice locale, nr. 215/2001.
republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale
art. 18 alin. (4) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si cu
cele ale art. 61 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Judetean Valicea, aprobat prin Hotararea nr. 7 din 31 iulie 2008, instantele
de judecata au anulat aceasta hotarare.

Tribunalul Valcea, prin Sentinta nr. 1322 din 07 iunie 2011,
pronuntata in dos. nr. 1177/90/2011 a admis actiunea Prefectului Judetulu:
Vélcea si cererea de interventie accesorie a intervenientului Bulacu
Romulus si, in consecints, a anulat Hotararea Consil liului Judetean Valcea




nr. 32 din 28.02.2011 si a respins cererea de interventie accesorie a
intervenientului Poenaru Constantin Mircea.

Aceasta hotarare a fost mentinuta irevocabil si prin Decizia nr. 2429/R
—CONT din 02 noiembrie 2011 de Curtea de Apel Pitesti care a respins ca
nefondate recursurile declarate de paratul Consiliul Judetean Valcea si
intervenientul Poenaru Constantin Mircea.

Tribunalul Valcea si-a motivat hotararea pe considerentul ca:
“...functia de vicepresedinte al consiliului judetean nu este legatd in mod
direct de schimbarea configuratiei politice intrucét aceasta ar conduce la o
instabilitate permanenta a functiei de vicepresedinte, iar dispozitiile legale
invocate de paréat si intervenientul in interesul paratului, respectiv art. 18
alin. (4) din Legea nr. 393/2004 si art. 101 alin. (3) din Legea nr. 215/2001,
republicata, nu reglementeaza aceasta situatie, astfel ca péréatul nu putea
sa revoce sau sa elibereze din functie vicepresedintele consiliului judetean,
In alte conditii care nu sunt reglementate de lege, avand in vedere cé Ia
eliberarea din functia de vicepresedinte al consiliului judetean ca sanctiune,
legea stabileste conditiile si motivele eliberarii, de aici rezultand si faptul
nemotivarii in fapt a hotarérii contestate nici cu privire la schimbarea
configuratiei politice a Consiliului Judetean Valcea si nici ca sanctiune ca
urmare a savarsirii unor abateri grave in exercitarea mandatului de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Vélcea de catre reclamantul Bulacu
Romulus.”

Curtea de Apel Pitesti a mentinut hotararea pronuntatd de Tribunalul
Véalcea si a motivat propria hotdrdre pronuntatd pe urmatoarele
considerente:

“...Din normele legale sus citate rezultd cad vicepresedintele unui
consiliu judetean poate fi inldturat din functia respectivd mai inainte de
expirarea mandatului sdu prin doud modalitati: eliberare si revocare.. ..

Revenind la reglementarea legald strictd, se observd cd in cazul
eliberarii din functie, legea administratiei publice locale stabileste
modalitatea de adoptare a hotérarii de consiliu judetean, anume aceeasi
modalitate de vot ca si la alegerea in functie, cu precizarea expresd ca
propunerea trebuie sa vina de la un anumit numéar de consilieri.

In_cazul revocérii legea tace. lar tdcerea legii nu_inseamnd ca
destinatarii ei sau judecdtorii (care nu pot fi acuzati, astfel, de denegare de
dreptate) au puterea de a o completa, de a adduga normele absente. de a
acoperi lacuna prin crearea unor norme_juridice, atributie recunoscutd de
constitutie puterii _legiuitoare si, prin _exceptie, prin _deleqgare. puterii
executive.




In_cazul de fata in care legea administratiei publice locale tace in
privinta revocarii, nu este permis recurentului si adopte masura respectiva
in conditiile pe care legiuitorul le-a prevézut pentru eliberarea din functie.

Analogia legii in aceasta situatie nu este permisd, intrucét procedura
art. 101 din Legea nr. 215/2001 este prevazuta strict pentru eliberare din
functie. Caracterul exceptional al procedurii de eliberare rezultd din faptul
ca procedura de luare a masurii este aceeasi ca si in cazul alegerii in
functie, respectiv din faptul ca legiuitorul foloseste doud notiuni distincte de
incetare a mandatului inainte de termen, dupd cum am aratat mai sus.

Nu se poate sustine ca legiuitorul a folosit cuvinte sinonime, intrucéat
din punct de vedere al vocabularului, cele doud notiuni nu sunt sinonime.
Astfel, ,revocare” este sinonim cu “anulare, contramandare”, iar eliberare”
are mai multe sinonime, dar niciunul nu este ,revocare”.

Pe de alta parte, faptul ca legiuitorul a folosit conjunctia disjunctiva
‘sau” (care separd, care deosebeste, care exclude) aritdnd cele doud
modalitati de incetare a mandatului, este un alt argument pentru care
analogia legii nu poate fi admisd intr-o situatie ca cea din speta.

Cu atat mai mult, asa cum s-a ardtat anterior, cele doud notiuni pot
avea continut si efecte juridice distincte. ..

Prin urmare, dacé legea nu stabileste cadrul din care si se deduca
maniera efectiva de a adopta mdsura revocéri si efectele ei, in conditiile in
care cealalta masurd de incetare a mandatului este reglementats,
Consiliul Judetean Véalcea nu putea recurge in mod valabil la ea...”

2. Anterior adoptarii hotararii de revocare, Consiliul Judetean Valcea a
adoptat Hotararea nr. 166 din 01.12.2009 privind eliberarea din functia de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Valcea a consilierului judetean
Bulacu Romulus.

Aceasta hotarare a fost contestatd de Prefectul Judetului Valcea care
a solicitat anularea acesteia pe considerentul ci eliberarea din functia de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Valcea nu poate fi realizata decat ca
sanctiune, in conditiile legii speciale a statutului alesilor locali si avand in
vedere procedura utilizatd la adoptarea hotararii, respectiv in sedinta
extraordinara.

Analizand primul motiv, Curtea de Apel Pitesti a retinut in Decizia nr.
706/R/C din 21 mai 2010 urmatoarele:

“Din analiza primului motiv sunt incidente doud categorii de texte, art.
69 alin. (4) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, respectiv
art. 101 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 si art. 18 alin. (4) din Legea nr.



393/2004. Acestea din urmd reprezintd dispozitile de drept comun,
generale, cu privire la eliberarea din functie a vicepresedintelui consiliului
Jjudetean, care reglementeazd si norme de procedurd, potrivit cdrora se
realizeaza eliberarea din functie. Art. 18 alin. (4) din legea specials,
reglementeaza numai, ca norma de trimitere, eliberarea sau revocarea din
functie, fara a se referi la cazurile in care aceasta se dispune. Textul arata
ca mandatul de vicepresedinte al consiliului judetean, respectiv de
viceprimar, poate inceta inainte de termen in urma eliberdrii sau revocarii
acestuia din functie in conditiile Legii nr. 215/2001, republicatd. Norma la
care se trimite — art. 101 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 — prevede cd
eliberarea din functie a vicepresedintilor consiliului judetean se face cu votul
secret al majoritatii consilierilor in functie, la propunerea a cel putin unei
treimi din numérul acestora. Eliberarea din functie a vicepresedintilor
consiliului judetean nu se poate face in ultimele 6 luni ale mandatului
consiliului judetean.

Textele se refera la modul cum se face eliberarea din functie fara a
arata expres cazurile in care aceasta se poate dispune sau motivele.
Numai art. 69 din legea speciald, nr. 393/2004, se refers expres, printre
sanctiunile ce pot fi aplicate viceprimarului, presedintelui sau
vicepresedintelui, la alin. (1) lit. d), la eliberarea din functie.

De aici_concluzia ca eliberarea din functie poate avea o naturd
diferitda, dupd@ cum se ridicd problema existentei unei imprejurari
dependente de culpa persoanei in cauza si care se incadreazd in ipoteza
art. 69 din Legea nr. 393/2004 sau dimpotriva, care nu se incadreazd in
aceasta prevedere. Nu se poate admite interpretarea cd eliberarea din
functie _este _numai consecinta _unei fapte culpabile din partea
vicepresedintelui, faptd care s-ar incadra in prevederile art. 69 din legea
Speciald, In conditile in care dreptul comun, art. 101 din Legea nr.
215/2001 si art. 18 alin. (4) din Legea nr. 393/2004. nu opereazd nicio
distinctie si nici nu enumerd exemplificativ cazuri in care se poate dispune
aceasta masura.

Caracterul _grav _al consecintelor faptelor culpabile, determina
caracterul de sanctiune al eliberarii din functie, potrivit art. 69 din Leqgea nr.
393/2004, pentru alte situatii_aplicandu-se requlile dreptului comun al
revocarii_sau_eliberdrii_din_functie, bundoard pentru a reflecta vointa
majoritatii. Intr-adevar, daca vicepresedintele se alege cu votul majoritétii
consilierilor in functie, conform art. 101 alin. (2) din Legea nr. 215/2001. in
aceleasi conditii se si elibereaza din functie, astfel cd simetria formelor
iImpune ca aceeasi procedurd sa fie urmatd si la eliberarea din functie.




Deosebirea de reglementare intre art. 101 din Legea nr. 215/2001 si
art. 69 din Legea nr. 393/2004 este evidenta. Astfel, in primul caz
eliberarea din functie a vicepresedintilor consiliului judetean se face cu votul
secret al majoritatii consilierilor in functie, la propunerea a cel putin unei
treimi din numarul acestora, iar in al doilea caz, aplicarea sanctiunii
eliberarii din functie se face cu votul secret al cel putin doud treimi din
numarul consilierilor in functie.

Este astfel certd distinctia pe care legiuitorul o realizeazd intre
eliberarea din functie ca o consecintd _a vointei _majoritdtii in organul
colectiv, pentru motive ce nu tin de aplicarea unei sanctiuni si eliberarea din
functie ca sanctiune.

Mai mult, pentru a intéri aceastd concluzie art. 69 alin. (4) din Legea
nr. 393/2004 arata ca sanctiunea prevazuta la alin. (1) lit. d) poate fi facuta
numai daca se face dovada cad viceprimarul, presedintele sau
vicepresedintele consiliului judetean a incalcat Constitutia, celelalte legi ale
tarii sau a prejudiciat interesele tarii, ale unitatii administrativ-teritoriale sau
ale locuitorilor din  unitatea administrativ-teritoriald respectivd. Se
circumstantiaza astfel jpoteza ludrii unei asemenea mdasuri pentru a evita
orice forma de abuz, in aplicarea unei sanctiuni.

Totodata alin. (5) al art. 69 sus mentionat trimite la Legea nr.
215/2001, ardtand ca& prevederile aceasteia se aplicd in mod
corespunzator, respectiv in completare, ceea ce intdreste caracterul de
exceptie al art. 69 din Legea nr. 393/2004 fata de art. 101 din Legea nr.
215/2001, care se referd la toate celelalte situatii de eliberare din functie
sau revocare.

Daca legiuitorul ar fi dorit ca singura modalitate de eliberare din
functie sa fie cu titlu de sanctiune nu ar mai fi reglementat asupra acestei
notiuni in textul Legii nr. 215/2001 si in art. 18 din Legea nr. 393/2004 Sinu
ar fi prevdzut o majoritate distincd in ceea ce priveste luarea masur//
eliberarii din functie cu titlu de sanctiune fata de cea de drept comun ....”

Fata de cele aratate si avand in vedere dispozitile legale invocate,
dar si practica instantelor de judecat la care am facut referire prin care s-a
retinut, pe de o parte, ca legea administratiei publice locale tace n privinta
revocarii, astfel nu este permis Consiliului Judetean Valcea s& adopte
masura respectiva in conditile pe care legiuitorul le-a prevazut pentru
eliberarea din functie, iar pe de altd parte, ca eliberarea din functie poate
avea o natura diferita, dupa cum se ridica problema existentei unei
imprejurari dependente de culpa persoanei in cauza si care se incadreaza



in ipoteza prevazuta de art. 69 din Legea nr. 393/2004 sau dimpotriva, care
nu se Tncadreazd in aceasta prevedere, apreciem ca prin proiectul de
hotarare trebuia sd se propund eliberare din functia de vicepresedinte al
Consiliului Judetean Valcea a domnului Dumitru Persu si nu revocarea
acestia din functia respectiva.
Anexam, in copie, urmatoarele inscrisuri:
- Sentinta nr. 1322 din 07 iunie 2011 pronuntata de Tribunalul Vélcea;
- Decizia nr. 2429/R —CONT din 02 noiembrie 2011 pronuntatd de
Curtea de Apel Pitesti;
- Decizia nr. 706/R/C din 21 mai 2010 pronuntatd de Curtea de Apel
Pitesti.

D.C./2 ex.
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ROMANIA

TRIBUNALUL VALCEA
COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV FISCAL
SENTINTA Nr. 1322/2011
Sedinta publica din 07 Iunie 2011
Completul compus din:
PRESEDINTE Aurelian Gheorghe
Grefier Nicoleta Olaru

Pe rol fiind solutionarea cererii formulate de reclamantii PETRE
UNGUREANU PREFECTUL JUDETULUI VALCEA, cu domiciliul ales la
Institutia Prefectului, cu sediul in Rm.Vélcea, b-dul Tudor Vladimirescu, nr. 1,
judetul Valcea, si BULACU ROMULUS, domiciliat in Rm.Vélcea, str. Doamna
Stanca, nr. 1A, Judetul Valcea in contradictoriu cu paratul CONSILIUL
JUDETEAN VALCEA, cu sediul in Rm.Vilcea, str. G-ral Praporgescu, nr. 1T,

judetul Valcea, intervenient in numele paratului POENARU CONSTANTIN
" MIRCEA, cu domiciliul in Rm.Valcea, str. Henri Coanda, bl. R6, ap. 10, judet
Valcea si intervenient in interesul reclamantului BULACU ROMULLUS,
domiciliat Tn Rm.Valcea, str. Doamna Stanca, nr. 1A, Judetul Valcea avéand ca
obiect - anulare act administrativ

La apelul nominal facut in sedintd publica au lipsit partile.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupd care, instanta constatd cd dezbaterile
asupra fondului au avut loc in sedinta publicd din data de 31 mai 2011, cand s-au
consemnat in incheierea din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta hotarare.

INSTANTA

Deliberand constatd urmatoarele;

Prin cererea inregistrati la data de 28 februarie 2011, reclamantul PETRE
UNGUREANU - PREFECTUL JUDETULUI VALCEA, a chemat in judecata
pe paratul CONSILIUL JUDETEAN VALCEA, pentru ca prin hotdrarea ce se
va pronunta si se dispund anularea Hotararii nr.32 din 28 februarie 2011
adoptati de Consiliul Judetean Vélcea, privind revocarea din functia de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Vélcea a consilierului judetean Bulacu
Romulus, ca netemeinica si nelegala.

In motivarea actiunii se arati ca prin Hotararea a carei anulare se solicita ,
Consiliul Judetean Valcea a hotdrat revocarea consilierului judetean Bulacu
Romulus din functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean Vélcea, In baza
art. 101 alin.3 din Legea nr. 215/2001, privind administratia publica locala,
republicatd coroborat cu art. 18 alin.4 din Legea nr. 393/2004, privind statutul
alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 61 din
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Regulamentul de Organizare si functionare al Consiliului Judetean Valcea
aprobat prin hotararea nr. 7 din 31 1ulie 2008.

Mai arata reclamantul ca prima dispozitie legala prevede doar modalitatea
in care se face eliberarea din functie a vicepresedintelui consiliului judetean,
respectiv cu votul secret al majoritatii consilierilor in functie la propunerea a cel
putin a 2/3, fara a cuprinde vreo precizare referitoare la motivele care determind
luarea unei asemenea masuri, iar a doua dispozitie legala reprezintd o norma de
trimitere Intrucdt ea nu da o solutie cu privire la conditiile in care ar putea fi
revocat din functie vicepresedintele consiliului judetean, revocarea sau
eliberarea din aceastd functie prevazute de art. 14 alin.4 din Legea nr.393/2004,
fiind necesar a fi motivata legal, functia de vicepresedinte al consiliului judetean
nefiind in mod direct legatd de schimbarea configuratiei politice intrucét aceasta
ar conduce la o stabilitate fragild in functia de vicepresedinte al consiliului
judetean, functie pe care consilierul judetean Bulacu Romulus a ocupat-o ca
urmare a alegerilor locale din anul 2008.

Se mai precizeazd de asemenea in motivarea actiunii cad justificarea
revocdrii vicepresedintelui pe considerente de schimbare a configuratiei politice
conduce la concluzia ca hotdrarea consiliului judetean contestatd are caracterul
unei actiuni arbitrare prin care se adaugd la lege ori nici o dispozitie
constitutionala nu da dreptul unor organe ale administratiei publice de a
completa, modifica sau a adaduga la lege.

Reclamantul a precizat actiunea in sensul cd hotarirea de revocare nr. 32
din 28 februarie 2011 a Consiliului Judetean Vélcea nu este motivata pe criterii
legale, motivul revocdrii este in contradictie cu legea administratiei publice
locale, autoritatile publice fiind tinute sd motiveze actele administrative pe care
le emit aceasta fiind o garantie instituitd Tmpotriva arbitrarului administratiei
publice, obligatie ce isi gdseste consacrarea in art. 31 alin.2 din Constitutia
Romaniei, 1n sensul cd autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin
sunt obligate sd asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor
publice, nemotivarea sau motivarea insuficientd, generica echivaland potrivit
jurisprudentei CEDO cu lipsa motivarii unui act administrativ atragand nulitatea
acestuia.

De asemenea revocarea din functie a vicepresedintelui Consiliului
judetean, este contrar regulilor cuprinse in dispozitiile art. 18 alin.2 din Legea
nr. 393/2004, privind statutul alesilor locali, potrivit cdreia mandatul de
vicepresedinte al consiliului judetean inceteaza odatd cu expirarea mandatului
consiliului judetean, situatia prevazutd in art. 18 alin.4 din aceeasi lege fiind o
exceptie ce trebuie motivatd legal, iar Legea nr. 215/2001 la care se face
trimitere nu contine reglementdri privind revocarea vicepresedintelui consiliului
judetean pe criteriul schimbarii configuratiei politice functia de vicepresedinte al
consiliului judetean nefiind in mod direct legatd de schimbarea configuratiei
politice intrucdt aceasta ar conduce la o stabilitate fragild in functia de
vicepresedinte, iar justificarea revocdrii vicepresedintelui consiliului judetean pe
considerente de schimbare a configuratiei politice conduce la concluzia cé
hotararea consiliului judetean de revocare a vicepresedintelui are caracterul unei
actiuni arbitrare prin care se adaugd la lege, art. 101 alin.3 din legea
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administratiei publice locale nr. 215/2001 reglementind doar modalitatea de vot
fara sa cuprinda motivele de eliberare din functie.

in dovedirea actiunii reclamantul a depus la dosar hotararea nr. 32 din 28
februarie 2011 a Consiliului Judetean Valcea privind revocarea din functia de
vicepresedinte al consiliului judetean a consilierului judetean Bulacu Romulus,
s1 actele care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv expunerea de motive la
proiectul de hotarare, raport de specialitate la proiectul de hotédrare privind
revocarea din functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean Vilcea privind
pe Bulacu Romulus.

Paratul Consiliul Judetean Valcea a formulat intAmpinare solicitand
respingerea actiunii reclamantului ca neintemeiatd, deoarece eliberarea din
functie a vicepresedintelui consiliului judetean nu apare ca o sanctiune potrivit
Legii nr. 393/2004, aceasta avand loc in baza art. 101 alin.3 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 coroborat cu art. 18 alin.4 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali precum si art. 61 din Regulamentul
de Organizare §i functionare a Consiliului Judetean Vélcea aprobat prin
hotdrérea nr. 7 din 31 iulie 2008 i nu art. 69 din Legea nr. 393/2004 invocata de
reclamant ce reglementeazi sanctiunile ce pot fi aplicate vicepresedintelui
consiliului judetean printre care si eliberarea din functie prevazuti la alin.1 lit.d ,
astfel cd deosebirea de reglementare Intre art. 101 alin.3 din Legea nr. 215/2001
st art. 69 din legea nr. 393/2004 este evidentd, in primul caz, eliberarea din
functie a vicepresedintilor consiliului judetean facandu-se cu votul secret al
majoritdtii consilierilor judeteni in functie la propunerea a cel putin 1/3 din
numdrul acestora, in al doilea caz aplicarea sanctiunii aplicdrii din functie
facandu-se cu votul secret a cel putin 2/3 din numarul consilierilor judeteni in
functie rezultdnd in mod indubitabil, distinctia pe care legiuitorul o face intre
ehiberarea din functie ca o consecinti a vointei majoritatii in organul colectiv
pentru motive ce nu tin de aplicarea sanctiunii i eliberarea din functie ca
sanctiune.

De asemenea alin.5 art.69 din Legea nr. 393/2004, face trimitere la Legea
ar. 215/2001 in sensul cd aceasta se aplicd in mod corespunzator ceea ce
areste caracterul de exceptie al art. 69 din Legea nr. 393/2004 fatd de art. 101
din Legea nr. 215/2001 care se referd la toate celelalte situatii de eliberare din
functie sau revocare, de altfel revocarea ca notiune reglementatd de art. 18 alin.4
din Legea nr. 393/2004 reflectd tocmai ideea de mandat incredintat prin vointa
majoritdtii, care in aceleasi conditii in care a fost incredintat poate fi retras
imainte de ajungere la termen, astfel ¢d masura revocarii din functia de
_wicepresedinte al consiliului judetean a consilierului Romulus Bulacu a
~ mprezentat vointa consilierilor judeteni care a adus la adoptarea hotararii
- Coasiliului Judetean Valcea nr. 32 din 28 februarie 2011, criticile reclamantului
~ find total nefondate, intentia legiuitorului fiind tocmai acea de a nu limita
 drepwul de apreciere c¢i de a lisa chestiunea numirii per revocarii
- wmeepresedintelui consiliului judetean la buna intelegere a consilierilor judeteni,
sefiind supusa unui control de oportunitate.

- Mai precizeaza pératul faptul ci daci legiuitorul ar fi intentionat si
- Imstimie o forma de raspundere juridicd, ar fi conditionat-o de incilcarea
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prealabild a unor reguli dar din cele mentionate anterior rezulta ca procedura
previzutd de Legea nr. 215/2001 republicata reprezintd o rdspundere de naturd
politicd a vicepresedintelui fata de consiliul judetean care la sprijinit la numire.
fiind firesc si existd o raspundere de naturd politica a vicepresedintelui fata de
consiliul judetean fiindcd numirea in functie este O manifestare a puteril
formatiunii politice care detine majoritatea, masura revocarii din functia de
vicepresedinte al consiliului judetean fiind in mod direct legatd de chestiunea
retinerii majoritatii politice in cadrul consiliului judetean impunandu-se
respingerea actiunii reclamantului ca neintemeiatd §i mentinerea actulul
administrativ contestat ca fiind adoptat cu respectarca prevederilor legale
incidente in cauza.

A depus la dosar hotdrarea atacata si actele care au stat la baza adoptarii
acesteia si practicd judiciara.

La data de 22 martie 2011, numitul POENARU CONSTANTIN MIRCEA
a4 formulat cerere de interventie in interesul CONSILIULUI JUDETEAN
VALCEA, solicitind admiterea acesteia §i respingerea actiunii formulatd de
reclamant ca neintemeiatd iar pe fond mentinerea hotarérii nr. 32/28.02.2011 a
Consiliului Judetean Valcea, ca temeinicd si legala, invocand prevederile art.
101 alin.3 din Legea administratiei publice locale republicata si art. 61 alin.1 §12
din Regulamentul de organizare $i functionare al Consiliului Judetean Valcea
aprobat prin hotararea nr. 7 din 31 iulie 2008.

La data de 05.04.2011 a formulat cerere de interventie in interesul
reclamantului, intervenientul BULACU ROMULUS, solicitaind admiterea
acesteia cu consecinta anuldrii hotararii Consiliului Judetean Valcea nr. 32 din
78 februarie 2011 care este netemeinicd i nelegald cu precizarea ca pe rolul
Tribunalului Valcea se afla dosarul nr. 1619/90/2011, care are acelasi obiect ,
solicitand conexarea celor doua cauze fiind indeplinite conditiile legale in acest
sens, conexare ce s-a dispus prin incheierea de sedinta din data de 03 mai 2011,
in sensul conexirii dosarului 1619/90/2011 la dosarul 1177/90/2011, obiectul
dosarului conexat fiind actiunea reclamantului Bulacu Romulus formulata
impotriva partului Consiliului Judetean Valcea prin care a solicitat anularea
hotararii Consiliului Judetean Valcea din 28 februarie 2011 prin care s-a dispus
revocarea sa din functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean Vilcea in baza
dispozitiilor art. 101 alin.3 din Legea nr. 215/2001 republicatd coroborate cu
prevederile art. 18 alin4 din Legea nr. 393/2004 si cele ale art. 61 din
regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Judetean Vilcea,
hotdrarea fiind vadit netemeinica si nelegala.

Paratul Consiliul Judetean Valcea a depus la dosar procesul-verbal
incheiat la sedinta ordinard a Consiliului Judetean Valcea in data de 28 februarie
2011, sentinta nr. 979 din 19 aprilie 2009, pronuntate de Tribunalul Valcea in
dosarul nr. 1188/90/2011 si sentinta nr. 318 din 24 martie 2009 pronuntata de
Tribunalul Célarasi in dosarul nr. 250/116/2009.

Dina analiza probelor administrate in cauza rezulta cd reclamantul Bulacu
Romulus, care are calitatea si de intervenient in interesul reclamantul Petre
Ungureanu — Prefectul Judetului Valcea indeplineste functia de vicepresedinte al
Consiliului Judetean Valcea ca urmare a alegerilor locale din iunie 2008 si
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realizeazd o activitate a administratiei publice a Judetului Vilcea in acord cu
interesele generale ale colectivitatii in care isi exercitd mandatul iar prin
hotararea nr. 32 din 28 februarie 2011 a Consiliului Judetean Valcea s-a dispus
revocarea consilierului judetean Bulacu Romulus — membru al PDL din functia
de vicepresedinte al Consiliului Judetean invocandu-se ca temei juridic art. 101
alin.3 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 coroborat cu art. 18
alin4 din Legea nr. 393/2004 si art. 61 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului Judetean Valcea.

In conformitate cu art. 18 alin. 2 din Legea nr. 393/2004, privind Statutul
alesilor locali, mandatul de vicepresedinte al consiliului judetean inceteazd odati
cu expirarea mandatului, putand inceta potrivit art. 18 alin. 4 din acelasi act
normativ i inainte de termen in urma revocirii sau eliberdrii din functia
respectiva, in conditiile Legii nr. 215/2001 republicatd, reglementare preluati si
art. 61 alin.l din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Judetean Valcea aprobat prin hotirarea Consiliului Judetean Vilcea nr. 7/31
iulie 2008 iar potrivit art. 101 alin. 3 din Legea 215/2001 a administratiei
publice locale , eliberarea din functie a vicepregedintilor consiliului judetean se
face cu votul secret al majoritdtii consilierilor in functie, la propunerea a cel
putin 1/3 din numarul acestora....”.

Potrivit art. 69 alin. 1 din Legea nr. 393/2004, eliberarea din functia de
vicepresedinte al consiliului judetean poate avea loc pentru abateri grave
repetate savarsite in exercitarea mandatului respectiv, hotdrarea fiind adoptata in
acest caz potrivit alin.3 din acelasi text de lege cu votul secret al cel putin a 2/3
din numarul consilierilor in functie, sanctiunea putdndu-se aplica in conformitate
cu alin 4 din acelasi text de lege numai daci se face dovada ci vicepresedintele
consiliului judetean a incilcat Constitutia, celelalte legi ale tarii sau a prejudiciat
interesele tarii, ale unitdtii administrativ teritoriale sau ale locuitorilor din
unitatea administrativ teritoriala administrativa, la eliberarea din functie se
aplica potrivit alin 5 din legea nr. 393/2004, in mod corespunzator prevederile
Legii nr. 215/2001, cu modificirile s1 completdrile ulterioare.

Singura reglementare cu privire la eliberarea din functia de vicepresedinte
al consiliului judetean se regdseste in art. 101 alin.3 din Legea nr. 215/2001 care
se referd doar la modul de desfasurare a votului consilierilor Judeteni fara sa
stabileascd termenul in care consiliul judetean mai poate revoca mandatul de
wicepresedinte al consiliului judetean motivele care ar determina luarea unei
- @semenea misuri, fard insi a cuprinde nici o precizare cu privire la revocarea
- wicepresedintelui consiliului judetean pentru motive ce tin de schimbarea
eonfiguratiei politice astfel cum a interpretat paratul Consiliul Judetean Valcea
: ia:%@gtarea hotararii contestate.

In absenta unor prevederi legale care si reglementeze institutia eliberarii
~ dm functie a vicepresedintelui consiliului judetean in alt mod decat ca sanctiune
- @isciplinara duce la concluzia i prin hotdrarea nr. 32 din 28 februarie 2011
adoptata de Consiliul Judetean Valcea s-a adaugat la Legile nr. 21/2001 si nr.
3932004, desi nici o dispozitie legala, constitutionald nu da dreptul unui organ
& administratiei publice de a completa, modifica sau adduga la lege, astfel ca in
Spsa unor dispozitii exprese ale Legii nr. 215/2001, institutia eliberarii din
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functie este inaplicabild, situatie ce poate fi solutionatd doar prin interventia
legiuitorului.

Functia de vicepresedinte al consiliului judetean nu este legatd in mod
direct de schimbarea configuratiei politice intrucit aceasta ar conduce la o
instabilitate permanentd a functiei de vicepresedinte, iar dispozitiile legale
invocate de parét si intervenientul in interesul paratului, respectiv art. 18 alin.4
din Legea nr. 393/2004 si art. 103 alin.] din Legea nr. 215/2001 republicati nu
reglementeaza aceastd situatie, astfel cd pérdtul nu putea si revoce sau si
elibereze din functie vicepresedintele consiliului judetean in alte conditii care nu
sunt reglementate de lege, avind in vedere cd la eliberarea din functia de
vicepresedinte al consiliului judetean ca sanctiune, legea stabileste conditiile si
motivele eliberdrii, de aici rezultdnd si faptul nemotivarii in fapt a hotirarii
contestate nici cu privire la schimbarea configuratiei politice a Consiliului
Judetean Vélcea si nici ca sanctiune ca urmare a savarsirii unor abateri grave in
exercitarea mandatului de vicepresedinte al Consiliului Judetean Valcea de citre
reclamantul Bulacu Romulus.

Fata de aceste considerente se apreciazd cd actiunea reclamantilor Petre
Ungureanu — Prefectul Judetului Valcea si Bulacu Romulus precum si cererea de
interventie a acestuia formulatd in interesul reclamantul sunt intemeiate urmand
ca in baza art. 18 din Legea nr. 554/2004 republicatd sa fie admisa in acest sens,
cu consecinta anularii hotararii nr. 32 din 28 februarie 2011 a Consiliului
Judetean Valcea, urménd a se respinge ca neintemeiatd cererea de interventie in
interesul paratului Consiliul Judetean Valcea, formulatd de intervenientul
Poenaru Constantin Mircea, apdrarile si sustinerile acestora neputand fi retinute
pentru motivele expuse in considerentele mentionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea reclamantilor PETRE UNGUREANU - PREFECTUL
JUDETULUI VALCEA cu domiciliul ales la Institutia Prefectului, cu sediul in
Rm.Vilcea, B-dul Tudor Vladimirescu, nr. 1, judetul Valcea, si BULACU
ROMULUS cu domiciliat in Rm.Vilcea, str. Doamna Stanca, nr. 1A, Judetul
Valcea s1 cererea de interventie in interesul reclamantului PETRE
UNGUREANU - PREFECTUL JUDETULUI VALCEA, formulatdi de
intervenientul BULACU ROMULUS, impotriva paratului CONSILIUL
JUDETEAN VALCEA cu sediul in Rm.Valcea, str. G-ral Praporgescu, nr. 1T,
judetul Valcea.

Anuleazd Hotararea nr. 32 din 28 februarie 2011 a Consiliului Judetean
Vilcea.

Respinge cererea de interventie in interesul paratului Consiliul Judetean
Vilcea formulatd de intervenientului POENARU CONSTANTIN MIRCEA, cu
domiciliul in Rm.Valcea, str. Henri Coanda, bl. R6, ap. 10, judet Valcea.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.



Pronuntatd in sedinta publica de la 07 Tunie 2011, la sediul Tribunalului
Vilcea.

Presedinte, Grefier,
Gheorghe Aurelian Nicoleta Olaru

Red. Gh.A/15.07.2011
7 ex.
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CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. 1177/90/2011 DECIZIE NR. 2429/R-CONT
$edinta publicd din 02 Noiembrie 2011
Curtea compusi din:
Presedinte: Elena Diana Ungureanu - judecitor

Gabriela Chiornifd - presedinte sectic
Corna Georgeta Nugi - judecitor
Magdalena Molea - grefier

S-au luat in examinare, pentru solutionare, recursurile declarate de paratul
CONSILIUL JUDETEAN VALCEA - cu sediul in Rm Vilcea, G-ral Praporgescu,
judeul Valcea, si intervenientul POENARU CONSTANTIN MIRCEA - domiciliat
In in Rm.Vilcea, Henri Coandd, bl. R6, ap. 10, judetul Vilcea, impotriva sentintel nf.
1322/07.06.2011, pronuntatd de Tribunalul Vilcea - Secia Comerciald si Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 1177/90/2011, In contradictoriu cu intimatul -
reclamant PREFECTUL JUDETULUI VALCEA - cu sediul in Rm. Valcea, Judetul
Valcea, i intimatul - reclamant si intervenient BULACU ROMULUS - cu sediul in
Rm Valcea, Doamna Stanca, nr. 1A, Judetul Valcea.

La apelul nominal, ficut in sedinfa publicd, au rispuns consilier - juridic
Emilia Dima pentru recurentul - parit Consiliul Judefean Vlcea, in baza delegatici de la
dosar, consilier - juridic Avram Veronica pentru intimatul - reclamant Prefectul Judefului
Vilcea - Petre Ungureanu, in baza delegatici de la dosar, si avocat Romanu Mihacla
pentru ntimatul - intervenient Bulacu Romulus, lipsi fiind recurentul - intervenient
Poenaru Constantin Mircea

Procedura, legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedini, dupi care:

Apiritorul intimatului - intervenient Bulacu Romulus depune la dosar
Intampinare.

Instanta califici intimpinarea depusi la acest termen drept concluzii scrise.

Reprezentantii pirtilor, avand pe rand cuvantul, arati ¢ nu mai au de
formulat alre cereri.

Curtea, fata de actele i lucrdrile de la dosar, constatd recursurile in stare de

judecati si acordd cuvantul asupra acestora.

Consilier - juridic Emilia Dima, avand cuvantul pentru recurentul - parar
Constliul Judetean Vilcea, sustine oral motivele de recurs asa cum au fost formulate in
scris gi solicitd admiterea recursului, modificarea sentingei in sensul respingerii acfiuni:
formulatd de reclamant ca fiind neintemeiati, precum si a cererii de interventie in
interesul reclamantului formulatd de intimatul Bulacu Romulus, iar pe fond mentinerez
Hotirarit Consiliul Judefean Vilcea privind revocarea din functia de Vicepresedinte &
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Consiliului Judetean Vilcea. Totodati precizeazd ci miasura revocirii din funcga de
Vicepresedinte al Consiliului Judeean Valcea a reprezentat voina consilierilor judeteni,

Consilier junidic Avram Veronica, avand cuvintul pentru intimatul -
reclamant Prefectul Judetului Valcea - Petre Ungureanu, soliciti respingerea recursului ca
fiind nefondat §i meninerea ca temeinici si legald a sentingei recurate, potrivit motivelor
expuse pe larg In ntimpinarea de la dosar.

Avocat Romanu Mihaela avind cuvantul pentru intimatul - intervenient
Bulacu Romulus, soliciti respingerea recursurilor ca fiind nefondate $1 mentinerea ca
legald si temeinici a sentintei pronuntati de instanfa de fond, potrivit motivelor expuse
pe larg In intampinarea depusi la dosar si calificatd de citre instantd drept concluzii
scrise. Precizeazd faptul ci este exista diferen{d intre revocare si eliberare din functie.

CURTEA

Asupra recursurilor de fatd, constati:

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Valcea la data de 28.02.2011,
completatd la data de 22.03.2011, Prefectul Judefului Valcea a chemat in judecati pe
paratul Consiliul Judetean Vilcea, solicitind anularea hotirarii nr.32 /28.02.2011, privind
revocarea din functia de vicepresedinte al Consiliului Judegean a lui Bulacu Romulus.

Reclamantul a aritat ci hotirirea respectivd, adoptatd in temeiul art.101
alin.3 din Legea nr.215/2001/R privind administragia publici locald, art.18 alin4 din
Legea nr.398/2004 privind Statutul alegilor locali §i art.61 din Regulamenrtul de
organizate i funcfionare a  Consiliului Judegean  Vilcea, aprobat prin HC]J
nr.7/31.07.2008, este nelegald pentru cd nu este motivatd, art.18 alin.4 din Legea
nr.393/2004 find o normi de trimitere, iar art.101 alin3 din Legea nr.215/2001
previzind doar modalitatea procedurald de eliberare din functie a vicepresedintelui.

Hotdrdrea este nelegald 5i pentru ci revocarea contravine dispozigiilor art.18
alin.2 din Legea nr.393/2004, potrivit cirora mandatul de vicepresedinte al Consiliului
Judegean inceteazd odati cu expirarea mandatului consiliului judetean. Chiar daci art.18
alin.4 prevede ¢4 mandatul poate inceta si inainte de termen, situatia este reglementati ca
O excepfie §i nu se justifici prin schimbarea configuratiei politice. Nici legea
administragiei publice nu conine reglementiri cu privire la revocarea vicepresedintelui
Consiliului Judetean pentru motive ce fin de schimbarea configuragiei politice, iar
posibilitatea autorititii deliberative de a actiona pe considerente de oportunitate este
limitatd de lege.

Paritul Consiliului Judefean Vilcea a depus intimpinare, solicitind
respingerea acfiunii ca neintemeiati si aritand urmitoarele:

Eliberarea din functie a vicepresedintelui Consiliului Judetean nu este doar
o sancfiune aplicatd pentru abateri grave si repetate sdvarsite in exercitarea mandatului.

Din interpretarea dispoziiilor art.101 alin.3 din Legea nr.215/2001, art.18
alin.4 din Legea nr.393/2004, art.61 din Regulamentul de Organizare si Funcfionare a
Consiliulut Judetean Vilcea, aprobat prin  Hotirirea Consiliului Judetean Vilcea
nr.7/2008, st art.69 alin.4 din Legea nr.393/2004 rezultd ci eliberarea din functie poate
ntervent din culpa persoanei care ocupd functia ~ 1poteza art.69 - sau din ale cauze
neenumerate de lege nici micar exemplificatv.

In aplicarea art.69, eliberarea din funcie se face cu votul secret al majoritafii
consilierilor judeteni in functe, la propunerea a cel putin unei treimi din numdirul
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acestora, iar In aplicarea art.101 alin.3, eliberarea se face cu votul secret a cel putin doud
treimi din numirul consilierilor in funciie.

Deci legiuitorul face distinctie intre cliberarea din functie ca sancfiune si
cliberarea din funcie ca o consecingi a vointei majorititii,

Revocarea in temeiul art. 18 alin.4 din Legea nr. 393/2004 se bazeazi pe
ideea de mandat incredingat prin voinfa majoritifii si care poate fi retras in aceleast
condii.

In spefd, revocarea lui Bulacu Romulus este expresia vointei consilierilor
judeteni, urmare a aprecierii lor absolute si necenzurabile.

La data de 05.04.2011, Bulacu Romulus a formular cerere de interventie
in favoarea reclamantului Prefectul Judegului Vilcea, ardtaind ci pe rolul Tribunalului
Valcea existi dosarul nr.1619/90/2011 cu acelasi obiect s1 aceleasi pirti ca cel de fatd si
solicitand conexarea cauzelor.

La data de 22.03.2011, Poenaru Constantin Mircea, nou ales in funcgia de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Vilcea, a formulat cerere de interventie In
interesul pardtului Consiliul Judegean Vilcea, aritind ci hotirirea Consiliului Judetean
este legald 5i ci Prefectul si Bulacu Romulus ay aceeasi apartenenti politicy.

La termenul din data de 03.05.2011 s-2 dispus conexarea la cauza de fagd a
dosarului ne.1619/90/2011 in care reclamantul Bulacu Romulus a cerur Tribunalului
Valcea, la data de 24.05.2011, si anuleze hotirirea Consiliului Judegean Vilcea din data
de 28.022011 prin care a fost revocat din funcfia de vicepresedinte al Consiliului
Judefean Vilcea. Reclamantul a aritat ci hotirarea este nelegali pentru ca eliberarea din
funcfie a vicepresedintelui Consiliului Judetean nu se poate dispune decét ca sancfiune
disciplinari, iar in cazul lui nu s-a refinut vreo fapti culpabili. Hotirdrea nu este motivata
pe criterii legale, ci doar pe considerente subiective si politice.

Prin Incheierea din data de 31.05.2011, Trbunalul a admis in principiu
cererile de interventie si a unit cu fondul cauzei exceptia inadmisibilicigi acfiunii
reclamantului Bulacu Romulus pentru neparcurgerea procedurii prealabile, exceptie
invocati de paritul Consiliul Judefean Vilcea prin intdmpinarea depusi in dosarul
nr.1619/90/2011,

Prin sentinga nr.1322/07.06.2011, Tribunalul Vilces - Sectia comerciali si
de contencios administrativ s1 fiscal a admis actiunea reclamantilor Prefectul Judetului
Vilcea si Bulacu Romulus, precum si cererea de interventie accesorie formulati de
Bulacu Romulus in favoarea Prefectului Judegului Valcea si a anulat hotirirea
nr.32/28.02.2011 a Consih'uluijudegean Valcea.

Totodati, a respins cererea de interventie accesotic formulati de Poenaru
Constantin Mircea in interesul paratului Consiliul Judetean Vilcea,

In motivarea hotirarii, Tribunalul a refinut urmidtoarele:

Reclamantul Bulacu Romulus, care are calitatea st de intervenient in
interesul reclamantului Petre Ungureanu - Prefectul Judetului Valcea, a fost ales in
funcia de consilier judefean ca urmare a alegerilor locale din unie 2008.

Prin hotirirea nr. 32 din 28 februarie 2011 a Consiliului Judegean Vilcea, s-
a dispus revocarea consilierului judetean Bulacu Romulus -~ membru al PDL din functia
de vicepregedinte al Consiliului Judegean, invocandu-se ca temei juridic art. 101 alin.3 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 coroborat cu art, 18 alin.4 din Legea nr.
393/2004 st art. 61 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului Judetean
Valcea.
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1 conformitate cu art. 18 aln. 7 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alegilor locall, mandarul de vicepresedinte al consiliului judetean inceteazd odatd cu
expirarea mandatului, putind inceta, potrivit art. 18 Ain. 4 din acelasi act normativ, si
inainte de termen in urma revocirii sau eliberdrit din functia respectivi, in conditille Legii
ar. 215/2001 republicata. Reglementarea  este preluata s de art. 61 alin.l din
Regulamentul de organizare §i functionare 2 Consiliului Judetean Vilcea aprobat prin
hotirirea Consiliului Judegean Vilcea nr. 7/31 iulie 2008.

Potrivit art. 101 alin. 3 din Legea 215/2001 a administragiel publice locale
eliberarea din functie a vicepresedinilor consiliului judeean se face cu votul secret al
majotiriti consilierilor in functie, la propunerca a cel putin 1/3 din numdrul
acestora... ..

Potrivit art. 69 alin. 1 din Legea or. 393/2004, eliberarea din funcgia de
vicepresedinte Al consiliului judetean poate avea loc pentru abateri grave repetate
sivarsite 1n exercitarea mandatului respectiv, hotirarea fiind adoptatd in acest caz,
potrivit alin.3 din acelasi text de lege, cu votul secret a cel pugin 2/3 din numdrul
consilierilor in funciie, sancfiunea putandu-se aplica i conformitate cu alin 4 din acelasi
text de lege numai daca se face dovada cid vicepresedintele consiliului judetean a incdlcat
Constitutia, celelalte legi ale firil sau a prejudiciat interesele farii, ale unitdgi administrativ
ceritoriale sau ale locuitorilor din unitatea administrativ teritoriald administrativi. La
cliberarea din functie se aplicd, potrivit alin 5 din Legea nr. 393/2004, in mod
corespunzator prevederile Legii nr. 215/2001, cu modificirile si completisile ulterioare.

Singura reglementare cu privire la eliberarea din functia de vicepresedinte al
consiliului judetean se regiseste in art. 101 alin.3 din Legea nr. 215/2001 care se referd
doar la modul de desfisurare 2 votului consilierilor judetent, fird s stabileascd termenul
in care consiliul judeean mai poate revoca mandatul de vicepresedinte al consiliulut
judetean, motivele care ar determina luarea unet asemenea misuri s fird a cuptinde nicl
o precizare Cu privire la  revocarea vicepresedintelul consiliului judetean pentry moftive
ce gin de schimbarea configuragiei politice, astfel cum a interpretat paratul Consiliul
Judetean Vilcea Ja adoptarea hotiraril contestate.

Absenta unot prevederi legale care si reglementeze institutia eliberdri din
functie a vicepresedintelui consiliului judetean in alt mod decit ca sancfiune disciplinard
duce la concluzia ¢ prin hotirrea nr. 32 din 28 februarie 2011 adoptatd de Consiliul
Judegean Vilcea s-a adiugat la Legile nr. 215/2001 si nr. 393/2004, desi nici o dispoziie
legald, constitutionald nu dd dreptul unui organ al administratiei publice de a completa,
modifica sau adiuga la lege. Deci, ci in lipsa unoft dispozifii exprese ale Legn nt
215/2001, institugia eliberarii din functie este inaplicabild, situatie ce poate fi solugionatd
doar ptin interventia Jegiuitorulul.

Funcgia de vicepresedinte al consiliului judetean nu este legati in mod
direct de schimbarea configuragiet politice, fntrucat aceasta ar conduce la o instabilitate
permanentd a functiei de vicepresedinte, iar dispozitiile legale invocate de pArat §1
intervenientul in interesul paratului, respectiv art. 18 alin.4 din Legea nr. 393/ 2004 si art.
103 alin.1 din Legea nr. 215/2001 republicatd, nu reglementeaza aceastd situafie, astfel cd |
paratul nu putea si revoce sau si clibereze din functie vicepresedintele consiliului
judetean in alte conditii care nu sunt reglementate de lege. Avand in vedere ci la
cliberarea din functia de vicepresedinte al consiliului judetean ca sanctiune, leged
stabileste conditiile 1 motivele eliberdrii, de aici rezultind st faprul nemotiviri in fapt 2
hotirdri contestate nici cu privire la schimbarea configuraficl politice a Consiliulut
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Judetean Vilcea si nici ca sancfiune ca urmare a sivarsirii unor abateri grave in
exercitarea mandatului de vicepresedinte al Consiliului Judetean Vilcea de citre
reclamantul Bulacu Romulus.

In drept, tribunalul a reginut incidenfa dispoz. art. 18 din Legea nr.
554/2004.

impotriva sentingei au formulat recurs paritul Consiliul Judetean Vilcea
s1 intervenientul Poenaru Constantin Mircea.

Primul a invocat dispozitiile art.304 pet.9 si art. 304" Cod proceduri civild si
a ctiticat senfinta pentru nelegalitate, aritind urmiroarele:

Hotdrarea Consiliului Judetean Vilcea nr.32/28.02.2011 a fost adoptatd pe
baza art.101 alin3 din Legea nr.215/2001, coroborat cu art.18 alin4 din Legea
nr.393/2004 1 art.61 din Regulamentul de Organizare $i Funcionare a Consiliului
Judetean Vilcea, aprobat prin Hotirarea Consiliului Judetean Vilcea nr.7/31.07.2008.

Eliberarea din funcfie a vicepresedintelui Consiliului Judetean nu este doar
o sancfiune aplicatd pentru abateri grave si repetate sdvargite In exercitarea mandatului.

Din mterpretarea dispozigiilor art.101 alin.3 din Legea nr.215/2001, art.18
alin4 din Legea nr.393/2004, art.61 din Regulamentul de Organizare §i Functionare a
Consiliului Judefean Valcea, aprobat prin Hotirirea Consiliului Judetean Vilcea
nt.7/2008, 51 art.69 alin.4 din Legea nr.393/2004 rezultd ci eliberarea din functie poate fi
din culpa persoanei care ocupi functia - ipoteza art.69 - sau din alte cauze neenumerate
de lege nici micar exemplificativ.

In aplicarea art.69, eliberarea din funcie se face cu votul secret al majorititu
consilierilor judeteni in functie, la propunerea a cel putin unei treimi din numirul
acestora, iar in aplicarea art.101 alin 3, cliberarea se face cu votul secrer a cel putin doud
treimi din numirul consilicrilor in funcgie.

Deci legiuitorul face distinctie intre eliberarea din functie ca sanctiune si
eliberarea din functie ca o consecingd a voinfei majoritifii si care poate fi retras in aceleast
conditil.

in spefd, revocarea lui Bulacu Romulus este expresia vointei consilierilor
judetent, urmare a aprecierii lor absolute si necenzurabile,

Referitor la refinerile instantei de fond potrivit cdrora ,Functa de
vicepresedinte al consiliului judetean nu este legatd in mod direct de schimbarea
configuratiei politice intrucat aceasta ar conduce la o instabilitate permanentd a functei
de vicepresedinte, iar prevederile art.18 alin.4 din Legea nr.393/2004 si art.103 alin.1 din
Legea administragiei publice locale nr.215/2001 nu reglementeazd  revocarea
vicepregedintelui pentru motive ce tin de schimbarea configuratiei politice”, recurentul a
ardtat cd sunt total nefondate.

Primul aspect ce trebuie evidentiat este acela ci Legea administragiei publice
locale nr.215/2001, republicati, cu modificirle s completirile ultericare, nu
condifioneazi eliberarea/revocarea din funcgie a unui vicepresedinte de existenta vreunui
motiv anume, libertatea de apreciere a consilierilor judetent fiind absoluti din acest punct
de vedere. Este vorba de o aplicare a principiului simetriei juridice, deoarece procedura
nversd a alegerii vicepresedintelui este extrem de simpld , vicepresedintii se aleg cu vorul
secret al majoritigii consilierilor judetent in funcie”. .

Aga cum la alegerea in functia de vicepresedinte, consilierii judeteni nu sunt
condifionagl de vreun motiv, respectiv competentd manageriald, studit de specialitate,
vechime in munci etc., tot astfel, in cazul revocirii din functie, nu existd nicio limitare 2
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dreptului la apreciere. Sub acest aspect, consiliul judetean se bucurd de o plenitudine de
competentd cireia ii corespunde o largd putere discrefionara.

De altfel, insisi Cartea europeani a autonomiei locale dispune in art4
paragraf 4: ,Competentele atribuite autoritifilor administratiei publice locale trebuie si
fie, iIn mod normal, depline si exclusive. Ele nu pot fi puse in cauzd sau limitate de citre
o altd autoritate centrald sau regionald, decat in cazurile previzute de lege”.

Or, intentia legiuitorului a fost tocmai aceea de a nu limita dreptul de
apreciere, ci de a lisa chestiunea numirii/revocirii vicepresedintelui consiliului judetean
la buna intelegere a consilierilor judeteni, nefiind supusd unui control de oportunitate.

Procedura previzuti de Legea nr.215/2001, republicati, cu modificirile §i
completirile ulterioare, reprezintd o rispundere de naturd politicd a vicepresedintelui fati
de consiliul judetean care l-a sprijinit la numirea in functie.

Misura dispusd prin hotdrirea de revocare a vicepresedintelui Consiliului
Judetean Vilcea are semnificatia unei motiuni de cenzurd la nivelul autoritigii publice
judetene.

Diferentele dintre cele doud proceduri, respectiv cea previzuti de Legea
nr.215/2001 si cea previzuti de Legea nr.393/2009, sunt evidente §i anume:

- prima procedurd este foarte simpla (la fel de sumari ca $i cea de numire in
funcgie), pe cand cea de-a doua este deosebit de complexi, asa incit ele reprezinti de
fapt doud extreme;

- pentru prima proceduri nu se cer motive; or cea de-a doua, se poate
aplica doar pentru abateri grave si repetate, Incilcarea Constitugiei, legilor, prejudicierea
intereselor locuitorilor;

- prima procedurd presupune o majoritate absoluti (1/2+1), pe cind a
doua presupune o majoritate calificatd (2/3);

- forma de rispundere in cazul primei proceduri este cea politica, iar in
cazul celet de-a doua este administrativ - disciplinari.

Asadar, revocarea din funcfia de vicepresedinte, intemeiatd pe dispozitiile
art.18 alin4) din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali coroborate cu
prevederile art.101 alin.3) din Legea administratiei publice locale nr.215/2001, este in
mod direct legatd de chestiunea definerii majoritifii politice in cadrul consiliului judegean.

Este astfel certd distinctia pe cate legiuitorul o realizeazi intre eliberarea din
functie ca o consecin{d a vointei majorititii in organul colectiv, pentru motive ce nu {in
de aplicarea unei sanctiuni i eliberarea din functie ca sancfiune.

Mai mult, pentru a intiri aceasti concluzie, art.69 alin4 din Legea
nr.393/2004 arati ci sancfiunea previzuti la alin.l lit.d) poate fi ficutd numai daci se
face dovada ci viceprimarul, presedintele sau vicepresedintelui consiliului judetean a
incilcat Constitutia, celelalte legi ale tdrii sau a prejudiciat interesele tdrii, ale unitigii
administrativ teritoriale sau ale locuitorilor din unitatea administrativ teritoriald
respectivd. Se circumstantiaz astfel ipoteza ludrii unei asemenea mdsuri pentru a evita
orice formi de abuz, in aplicarea unei sancfiuni.

Totodatd, alin.5 al art.69 timite la Legea nr.215/2001, aritind ci
prevederile acesteia se aplicd in mod corespunzitor, respectiv in completare, ceea ce
intireste caracterul de exceptie al art.69 din Legea nr.393/2004 fatd de art.101 din Legea
nr.215/2001, care se referi la toate celelalte situatii de eliberare din funcfie sau revocare.

Daci legiuitorul ar fi dorit ca singura modalitate de eliberare din functie si
fie cea cu titlu de sanctiune, nu ar mai fi reglementat asupra acestei notiuni in textul Legn



7

o
nr.215/2001 siin art.18 din Legea nr.393/2004 si nu ar fi previzut o majoritate digt/ilnctﬁ
in ceea ce priveste luarea misurii eliberirii din functic cu titlu de sanctiune fata de cea de
drept comun. De altfel, ,revocarea”, ca nogiune utilizati de art.18 alin4 din Legea
nr.393/2004 - lege speciald, reflecti tocmai ideca de mandat incredintat prin voinga
majoritifil care, in aceleasi conditi in care a fost incredingat, poate fi retras, legea vorbind
tocmai despre Incetarea mandatului tnainte de termen.

Recurentul - intervenient Poenaru Constantin Mircea a criticat sentinga
pentru aceleasi motive de fapt si de drept, prezentate cu argumente identice, ca cele din
cererea de recurs a paratului Consiliu Judetean Vilcea.

In plus, Poenaru Constantin Mircea a aritat ci Prefectul este de rea
credingd §i cd a promovat actiunea din cauzd doar in interesul lui Bulacu Romulus, pentru
cd au aceeast apartenen(d politici.

Indmatul reclamant Prefectul Judefului Valcea a depus intAmpinare
solicitand in esentd respingerea recursurilor ca nefondate, pentru ci hotirrea consiliului
Judetean este arbitrari §i adaugi la lege.

Intimatul - intervenient Bulacu Romulus a depus intimpinare, invocind
caracterul nelegal si abuziv al hotirarii de revocare a sa din funcgia de vicepresedinte al
Consiliului Judegean Vilcea,

Examinind sentina prin prisma motivelor de recurs de fapt si de drept
mnvocate, Curtea constatd ci recursurile nu sunt fondate.

Prin hotirirea nr. 32/28.02.2011, Consiliul Judetean Valcea, in temeiul
dispozigiilor art. 101 alin. 3 din Legea nr. 215/2001/R coroborate cu dispozitiile art. 18
alin. 4 din Legea nr. 393/2004 si cu cele ale art. 61 din Regulamentul de organizare si
funcfionare a CJ.Vilcea - aprobat prin hotirirea nr. 7/2008 -, cu votul majoritigi
consilierilor in funcfic a dispus revocarea lui Bulacu Romulus din funcga de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Vilcea.

Propunerea de revocare a fost formulati de 21 de consilieri judetent
(aparfinind politic PSD si PNL) din cei 32 in funcgie si, potrivit expunerii de motive, a
fost determinati de faptul ci, la nivel naional, s-a constituit Uniunea Social Liberald
(USL) reprezentand aliana intre PSD si ACD, alianti care este transpusi si la nivel local.

Potnvit Raportului de specialitate, Intocmit de Direcia Administratie
Locald din cadrul CJ Valcea, propunerea de revocare este expresia voingel majoritafil
consilierilor judefeni pentru motive care nu tin de aplicarea unei sanctiuni $i nu trebuie
confundatd cu eliberarea din funcfie ca sanctiune. In Raportul respectiv se mai aratd cd
noftunea de revocare”, utilizati de art. 18 alin. 4 din Legea nr. 393/2004, reflectd ideea
de mandat incredingat prin voinfa majorititii, care, in aceleasi conditii in care a fost
incredintat, poate fi retras.

Potrivit art. 101 alin. 2 §i 3 din Legea administraiei publice locale nr.
215/2001/R ,(2) Vicepresedingii se aleg cu votul secret al majorititi consilierilor
judeteni in funcgie. (3) Eliberarea din functie a vicepresedintilor constliului judetean se
face cu votul secret al majoritdfil consilierilor in functie, la propunerea a cel putin unei
treimi din numirul acestora. Eliberarea din funcie a vicepresedintilor consiliului
judetean nu se poate face in ultimele 6 luni ale mandatului consiliului judetean”.

Potrvit art. 18 alin. 2 §i 4 din Legea nr. 393/2004 ,(2) Exercitarea
mandatului de citre persoanele previzute la alin. (1) inceteazi odati cu expirarea
mandatului consiliulut din care fac parte. (...) (4) Mandatul de vicepresedinte al
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consiliului judefean (...) poate inceta inainte de termen in urma eliberirii sau_revocirii
acestuia din functie, in conditiile Legii nr. 215/2001, republicati”.

Potrivic art. 69 alin. 1, 4 i 5 din Legea nr. 393/2004 (1) Pentru abateri
grave si repetate, sivirsite in exercitarea mandatului de (--.) vicepresedinte al consiliului
judetean, persoanelor in cauzi li se pot aplica urmitoarele sancfiuni: (...) d) eliberarea
din functie. (...)

(4) Aplicarea sancgiunilor previzute la alin, (1) lit. ¢) si d) poate fi ficuri
numai daci se face dovada ci (..) vicepresedintele consiliului judetean a incilcat
Constitufia, celelalte legi ale fdrll sau a prejudiciat interesele frii, ale unitigi
administrativ-teritoriale sau ale locuitorilor din  unitatea administrativ-teritoriala
respectivi.

(5) La eliberarea din functie se aplici in mod corespunzitor prevederile
Legii nr. 215/2001, cu modificirile si completirile ulterioare”.

Din normele legale sus citate rezulti ci vicepresedintele unui consiliu
judetean poate fi inliturat din functia respectivd mai inainte de expirarea mandatului siu
prin doud modalitigi: eliberare si revocare,

Eliberarea din funcfie poate interveni fie ca sanctiune pentru abateri grave
$i repetate sivirsite prin nerespectarea legilor ori prejudicierea interesului public local, fie
pentru alte considerente neexemplificate de legea administragiei publice locale.

Lipsa de exemplificare, precum st absenfa unor limitiri legale, duc Ia
concluzia ci intenfia legiuitorului a fost de a Lisa Consiliul Judetean si aprecieze asupra
motivelor de eliberare din functie a vicepresedintelui, atunci cind eliberarea nu este o
sancfiune $i nu implicd vinovitia persoanei care ocupd functia.

Dacd in ce priveste , eliberarea” din funcgle, legea - infelegind prin aceasta
atat Legea nr. 215/2001, cit si Legea nr. 393/2004, care trimite la prima - poate fi
consideratd clard (intrucit face distinctie intre sanctiune si alte eventuale motive ce pot
sta la baza eliberirii din funcie, distinctie reflectati inclusiv prin maniera de adoptare a
masurii), in privinga ,revocirii” legea este lacunari.

Astfel, desi Legea nr. 393/2004 prevede ci vicepresedintele poate fi
inliturat din functie prin revocare ,in conditiile Legii nr. 215/2001 republicati”, Legea
nt. 215/2001 nu are in confinutul siu nicio referire la mdsura revocirii.

Nu se poate pretinde ci pentru revocare nu ar fi fost necesari o
reglementare diferiti sau suplimentard fagi de cea referitoare la eliberarea din tunctie,
intrucat, de vreme ce este mentionatd expres de Legea nr. 393/2004 ca o modalitate de
incetare a mandatului tnainte de termen, este evident ci ,,revocarea” nu este o notiune
identici din punct de vedere juridic cu ,eliberarea”.

Ambele notiuni folosite de Legea nr.393/2004 se referi la incetarea
mandatului vicepresedintelui inainte de termen si, chiar daci din punct de vedere
semantic, cuvantul ,revocare” este explicat in Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne
ca fiind acfiunea de retragere a mandarului incredintat unei persoane alese, din punct de
vedere juridic nofiunea poate fi mai complexi si poate avea efecte distincte de cele ale
eliberdrii.

De altfel, si eliberarea din functie reprezinti tot o retragere a mandatului
celui ales, astfel ¢i nu se poate recurge la revocare cu motivarea ci doar astfel se retrage
mandatul incredintat initial.

Revenind la reglementarea legald strictd, se observi cd in cazul eliberirii din
funciie, legea administratiei publice locale stabileste modalitatea de adoptare a hotiririi
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de consiliu judefean, anume aceeasi modalitate de vot ca st la alegerea in funcgﬁ%, cu
precizarea expresi ci propunetea trebuie si vini de la un anumit numir de consilieri.

In cazul revocirdi, legea tace. lar ticerea legii nu inseamnd ci destinatarii ei
sau judecitorii (care nu pot fi acuzafi, astfel, de denegare de dreptate) au puterea de a o
completa, de a adduga normele absente, de a acoperi lacuna prin crearea unor norme
juridice, atributie recunoscuti de Constitufie puterii legiuitoare si, prin exceptie, prin
delegare, puterii executive.

In cazul de fad in care legea administragiei publice locale tace in privinga
revociril, nu era permis recurentului si adopte misura respectivd in condititle pe care
legiuitorul le-a previzut pentru eliberarea din functie.

Analogia legii in aceastd situafie nu este permisd, intrucit procedura art. 101
alin3 din Legea nr. 215/2001 este prevazutd strict pentru ecliberare din functie.
Caracterul exceptional al procedurii de eliberare rezultd din faptul cd procedura de luare
a misurii este aceeasi ca i in cazul alegerii in functie, respectiv din faptul ca legruitorul
foloseste doud notiuni distincte de incetate 2 mandatului inainte de termen, dupi cum s-a
ardtat mal sus.

Nu se poate sustine c¢i legiuitorul a folosit cuvinte sinonime, intrucar din
punct de vedere al vocabularului, cele doui nogiuni nu sunt sinonime. Astfel, , revocare”
este smonim cu ,anulare, contramandare”, iar ,eliberare” are mai multe simonime, dar
niciunul nu este , revocare”. ‘

Pe de altd parte, faptul ci legivitorul a folosit conjuncpia disjunctivd ,sau’
(care separd, care deosebeste, care exdude) aritind cele doui modalititi de incetare a
mandatului, este un alt argument pentru care analogia legii nu poate admisi intr-o situatie
ca cea din spefd.

Cu atit mai mult, asa cum s-a aritat anterior, cele doud noguni pot avea
continut si efecte juridice distincte.

Daci efectul eliberirii din funcie este pentru viitor, fird a pune sub semnul
incertitudinii legalitatea/oportunitatea mandatului pentru trecut, efectul revocirii poate fi
diferit in sensul ci poate avea implicaii asupra mandatului deja realizat.

Prin urmare, daci legea nu stabileste cadrul din care si se deduci maniera
efectivd de a adopta misura revocirii si efectele ei, in conditiile in care cealaltd misurd de
incetare a mandatului este reglementati, Consiliul Judetean Vilcea nu putea recurge in
mod valabil la ea.

Ca atare, pentru motivele de mai sus, Curtea constati ci solutia pronuntata
de tribunal este legald si temeinici

in consecingd, viazind dispoz. art. 312 alin. 1 C.proc.civ., Curtea va respinge
recursurile ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondate recursurile declarate de pirdtul CONSILIUL
JUDETEAN VALCEA, cu sediul in Rm Vilcea, G-ral Praporgescu, judegul Vilcea, si
intervenientul POENARU CONSTANTIN MIRCEA, domiciliat n Rm.Valcea.
str.Henn Coandi, bl. R6, ap. 10, judetul Vilcea, impotriva sentintei nr. 1322/07.06.2011.
pronunfatd de Tribunalul Vilcea - Secfia comerciald si contencios administrativ st fiscal.
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tn dosarul nr. 1177/90/2011, a1 contradictoriu cu intimatul-reclamant PREFECTUL
JUDETULUI VALCEA, cu sediul in Rm.Valcea, judetul Valcea, si intimatul-
reclamant si intervenient BULACU ROMULUS, cu sediul in Rm.Valcea, Doamna
Stanca, nr. 1A, judetul Valcea.

Irevocabild.

Pronunfatd in sedini publicd astizi, 2 noiembrie 2011, la Curtea de Apel
Pitesti - Sectia a IT-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

L /
Judecitor, /
Corina Georgeta Nutd

A

Presedinte,
Elena Diana Ungureanu

S
// P
s

Gx;éf ier,
Magdfgﬂé na Molea

F ’:‘ L/}('
Red CGN.

RDH/2 ex./21.11.2011
Jud. fond. Gheorghe Aurelian
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Operator date 3918
ROMANIA ‘,
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA $I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S FISCAL
DOSAR NR. 3999/90/2009 DECIZIE NR. 706/R/C
Sedinta publici din 21 mai 2010
Curtea compusa din:
Presedinte: Dumitru Vaduva, judecator
Judeciror : Andreea Tabacu
Judecator : loana Batrinu

Grefier : Gabriela Corbu

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului declarat de paratul CONSILIUL
JUDETEAN VALCEA - cu sediul In Rm.Valcea, str. G-ral Praporgescu nr.1, judetul
Vilcea, impotriva sentinget nr. 411/23 februarie 2010, pronuntata de Tribunalul Valcea -
Sectia Comerciald 1 Contencios Administrativ Fiscal, In dosarul nr.3999/?0/ 2009, In
contradictoriu cu intimatul - reclamant PREFE CTUL JUDETULUI VALCEA - cu
sediul tn Rm.Valcea, str. Tudor Vladimirescu nr. 1, Judetul Valcea s1 mntimatul -
intervenient in nume propriu BULACU ROMULUS - domiciliat In Rm. Valcea, str.
Doarmna Stanca or. 1 A, Judegul Valcea.

La apelul nominal, facut in sedinga publicd au lipsit pargile.

Procedura, legal Indeplinita.

Recursul este legal timbrat cu taxa judiciard de timbru 1n suma de 2,00 lei,
achitard cu chitanta nr.156126081/2010 emisa de Primaria Mun Rm.Valcea si cu timbru
judiciar in valoare de 0,15 le1.

S-a facut referatul cauzei de ciue grefierul de sedinga, care nvedereaza ca la
dosar s-a inregistrat, la data de 17 mai 2010, cerere formulata de intimatul-intervenient,
privind recuzarea completului de judecatd, respinsa prin incheierea Camerel de consiliu
1r30/R-CC din 19 mai 2010. De asemenea, la aceeasi data s-a depus o cerere de
repunere pe rol a cauzel, formulata de aceeasi parte.

Dezbaterile in fond asupra cauzei au avut loc in sedinta publicd din 14 mal
2010, fiind consemnate In incheierea de sedinti de laacea data, incheiere ce face parte
integranti din prezenta decizie.

CURTEA:

Asupra recursului de fata, constata urmdtoarele:
Pe rolul Tribunalului Valcea s-a lnregistrat la nr.3999/90/2009 cererea formulata
de citre Prefectul Juderului Valcea, in contradictoriu cu paratul Consiliul Judetean
Vilcea, prin care a solicitat instangei ca prin sentinta ce se va pronunga si se dispuna
anularea Hotarari Consiliului Judetean Valcea nr.166/02.12.2009, privind eliberarea din
functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean Vilcea a consilierulu judetean Bulacu
Romulus.

Tn motivare, reclamantul a aritat ca in data de 2 decembrie 2009, prin Hotararea
nr.166, adoptatd in sedinga extraordinard a Consiliului Judetean Valcea, a fost eliberat cin
‘ functia de vicepresedinte al ~cestui consiliu, consilierul judetean Bulacu Romulus, In baza
; dispozigiilor art.101 alin.3 din Legea ar.215/2001 si art.18 alin4 din Legea nr.393/2004

privind statutul consilierilor alesi, hotarare pe care o considera nelegald, in primul ranc
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pentru faptul ¢i a fost adoprard in cadrul unei sedine extraordinare 2 consiliuly;
judetean, dupd o procedurd comuni sedingel ordinare: s-a intocmit proiect de hotirire
privind eliberarea din functie a vicepresedintelui, s-a Inregistrat o expunere de motive a
presedintelui consiliului judetean, s-a intocmit un raport de specialitate.

De asemenea, a susginut reclamantul, eliberarea din functie a vicepresedingely;
consiliului judetean nu se poate face decar cu titlu de sanctiune, astfel cum previd
dispoziille 69 alin.4 din Legea nr.393/2004 si daci se face dovada ci »vicepresedintele

consiliului judetean a incalear Constitutia, celelalte legi ale tirii sau a prejudiciat mteresele .
tary, ale unitdgi administrativ teritoriale sau ale locuitorilor din uniratea administratiy -

teritoriald respectivd”, motivele care justifici propunerea de sanctionare trebuind aduse
la cunostinta consilierilor cu cel putin 5 zile tnaintea sedintet.

La filele 6-8 dosar fond, cererea a fost completatd §i precizati in sensul ci
eliberarea din functie a vicepregedintelui consiliului judeteana este reglementara de Legea
nr.393/2004 ca sanctiune si, pe cale de consecinta, aceasta trebuia facuta dupd procedura
prevazutd de acest act normativ, mai exact, si se arate motivele care au star la baza
eliberarii din funcgie §i care pot fi, fie Incilciri ale Constitugiei si legilor tidi, fie
prejudicierea prin activitatea desfisuratd a intereselor tirii sau ale unititii administrativ
teritortale i ale locuitorilor judetului. Or, sustine reclamantul, din preambulul H.CJ.
nr.166/02.12.2009, rezula ca eliberarea din functia de vicepresedinte a consilierului
judetean Bulacu Romulus s-a facut la propunerea a 11 consilieri judeteni, cu vorul secret
al majortatn consiliertlor judeteni in functie, temeiul juridic invocar pentru adoptarea
acester hotdran fiind art.109 alin3 din Legea nr215/2001 si art.18 alin4 din Legea
nr.393/2004 privind statutul alesilor locali,

Potrivit art.18 alin4 din Legea nr.393/2004, mandarul de vicepresedinte al
consiliului judetean poate inceta inainte de termen in wrma eliberinii sau revocisi
acestuia din funcyie, In conditiile Legii nr.215/2001, far art.69 din Legea nr.393/2004
aratd in ce conditii §i pentru care fapte se poate aplica aceastd sanctiune, art.18 alin4 din
Legea nr.393/2004 reprezentand, dupi cum sustine reclamantul, o normai de trimitere
Intrucdt el nu di o solutie cu privire la conditiile in care ar putea f1 eliberat din functie
vicepresedintele, In alt mod decat ca sanctiune.

A mai aritat reclamantul ¢d schimbarea configuratiei politice la nivel national nu
constituie o motivagie legald de schimbare a vicepresedintelui consiliului judetean, ma
ales ca structurile politice actuale ale autoritatilor administraiei publice locale si judetene
sunt rezultatul alegenlor locale din anul 2008,

S-a susnut de asemenea tot In motivarea cererii precizate ci eliberarea din functie
a vicepresedintelui consiliulul judetean a fost ficuta intro sedintd extraordinard care nu
justificd urgenta i nici o proceduri extraordinar.

La cerere, s-au anexat: Hotararea nr.166/02.12.2009 a Consiliului Judetean Vilcea
privind eliberarea din functia de vicepresedinte a consilierului judetean Bulacu Romulus,
cxpunerea de motive la proiectul de hotarire, raportul de specialitate la profectul de
hotdrare, solicitarea a 11 consilier judeteni privind convocarea unei sedinte extraordinare
pentru eliberarea din funciie a vicepresedintelui consiliului judetean, Bulacu Romulus.

Paratul Consiliul Judegean Vilcea a formular intdmpinare, prin care a solicirar
respingerea actiunii formulate de Prefectul Judetulu Valcea, ca neintemeiata, deoarece
eliberarea din funciie a vicepresedintelui Bulacu Romulus s-a ficut in conformitare cu
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prevederile art.101 alin.3 din Legea nr.215/2001 privind administratia ublica locala,
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coroborate cu cele ale art.61 din Regulamentu! de organizare §! funcrionare a Consiiului
Judetean Valcea.

Cat priveste sedinta extraordinard a Consiliului Judetean Vilcea in care s-a adoptat
hotirarea eliberirii din funcgie a vicepresedintelui, pirarul a aritar ci aceasta a fost
Intrunitd §i convocatd in conformitate cu dispozigiile art.94 alin.(2), (3), (5), (7) si (9) din
Legea nr.215/2001

Potrivit acestui text de lege, a sustinut paratul, Consiliul judetean se poate intrun:
s1 In sedinte extraordinare, In doud situatii: ori de cite on este necesar, la cererea
presedintelul sau a cel pugin a unei treimi din numirul membrilor consiliului sau la
solicitarea prefectului adresatd consiliului judetean in cazuri exceptionale.

Or, pentru situagia datd, Constliul Judetean Vailcea s-a intrunit In sedingd
extraordinara ca urmare a solicitdrii a 11 consilier1 judeteni privind eliberarea din functie
a vicepresedintelui consiliului judetean, 1ar convocarea consiliului In sedinti extraordinari
s-a facut In scms, cu respectarea termenulw prevazut de art.94 alin3 din  Legea
nr.215/2001

Cu privire la proiectul de hotirare privind eliberarea din functia de vicepresedinte
a consiliulu judetean, paratul a ardtat ca acesta a fost insotit de expunerea de motive i
de raportul de specialitate al compartimentului de resort din cadrul aparatului de
specialitate al Consiliului Judetean Valcea, ce pot fi intocmite si in cazul sedintelor
extraordinare, nu numal in cazul celor ordinare, dispozitiile legale neinterzicand acest
lucru.

Paratul a susginut prin aceeasi Intampinare ci si cel de-al doilea motiv invocat de
reclamant in anularea Hotirarii nr.166/02.12.2009 este neintemeiat, deoarece art.18
alin4 din Legea nr.393/2004 privind statutul ale§ﬂ0r locali prevede ca ,mandatul de
vicepresedinte “al consiliulus )udegem poate Inceta Inainte de termen in urma eliberirii sau
revocdrii acestwia din funcyle, in condigile Legii nr.215/2001 republicatd”, iar potrivit
art.101 alin.3 din Legea nr.215/2001,, eliberarea din functie a vicepresedingilor consiliulu
judetean se face cu votul secret al majoritdgii consilierilor in functie, la propunerea a cel
pugin unel treimi din numdrul acestora”, condigii care au fost indeplinite.

La intampinare, paratul a anexat: procesul-verbal incheiar la sedinta extraordinara
a Consiliului Judetean Valcea din 2 decembrie 2009, expunere de motive la proiectul de
hotarare, raportul cothisiel de specialitate, Hotirdrea nr.7/31 iulie 2008 prin care a fost
adoprat Ree;ulamentuf de organizare si functionare a Consiliului ]udegezm Valcea.

La filele 34-37"dosar, a formulat cerere de interventie in interes propriu Bulacu
Romulus, prin care a solicitat admiterea In principiu a acestei cerer, iar pe fondul cauzel
anularea Hotararii Consiliului Judetean Valcea nr.166/02.12.2C0

Cu privire la aceasta hotdrare, intervenientul a aritat ci este vadit netemeinica si
nelegald, a fost adoprata cu interpr@tar&q eronatd a dispozigilor legale incidente In cauza.

Prin sentinta nr. 411/23 Februarie 2010 Trbunalul Valcea a admus cererea
principala formulatd de reclammml PREFECTUL JUDETULUI VALCEA, in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL JUDETEAN VALCEA, a admis cererea de
mtervengie In interes propriu formulata de intervenientul BULACU ROMULLUS,
domic:ihat in Rm. \’ikea, Str. Doamm Stanca nr.l A, 'udegul \"ﬁl*ea si a dispus anularea

Pentru a prommga aceasta Solugm mstanga a zegmu urmazoaml@:
Constliu] Judetean Valcea, Intrunit in sedinta extraordinara din data de 2
decembrie 2009, cu participarea celor 32 consiliert in functie, a adoptat Hotararea nr.166
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din aceeasi data, prin care a fost eliberar din functia de vicepresedinte, consiliery]
judetean Romulus Bulacu. Din considerentele deciziei rezulti ci la baza adoptiri
acesteia, a stat propunerea a 11 consilieri judeteni, expunerea de motive a presedintely
Consliului Judetean Valcea si Raportul de specialitate al Directiei Administraiei locale
hotararea fiind adoptata cu votul secret al majoritatii consilierilor judeteni in functie, C,
temel juridic au fost invocate dispozitiile art.101 alin.3 din Legea Administraiei Publice
Locale nr215/2001, cele ale art.61 din Regulamentul de organizare §i functionare 4
Consiliului Judetean Valcea si art.18 alin4 din Legea privind Statutul alesilor locq];
nr.393/2004.

Instanta a repnut ¢d hotardrea este nelegald, deoarece art.18 alin4 din Legea
nr.393/2004, ale cirui prevederi au fost preluate de art.61 din Regulamentul de
organizare si funcgionare a Consiliului Judejean Valcea statueazi ci ,mandarul de
vicepresedinte al consiliului judetean poate inceta inainte de termen in wrma eliberini say
revocdn acestuia din functie, in conditiile Legii nr.215/2001”. Art.69 alin.1 din Legea
nr.393/2004 prevede ci ,pentru abateri grave si repetate, sivirsite in exercitarea
mandatului de viceprimar, de presedinte sau de vicepresedinte al consiliului judetean,
persoanelor in cauzi i se pot aplica urmiroarele sanctiuni: mustrare; avertisment;
diminuarea indemnizaiei si eliberarea din functie. Alin.4 al aceluiasi text de lege (art.69
din Legea nr393/2004) prevede 3 aplicarea sanctiunilor: diminuarea indemnizagiei 51
eliberarea din functie poate fi ficutd numai daci se face dovada ca primarul, presedintele
consiliului judetean sau vicepresedintele consiliului judetean au incilcat Constitutia,
celelalte legi ale tarii sau au prejudiciar interesele tirii, ale unititilor administrativ
teritoriale sau ale locuitorilor din unitatea administrativ teritoriali respectivi.

S-a repinut ca textele de lege sus-citate aratd fird dubiu cd eliberarea din functie
poate facutd cu titlu de sanctiune, pentru abaterile descrise de art.69 alin.4 din Legea
nr.393/2004 privind statutul alesilor locali. Art.69 alin5 din Legea nr.393/2004 face
trimitere la Legea nr.215/2001, mai exact la art.101 alin.3 din acest act normativ, nsa
aceastd trimitere se referd numai la procedura de urmat la eliberarea din functie. Paratul
Consiliul Judetean Valcea, prin hotirirea in litigiu, a invocar ca temei juridic numai acele
dispozitii legale care reglementeazi procedura de urmat in cazul eliberirii din functie a
vicepresedintelul, fard a se arita motivele expres prevazute de art.69 alin4 din Legea
nr.393/2004, In baza cdrora aceastd sanctiune poate fi aplicard. Nu rezulti nici din
expunerea de motive la proiectul de hotirdre si nici din raportul de specialitate la aceasta
cd vicepresedintele consiliului judetean, Bulacu Romulus, ar fi savirsit vreuna din
abaterile previzute de art.69 alin4 din actul normativ sus-citat, cum ar fi: incilcarea
Consutulel sau vreuna din legile tarii, prejudicierea intereselor tiri, ale judetului Valcea
sau ale locuttorilor acestuia.

Mai mult, s-a reginut cd solicitarea celor 11 consilieri judeteni, In vederea
convocari sedintei extraordinare a Consiliului Judetean Valcea, pentru demiterea
vicepresedintelut, Bulacu Romulus, membru al Partidulut Democrat Liberal, motiveaza
acest demers prin formarea la nivelul Consiliului Judetean Vilcea a unei noi majorititi,
dar aceastd imprejurare nu se regiseste printre motivele previzute de art.69 alind din
Legea nr.393/2004, care stau la baza eliberarii din functia de presedinte cu ticlu de
sanclune, astfel cum aceasta masurd este prevazuta de art.69 alin.l lit. d) din Legea
nr.393/2004.

Faptul cd s-a urmat procedura prevazutd de art.101 alin.3 din Legea Administratie;
Publice Locale nr.215/2001, preluatd de a6l din Regulamen:ul de organizare sl
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funcglonare a Consiliului Judetean Vilcea, astfel cum sustine paratul, nu prezintd intere
in cauzd din moment ce nu s-a ficut dovada ci au fost incilcate cel putin una din
obligatiile instituite de art.69 alin4 din Legea nr.393/2004 care si conducd la aplicarea
sancpiunil eliberdrii din functie.

Impotriva acestei sentinje a formulat recurs Consiliul Judegean Valcea solicitind
admiterea acestuia, modificarea in tot a sentintei si menginerea hotirdri Consiliului
Judetean Valcea nr.166/2.12.2009, privind eliberarea din functia de vicepresedinte a
Consiliului Judetean Valcea a d-lui Romulus Bulacu, ca legali si temeinici.

In motivare se aratd ¢d actiunea a fost intemeiatd pe de o parte pe considerentul ¢
nu se justificd convocarea unei sedinge extraordinare a Consiliului judetean pentru
eliberarea din funcie a vicepresedintelui si pe de alta parte deoarece eliberarea din
functie a vicepregedintelui Consiliului Judetean, este o sanctiune care Lmpune o motivare,
in conditiile art.69 din Legea nr.393/2004.

Se sustine cd eliberarea din functie nu este exclusiv consecinta aplicirii unei
sanctiuni in condigiile art.69 din Legea nr.393/2004 de vreme ce potrivit art.18 alin.4 din
Legea nr.393/2004, mandatul de vicepresedinte al Consiliului judejean poate lnceta
inainte de termen, In urma eliberirii sau revocarii acestuia din functie, in conditiile Legii
nr. 215/2001. Or, potrivit art.101 alin.3 din Legea nr.215/2001 eliberarea din functie a
vicepresedintelui Consiliului judetean se face cu votul secret al majoritigii consilierilor in
functie, la propunerea a cel pugin unei treimi din numirul acestora. Totodati potrivit
art.61 alin.1 si 2 din regulamentul de organizare si functionare al consiliului judetean
(hotirdrea nr.7 din 31 iulie 2008), mandarul de vicepregedinte poate inceta inainte de
termen, in urma eliberdrii sau revocirii din functie, in conditile Legii nr.215/2001
republicata.

Se criticd sentinga $i deoarece Instanta nu s-a pronuntat asupra motivului (indnd de
lipsa unet justificari pentru convocarea unei sedinte extraordinare a consiliului judetean,
deoarece problematica ordinii de zi nu impune urgenti sau o procedurd neobisnuita.
Sedina a fost Tntrunitd §i convocatd potrvit art94 alin. 2, 3,5, 7 si 9 din Legea
nr.215/2001, consiliul putandu-se fntruni in sedingi extraordinari ori de cite ori este
necesar, la cererea presedintelui sau a cel putin unei treimi din numirul membrilor. 11
1 consiliert au solicitat eliberarea din functie a d-lui Romulus Bulacu, convocarea fiind
5 facht scris, cu cel mult 3 zile inainte de sedingd, find emisa dispozitia nr.453/27.11.2009
| a presedintelui consiliului judetean Valcea. A fost intocmit anunul si proiectul ordinii de
zi, anungul fiind publicat la sediul consiliului judetean Valcea si pe site-ul Consiliului
judetean. Ca atare, Consiliul judetean nu se intruneste in sedine extraordinare numai in
caz de urgenta, ci ori de cate orl este necesar in conditille art.94 alin.2 din Legea

nr.215/2001.

Protectul de hotarare a fost Insoyit de expunerea de motive si de raportul de
specialitate al compartimentului de resort, care se pot intocmi si in cadrul sedintelor
extraordinare, nu doar in cadrul celor ordinare.

Prefectul Judetului Valcea a formulat intimpinare solicitand respingerea recursului
ca nefondat deocarece art.18 alin4 din Legea nr.393/2004, reprezinta o norma de
trimitere, textul care face referire la aceastd materie fiind art.101 din Legea nr.215/2001.
care la randul sau nu prevede nict un motiv pentru eliberarea din functie.

Se susyine ca prnn HCJ. nr166/2009 s-a intengionat completare:
nr.215/2001 51 a Legit nr.393/20C4 desi nici o dispozitie constitutionald nu d:
administragiei publice de a completa, modifica sau adiuga la lege.
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. Cu prvire la al doilea motiv de recurs se sustine ca acesta este neintemeiat
documentele intocmite in susiinerea aplicini procedurii sedintei extraordinare fijnci
formali conginnd referire asupra dispozitiilor art.101 alin.3 din Legea nr.215/2001
art.18 alin4 din Legea nr.393/2004, firi nici o motivagie a eliberdrii din functie.

Cererea de repunere a cauzei pe rol nu poate fi primitd, faga de disp. art. 151
C.procciv., instanga considerindu-se limuritd asupra cauzel si declarand dezbaterile
inchise, repunerea pe rol pentru asigurarea dreprului la aparare nefiind posibild in spega,
textul incident fiind art. 156 C.proc.civ., fatd de care curtea s-a pronungat anterior.

Analizind sentinia atacatd, prin prisma criticilor invocate, n raport de textele
aplicabile s1 de probatoriul administrat In cauza, curtea constatd ca recursul este
nefondat, pentru considerentele ce se vor expune dupd analizarea primel critici:

Reclamantul, Prefectul judetului Valcea, justificd cerinta calitdti procesuale

active s a interesului in formularea cerern de fari, avind ca temel dispozigier art. 19 lit. ) =

din L. nr. 340/2004, potrivit cireia prefectul verifica legalitatea actelor admunistrative ale
consiliului judetean, ale consiliului local sau ale primarului. Totodatd, art. 115 alin 4 din

L. nr. 215/2001 prevede ci hotiranile consiliului judetean se comunicd in mod -

obligatoriu prefectului judegului, tocmai pentru a se conferi acestuia posibiliratea de a
cunoagte continutul lor si pentru a exercita astfel controlul de legalitate in fata instantei
de contencios administrativ.

Tn aceastd calitate prefectul a solicitat anularea hotirarii, pe considerentul cd
eliberarea din functie a vicepresedintelui Consiliului Judetean nu poate fi realizard decdt
ca sanctiune, in conditiile legii speciale a statutului alesilor locali. Interesul nu poate
apariine numai persoanei vizate, atita vreme cat functia in discutie implica exercitiul
autorititii publice, atributiile previzute de lege pentru aceastd functie relevand interesul
general al comunitagii.

fn analiza primului motiv sunt incidente doua categorii de texte, art. 69 alin4 din
Legea 1.r.393/2004 privind statutul consilierilor alesi, respectiv art.101 alin.3 din Legea
nr.215/2001 si art.18 alin4 din Legea nr.393/2004. Acestea din urmd reprezintd
dispozitii de drept comun, generale, cu privire la eliberarea din functie a vicepregedintelul
consiliului judetean, care reglementeaza §i norme de procedurd, potrivit cirora se
realizeazi eliberarea din functie. Articolul 18 alin. 4 din legea speciali, reglementeaza
numai, ca norma de trimitere, eliberarea sau revocarea din functle, fira a se refen la
cazurile in care aceasta se poate dispune. Textul aratd c3 mandatul de vicepresedinte al
consiliului judetean, respectiv de viceprimar, poate inceta inainte de termen in urma

/

eliberirii sau revocirii acestuia din functie, in condigiile Legii nr. 215/2301, republicata. -

Norma la care se trimite - art. 101 alin. 3 din L. nr. 215/2001 - prevede ca eliberarea din
functie a vicepresedingilor consiliului judetean se face cu vorul secret al majortagn
consilierilor in functie, la propunerea a cel putin unei treimi din numarul acestora.
Eliberarea din functie a vicepresedintilor consiliului judetean nu se poate face in ultimele
6 luni ale mandatului consiliului judetean.

Textele se referi la modul cum se face eliberarea din functie tard a ardta expres
cazurile In care aceasta se poate dispune sau motivele. Numai art. 69 din legea speciali,
nr. 363/2004, se referi expres, prntre sanctiunile ce pot fi aplicate  viceprimarulut.
presedintelui sau de vicepresedintelui consiliului judetean, la alin. 1 lit. d) L eliberarea din
functie.

De aici concluzia ci eliberarea din functie poate avea o naturd difenitd, dupa
cum se ridici problema existentei unor imprejuriri dependente de culpa persoanet in
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Cauzd §i care se incadreazd In ipoteza art. 69 din L. nr. 363/2004 sau dimpotnva, care nu
se incadreazd in aceasti prevedere. Nu se poate admite nterpretarea ci eliberarea din
functie este numai consecinta unei fapte culpabile din partea vicepresedintelui, faptd care
s-ar incadra in prevederile art.69 din legea speciali, in condiille In care dreptul comun,
art. 101 din L. nr. 215/2001 i art. 18 alin. 4 din L. nr. 393/2004, nu opereaza nicio
distinctie si nici nu enumerd, exerplificativ cazuri In care se poate dispune aceasti
MmAsurd.

Caracterul grav al consecingelor faptelor culpabile, determini caracterul de
sanctiune al eliberdrii din functie, potrivit art.69 din L. nr. 393/ 2004, pentru alte siruagi
aplicandu-se regulile dreptului comun al revocirii sau eliberirii din functie, bunioars
pentru a reflecta voinga majoritagii. Intr-adevir, daci vicepresedintele se alege cu vorul
secret al majoritagii consilierilor judeteni in functie, conform art. 101 alin. 2 din L nr.
215/2001, in aceleasi conditii se si elibereaza din funcgie, astfel ci simetria formelor
impune ca aceeasi procedurd si fie urmati si la eliberarea din functie.

Deosebirea de reglementare intre art. 101 din L. nr. 215/2001 st art. 69 din L.
nr. 393/2004 este evidentd. Astfel, in primul caz eliberarea din functie a vicepresedingilor
consiliulul judetean se face cu vorul secret al majoritaii consilientlor in functie, la
propunerea a cel pugin unei treimi din numirul acestora iar in al doilea caz, aplicarea
sanctiunii eliberdrii din functie se face cu votul secret a cel putin doud treimi din numarul
consiliertlor In functie.

Este astfel certd distinctia pe care legiuitorul o realizeazi intre eliberarea din
functie ca o consecinti a voingei majoritagii In organul colectiv, pentru motive ce nu tin
de aplicarea unei sanctiuni, si eliberarea din functie ca sanctiune.

Mat mult, pentru a Intiri aceasti concluzie art. 69 alin. 4 din L. nr. 393/254 arac
ca sancyunea prevazuta la alin. (1) lind), poate fi ficurd numai daci se face Hovada ci
viceprimarul, presedintele sau vicepresedintele consiliului judetean a incilcar Constirutia,
celelalte legi ale (arii sau a prejudiciat interesele tari, ale unitagli administrativ-teritoriale
sau ale locurtorilor din unitatea administrativ-teritoriali respectiva. Se circumstantiazi
astfel ipoteza luirii unei asemenea misuri pentru a evita orice forma de abuz, 1n aplicarea
unei sanctiuni.

Totodata alin. 5 al art. 69 sus mentionat trimite la L.nr.215/ 2001, ardtand ca
prevederile acesteia se aplici in mod corespunzitor, respectiv In completare, ceea ce
Intareste caracterul de exceptie al art. 69 din L.nr393/2004 faid de arr. 121 din
L.nr215/2001, care se referi la toate celelalte situat de eliberare din functie sau
revocare.

Dacid legiuitorul ar fi dorit ca singura modalitate de eliberare din functie si fie cu
ttlu de sanctiune nu ar mai fi reglementat asupra acestel notiuni in textul legii nr.
215/2C01 siin art. 18 din L. nr. 393/2004 s nu ar fi prevazut o majoritate distincta In ce
priveste luarea masurii eliberirii din functie cu titlu de sancpiune fagd de cea de drept
comun. De altfel, "revocarea”, ca notiune utilizati in are.18 alin. 4 din legea speciala,
reflectd tocmai ideea de mandat incredingat PN voinfa majoritdtil, care, in aceleas:
conduii in care a fost incredingat, poate fi retras, legea vorbind tocmai despre Incetarea
mandatulul Inainte de termen.

[nsd se constatd ¢4, in ce priveste procedura utilizati, hotirdrea a fost luati cu
incalcarea prevederilor legale, solutia fiind corectd, dar cu urmaroarea motivare:

Potnvit art. 101 alin. 2 din L. nr. 215/2201. referitor la procedura de eliberars
din functle a vicepresedintelui Consiliului Judetean, se prevede numai ¢i eliberarea din
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functie a vicepregedingilor consiliului judetean se face cu vorul secret 2
stora, faraa

consilierilor in functie, la propunerea a cel putin unei treimi din numarul ace
se specifica felul sedingei de consiliu in care se dispune aceasta.

Ca atare, in completare, relativ la felul sedinel in care se ia 0 asemened hotarare,
se aplicd regula dreprului comun, sedinga find ordinari, devreme ce potrvit art. 94 alin.
7 din L nr. 215/2001, sedintele extraordinare se Mtrunesc in ipotezele prevazute exXpres
de lege, textul cu caracter de exceptie find susceptibil numai de o interpretare restrictiva,
Cum enumerarea situatilor exceptionale, care pecesiti masurl urgente (imediate), este
limitativa, nici o alta situatie nu se va tncadra in text. Prin urmare, eliberarea din functie
vicepregedintelul Consiliulul judetean, nu s¢ poate decide intr-o sedinta extraordinard
daci nu se circumscrie situatilor necesare pentru prevenirea, limitarea sau inliturarea
urmarior calamitatilor, catastrofelor, incendiilor, epidemiilor sau epizsotiﬂon precum §i
pentru apararea ordinii si linigtii publice.

Or, in cazul de fagd lipseste orice argumentare

care intemelazd finerea sedintel

sau Juarea misuril, nefiind mentionat nicl un motiv care a justificat ymerea sedingel
extraordinare i, de asemenea, acesta lipseste §1 din hotararea de revocare.

gl oa ludni cesteia lipseste din actele

Cum, motivarea propunerii masuril
emenea lipsi afecteaza validitatea actului administrativ,

\ntocmite, pe 1angd faptul cd o as
rezultd ci actul a fost intocmit In afara proceduri legale. Faga de utilizarea unei procedurt

neaplicabile 1n cazul dat, hotirarea adoptara nu este emisa cu respectarea prevederilor

legale.
Pentru aceste considerente, tn temeiul disp. art. 312 C.proc.civ. curtea va
respinge recursul ca nefondat. Lo
&
PENTRU ACESTE MOTIVE
[N NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge cererea de repunere pe rola cauzel v
declarar de paratul CONSILIUL

Respinge  ¢a nefondat  recursul

JUDETEAN VALCEA - cu sediul in R Valcea, str. G-ral Praporgescu nr.1, judetul

Valcea, impotriva sentintei nr. 411/23 februarie 2010, pronuntata de Tribunalul Valcea -

Sectia Comerciald si Contencios Administratv Fiscal, in dosarul nr.3999/90/ 2009,

contradictoriu cu intimatul - reclamant PREFECTUL JUDE TULUI VALCEA - cu

sediul In Rm.V Alcea, str. Tudor Vladimirescu nr. 1, Judetul Valcea st neimatul -

intervenient n nume propriu B ULACU ROMULUS - domiciliar in Rm. Valcea, str.

Doarmna Stanca nr. 1 A, Judegul Valcea.

[revocabila.

Pronuntatd in

Sectia Comerciala g1 de contenclos &

sedinga publica az1 21 mai 2010, la Curtea de Apel Pitestl.

doninistrativ si fiscal.
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