CONSILIUL JUDETEAN VALCEA

PROCES VERBAL
incheiat la sedinta extraordinara a Consiliului Judetean Valcea
din data de 8 februarie 2010, ora 10%°

DI.Cilea - Doamnelor si domnilor consilieri judeteni, stimati invitati, buna
Ziua si bine ati venit la sedinta extraordinara a Consiliului Judetean Valcea,
convocatd astdzi 8 februarie 2011, ora 10%. Sunt prezenti 30 consilieri
judeteni, absenteaza motivat doi consilieri judeteni, respectiv domnul Pirvu
Constantin care este bolnav si domnul Simion Aurel la fel, nu se simte bine,
deci Consiliul judetean este legal intrunit. La sedinta participa: Domnul llie
Amuzan — Primarul Orasului Calimanesti, domnul lon Curelaru — Primarul
Orasului Balcesti si domnul Robert Schell — Primarul Orasului Brezoi. De
asemenea, reprezentanti ai unor institutii publice; conducatori ai unor
societati comerciale, ai unor institutii si servicii publice de sub autoritatea
Consiliului Judetean Valcea, functionari din cadrul aparatului de specialitate
al Consiliului judetean si reprezentanti ai presei care sunt prezenti in numar
foarte mare si carora le muliumesc pentru interesul manifestat fata de
probleme administratiei judetene si locale. 1l rog s& mé& scuze, pentru ca
intotdeauna am uitat sa-l prezint pe domnul Trezorier Sef Florea Profeanu —
Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica, din cadrul Directia
Generala a Finantelor Publice Valcea, care a fost prezent intotdeauna alaturi
de noi la toate sedintele Consiliului judetean. Pe ordinea de zi au fost inscrise
urmétoarele materiale: 6 proiecte de hotaréare gi, in final, la punctul DIVERSE,
vreau s& va aduc la cunostinta cateva probleme cu privire la programul de
restructurare a spitalelor si propunerile facute de catre Ministerul Sanatatii
pentru restructurarea unor unitati sanitare de interes judetean si local. Daca
sunt observatii privind ordinea de zi? — Nu. Daca nu, supun aprobarii
dumneavoastra ordinea de zi prezentatd. Cine este pentru? Cineva
impotriva? — Nu. Se abtine cineva? - Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate ordinea de zi.

DI.Cilea - Inainte de a trece la discutarea materialelor de pe ordinea de
zi, care ati aprobat-o, va fac cunoscut ca, potrivit prevederilor art.46, alin.(1)
din Legea administratiei publice locale, nr.215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art.77 din Legea privind Statutul
alesilor locali, nr.393/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
consilierul judetean nu poate lua parte la deliberarea si adoptarea de hotarari
daca fie personal, fie prin sof, sotie, afini, rude pana la gradul al patrulea
inclusiv, are un interes patrimonial, respectiv are un interes personal in
problema supusa dezbaterii.
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PUNCTUL 1

Proiect de hotarare privind aprobarea:

* bugetului propriu al judetului Valcea;

= listei obiectivelor de investitii ale Consiliului Judetean Valcea,
numarului de personal al aparatului de specialitate, institutiilor
si serviciilor publice de interes judetean, pe anul 2011;

= programului lucrarilor de intretinere si reparatii drumuri si
poduri judetene, pe anul 2011;

= bugetelor institutiilor publice finantate partial din bugetul
propriu al judetfului, pe anul 2011;

» bugetelor institutiilor publice sanitare de interes judetean, pe
anul 2011, bugetului de venituri si cheltuieli al Serviciului Public
Judetean de Paza Valcea, pe anul 2011;

= veniturilor si cheltuielilor evidentiate in afara bugetului local, pe
anul 2011;

» bugetului creditelor interne, pe anul 2011;

* bugetului fondurilor externe nerambursabile, pe anul 2011;

» repartizarii pe culte a numarului de posturi pentru personalul
neclerical, pe anul 2011.

DI.Cilea - A sosit si domnul consilier Pirvu Constantin. Tnainte de a
prezenta propunerile bugetului propriu al judetului Valcea, pe anul 2011,
vreau sa va fac cunoscut, stimati colegi, ca fata de prevederile anului 2010,
bugetul pe anul acesta este mai mic cu 25%, respectiv 53.561,67 mii lei, ca
urmare a reducerii cotelor defalcate din impozitul pe venit, de la 13% la 12%,
ca urmare a punerii in aplicare a prevederilor Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.63/2010, inregistrand un minus de 8.474,5 mii lei si a reducerii
subventiilor de la bugetul de stat si alte bugete cu 45.087,17 mii lei. Pentru
anul 2011, bugetul propriu al judetului Vélcea a fost fundamentat, atat la
partea de venituri, cat si la partea de cheltuieli, la nivelul de 164.425,25 mii
lei, fata de 217.986,92 lei cat a fost in anul 2010. Pentru anul 2011:
VENITURILE - au fost fundamentate pe cele doua sectiuni: sectiunea de
functionare si sectiunea de dezvoltare, avand in vedere sursele de echilibrare
aprobate prin Legea Bugetului de stat pe anul 2011, nr.286/2010 si veniturile
proprii fundamentate in functie de materia impozabila pentru anul 2011;
CHELTUIELILE - au fost repartizate pe institutii si servicii publice de interes
judetean, in scopul realizarii cheltuielilor pentru: sectiunea de functionare si
sectiunea de dezvoltare. Fundamentarea cheltuielilor de personal s-a facut cu
incadrarea in limita de cheltuieli de personal de 101.680,0 mii lei aprobata
prin Ordinul comun al Ministrului Administratiei si Internelor si Ministrului
Finantelor Publice nr.7/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. A fost alocata suma de 886,0 mii lei pentru finantarea unor cheltuieli ce
se vor realiza in anul 2011, in domeniul sanitar, respectiv:



a) 129,0 mii lei Spitalului Judetean de Urgenta Valcea, pentru
achizitionarea materialelor necesare realizarii lucrarilor de reparatjii curente in
cadrul sectiei Endocrinologie;

b) 357,0 mii lei Spitalului de Obstetrica si Ginecologie Ramnicu
Valcea, pentru efectuarea unor plati restante reprezentdnd: decontarea
documentatiei realizate pentru obiectivul de investitii ,Lucrari de modernizare
si reabilitare Spitalul de Obstetrica si Ginecologie Ramnicu Valcea”;
decontarea lucrarilor executate la hidroizolatia de la acoperisul ,Terasa” in
valoare totala de 78.168,7 lei din care s-a decontat in anul 2010 suma de
20.000 lei si decontarea lucrarilor executate la coloanele de scurgere si
presiune instalatii sanitare (canalizare);

c) 250,0 mii lei Spitalului de Psihiatrie Dragoesti, pentru: dotarea
spalatoriei cu o masina de spalat profesionala de capacitate mare; dotarea cu
electroencefalograf si dotarea cu centrala termica;

d) 150,0 mii lei, Spitalului de Pneumoftiziologie ,,Constantin
Anastasatu” Mihaesti, pentru: finantarea in continuare a lucrarilor de
consolidare si modernizare a Blocului alimentar; decontarea lucrarilor pentru
,Revizie instalatii electrice de iluminat interioare si exterioare” si ,Releveu
instalatii electrice” si continuarea reparatiilor cladirilor sectiei | (reparatii perefi
exterior si refacerea termosistemului).

2. Pentru finantarea si realizarea in comun a unor actiuni, lucrari, servicii si
proiecte de interes judetean cu parteneri din societatea civila, a fost alocata
suma totala de 45,0 mii lei, astfel:

a) 5,0 mii lei, in vederea constituirii fondului pentru tineret;

b) 35,0 mii lei, Forumului Cultural al Ramnicului, pentru tiparirea
volumului Il al lucrarii ,Enciclopedia Judetului Valcea”;

c) 5,0 mii lei, Asociatiei Judetene de Fotbal, pentru achizitionarea de
cupe, medalii si material sportiv (mingi, ghete de fotbal, kelen) ce
vor fi acordate echipelor de fotbal participante in campionatul de
fotbal.

3. In vederea infiintarii unor loturi demonstrative plantate cu pomi fructiferi, s-
a propus suma de 500,0 mii lei in vederea asocierii Consiliului Judetean
Valcea cu unele comune din judetul Valcea. In acest sens, specialisti
Camerei Agricole Judetene Valcea si Statiunii de Cercetare Dezvoltare
pentru Pomicultura Valcea au identificat 6 amplasamente in localitatile:
Horezu; Slatioara; Stroesti; Livezi; Bunesti si Nicolae Balcescu. Propunerile
au fost stabilite In functie de bazinele pomicole de traditie, respectand
urmatoarele criterii: conditii climatice favorabile, terenuri plane, soluri fertile,
apa disponibila pentru irigare, suprafatda de 1,0 ha, usor percepute de cei
interesati pentru dezvoltarea unor plantatii similare si amplasate in zonele cu
aglomerari de populatie. Asocierea a fost realizata conform prevederilor
art.91, alin.(6), lit.”’a” din Legea administratiei publice nr.215/2001,



republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale art.35, alin.(1)
din Legea nr.273/2006, privind finantele publice locale.
4. Conform Hotararii nr.1789 din 18 noiembrie 2010 a Comisiei de Autorizare
a Imprumuturilor Locale s-a avizat contractarea unei finantiri rambursabile
interne in suma de 32.500.000 lei, pentru realizarea unor investitii de interes
judetean astfel: 15.543.478,27 lei in anul 2011 si 16.956.521,76 lei, in anul
2012, care se pot utiliza si in anul 2011, cu avizul Comisiei de Autorizare a
imprumuturilor Locale din cadrul Ministerului Finantelor Publice. Ca urmare, a
fost cuprinsa in buget suma de 1.100.000 lei reprezentand dobanda pentru
primul an de gratie.
5. Pentru partea de cofinantare a Consiliului Judetean Valcea la proiectele cu
finantare externa nerambursabila, in care suntem beneficiar sau partener. S-
a propus alocarea sumei de 6.036,0 mii lei, pentru proiecte privind:

= reabilitarea Spitalului Judetean de Urgenta Valcea;
consolidarea Centrului Scolar pentru Asistenta Inclusiva Babeni;
Centrul National de Informare Turistica Valcea;
Sistem Integrat de Gestionarea Deseurilor;
Imbunatatirea calitati mediului prin impadurirea terenurilor agricole
degradate in comuna Stanesti;

» Modernizarea DJ 643 lonesti — Olanu — Limita judet Olt;

= Tmbunétatirea cu dotari si echipamente a bazelor operationale pentru

interventii in situatii de urgenta.

6. Pentru anul 2011, Programul lucrarilor de intretinere si reparatii drumuri si
poduri judetene a fost fundamentat la nivelul de 16.629,0 mii lei, si este
finantat din: sume defalcate din TVA pentru finantarea cheltuielilor cu
drumurile comunale si judetene, aprobate prin Legea nr.286/2010, in valoare
de 6.655,0 mii lei si din venituri proprii ale bugetului judetului Valcea, in
valoare de 9.974, 0 mii lei. deci, cu alte cuvinte am pus noi, mai mult decat
ne-a dat bugetul.
Il. Bugetul de venituri si cheltuieli al institutiilor publice finantate partial
din bugetul judetului au fost fundamentate tinAnd cont de: specificul
activitatii fiecarei institutii; nivelul cheltuielilor propuse a se aviza si sursele
financiare existente. Aici intra urmatoarele institutii: Teatrul Anton Pann;
Biblioteca Judeteana ,Antim Ilvireanul”; Muzeul Judetean ,Aurelian
Sacerdoteanu”; Scoala Populara de Arte si Meserii; Memorialul ,Nicolae
Balcescu”; Centrul Judetean de Promovare si Conservare a Culturii
Traditionale. Veniturile totale au fost estimate la nivelul de 9.180,0 mii lei, din
care: 1413,0 mii lei venituri proprii i 7.767,0 mii lei transferuri de la bugetul
de stat.
lll. Bugetul de venituri si cheltuieli al institutiilor publice sanitare de
interes judetean au fost fundamentate tindand seama de: incadrarea in limita
cheltuielilor de personal stabilite prin Ordinul Ministrului Administratiei
Internelor si Ministerul Finantelor Publice nr.7/2011 privind aprobarea
nivelului maxim al cheltuielilor de personal aferent bugetului general
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centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale pe anul 2011; asigurarea
creditelor bugetare pentru stingerea platilor restante; reducerea cheltuielilor
materiale de functionare si administrative; aprovizionarea cu materiale
sanitare si medicamente; asigurarea lucrarilor de intretinere pe baza de studii
si documentatii tehnice (intretinere si reparatii curente). Pentru cele 4 unitati
sanitare cu paturi care sunt preluate de noi, Consiliul judetean, s-a alocat un
buget de 104.614,14 mii lei.
IV. Bugetul de venituri si cheltuieli al Serviciului Public Judetean de
Paza Valcea a fost fundamentat la nivelul sumei de 1.526,45 mii lei, in baza
contractelor incheiate cu beneficiarii de servicii de paza, tinand cont de
veniturile prognozate a se incasa din prestarea serviciilor.
V. Veniturile si cheltuielile evidentiate in afara bugetului local, cuprind:
continuarea Proiectului ,Centru EUROPE DIRECT Valcea” de catre
Biblioteca Judetean ,Antim Ivireanul”; continuarea Proiectului ,invatare pe tot
parcursul vietii” de catre Biblioteca Judeteana ,Antim lvireanul”; derularea
Proiectului ,imbunatatirea resurselor de carte americand la Biblioteca
Judetean ,Antim lvireanul”, in perioada ianuarie — septembrie 2011; utilizarea
sumei de 6,0 mii lei (60 milioane lei) rezultata din activitatile Atelierelor scoala
ale Centrului Scolar de Educatie Inclusiva Bistrita, pentru achizitionarea de
bunuri si servicii necesare functionarii in bune conditii a activitatii atelierelor.
Pentru bugetele propuse veniturile sunt structurate pe: capitole si subcapitole,
iar cheltuielile pe: parti; capitole; subcapitole; titluri; articole; alineate si
paragrafe. Urmare considerentelor prezentate s-a intocmit alaturatul proiect
de hotarare, pe care il supunem aprobarii dumneavoastra, pe cele doua
sectiuni: de functionare si de dezvoltare. Comisiile de specialitate au avizat
favorabil proiectul de hotarare prezentat. Daca sunt observatii privind? — Da.
Dl.Fiera — Domnule presedinte, bugetul este o constructie complexa
care, din nefericire a fost analizata in viteza mare, pentru ca acestea au fost
conditiile. O prima remarca si rugaminte ar fi ca daca se poate, institutiile sa
aiba o miscare ceva mai vioaie, in asa fel incat, sa avem si noi cateva zile in
plus pentru o analiza temeinica in baza carei am ajunge la concluzii mult mai
bune. Din punctul meu de vedere nivelul veniturilor este extraordinar de
scazut, respectiv 25 %, chiar in conditile actuale, mi se pare un obiectiv
extrem de pretentios si care nu ne ajuta sa rezolvam problemele care stim ca
sunt si multe si dificile. Este adevarat ca au scazut niste cote, ceea ce ar
indica o scadere de aproximativ 10% fata de incasarile din anul trecut. Dar
asa, pe buna dreptate, cum si dumneavoastra ati remarcat, aceasta scadere
de 25%, mie mi se pare inacceptabila, intr-o situatie dificila. Sigur, sunt
probleme la toate nivelele, sa stabilim de la inceput, dar, cred ca si pe plan
local si cu interventii facute la nivel central, trebuie sa obtinem mai mult,
pentru ca, daca ramanem la acest nivel, nu vom fi nici la nivelul anului 2010,
ci undeva la nivelul anului 2006. Eu nu cred ca se poate numai atata. Chiar
sincer, nu cred. Pornim cu un buget care este insuficient dimensionat si dupa
aceea facem corectii din mers, corectii care vin si aplauda, mai mult sau mai
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putin, justificat niste elemente. Cred ca ar trebui sa ne propunem mai mult de
la inceputul exercitiului financiar, Tn asa fel incat, cu atat mai mult anul acesta
ne confruntdm cu niste probleme suplimentare pe care le avem, repet, la
problema sanatatii, pe care acum o adaugam paletei celorlalte probleme. Din
punctul acesta de vedere, eu unul cred ca se poate mai mult si as ruga sa se
analizeze si aceasta varianta, pentru ca nu o sa putem functiona corect, pe
de o parte. Pe de alta parte, si cu asta o sa inchei, repartizarea sumelor din
buget si, in general, modul in care a fost gandit, este bun. Chiar este o
preocupare care mie mi se pare extraordinara, cu noile plantatii, cream o
perspectiva interesanta si contribuim si la educarea cetatenilor din judet in
spiritul productiei, ceea ce este foarte bine. Suma de 886,0 mii lei, pentru
spitale, este adevarat, dirijata punctual pe niste interventii, nu stiu in ce
masura, dar cand spun punctul, chiar la puncte ma refer, intrucat cu aceasta
suma se rezolva un procent nesemnificativ din problemele multiple cu care se
confrunta toate institutiile legate de sanatatea valceana. Nu ma refer numai la
spitale si la un anume spital, ca sa nu fiu interpretat ci vorbesc ca prima
problema pe care o avem, ca cetateni ai judefului, este legata de sanatatea
noastra si a populatiei. Din punctul acesta de vedere, eu cred ca trebuie sa
acordam mai multa atentie si sa incercam sa gasim si sume mai importante
pentru domeniul sanitar. Cam atat! Va mulfumesc!

DI.Cilea — Va muliumesc foarte mult. As incepe si va rog sa imi
permiteti sa va dau totusi niste raspunsuri. As incepe cu sanatatea. Ati
subliniat faptul ca suma este mica, respectiv 886,0 mii lei, dar vreau sa va
spun ca am analizat cu foarte multa atentie, am luat de peste tot, de la toate
capitolele, pentru a face rost de aceasta suma. Nenorocirea e ca sistemul
sanitar este subfinantat. Stiti si dumneavoastra ca sumele alocate Ministerului
Sanatatii au scazut cu 38% fata de anul trecut si nu exista posibilitatea sa
echilibram. Se confrunta cu probleme extraordinar de mari si nu putem noi sa
le dezbatem in aceasta sedinta. Lucrurile sunt extraordinare, mai ales la
spitalele mari, la Spitalul Judetean de Urgenta Valcea, la Spitalul de
Obstetrica si Ginecologie Ramnicu Valcea, care sunt total neacoperite in
buget. Va rog sa ma credeti ca am analizat cu foarte mare atentie. As incepe
cu raspunsul la prima afirmatie a dumneavoastra, respectiv ati spus ca am
analizat in viteza. Vreau sa va spun ca noi lucram cu aparatul nostru si, as
vrea sa muliumesc tuturor salariatilor nogtri, carora nu mai am voie sa le
platesc ore suplimentare, pentru ca au lucrat pana noaptea tarziu. Ati vazut
ca la Consiliul judetean au fost luminile aprinse pana noaptea tarziu si, acest
lucru, se intdmpla in mod frecvent. Am analizat cu foarte mare atentie si am
incercat sa echilibram. Nu stiu ce avetli de ras la acest subiect, domnule
consilier Grigore, dar eu va demonstrez ca la noi in acest mod se lucreaza.
Am lucrat cu foarte mare atentie, cu foarte mare rigoare, luand de peste tot,
de unde ne-am dat seama ca se pot face economii. Pe aceasta cale as ruga
pe toti colegii, conducatori de unitati din structura Consiliului judetean, sa
analizeze, in continuare, cu foarte, foarte mare atentie de unde mai putem
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economisi bani. Va spun, bugetul acesta, ati avut foarte mare dreptate si va
multumesc ca mi-ati ridicat mingea la fileu, este neacoperit pentru fonduri, in
special pentru fondul de personal, aproape pe trimestrul IV, inclusiv pentru
personalul din Tnvatamant, si la noi, la Consiliul judetean, si la toate unitatile.
Noi speram, asa cum s-a anuntat acum, intr-o echilibrare, intr-un mers mai
bun al economiei, in asa fel incat sa putem face o rectificare a bugetului,
probabil prin trimestrul 1ll, pentru ca altfel va fi nenorocire. Daca se va aplica
tactica de anul trecut, sa se blocheze niste sume in trimestrul lll si sa se ia
niste sume din trimestrul IV, va fi dezastru. Multe unitati nu pot sa isi duca
activitatea pana la sfarsit de an. In legatura cu analiza, am pretentii s& spun
ca am facut o analiza foarte atenta si cu aplecare asupra fiecarei probleme.
Daca dumneavoastra considerati, mai analizati, mai vedeti, dar va spun ca nu
avem de unde scoate bani pentru alte actiuni. Pentru pomicultura am scos,
am considerat ca trebuie sa facem ceva si in mediul rural, trebuie sa invatam
oamenii sa lucreze, sa se ocupe de ceva, sa obtina niste venituri pentru a
putea sa traiasca, pentru ca altfel situatia lor, in mediul rural, este foarte grea.
Daca cineva mai are observat;i?

Dl.Monceanu — O singura observatie, de fapt mai mult o sugestie,
domnule presedinte. Dupa cum stiti, eu am ridicat problema, cred ca de vreo
3 ori anul trecut. Este vorba de starea drumurilor in comuna Stoilesti.
Dumneavoastra chiar ati reusit sa ne spuneti ca vom asfalta practic vreo 2
km.

Dl.Cilea — Este vorba de Geamana.

Dl.Monceanu — Nu, este vorba si de Geamana, dar este vorba de
drumul judetean...

DI.Cilea — Nu am ajuns la proiectul de hotarare privind drumurile.

Dl.Monceanu - $tiu, dar tot timpul suma de bani pe care o avem, tot in

DI.Cilea — Incercdm s& asiguram acolo. Stiu c3 este o situatie foarte
grea acolo, cu drumurile de la Stoilesti. Asa este!

Dl.Monceanu — Rugamintea mea, pentru viitor, este ca atunci cand
facem bugetul, si stabilim niste sume de bani, sa nu mai existe de fiecare
data deficiente in modul cum se repartizeaza pe trimestre. De fiecare data au
fost deficiente, la modul ca unele se vor face in trimestrul 11l sau trimestrul 1V,
si care, de fapt, nu se mai fac. Acesta a fost si cazul comunei Stoilesti.

Dl.Cilea — Cand se retrag banii.

Dl.Monceanu — Da, si atunci sa luam in considerare ca au fost anumite
localitati in care drumurile nu s-au realizat in 2010. Sa se faca in trimestrul |
sau in trimestrul Il. Este vorba de Regia de Drumuri, care are un program de
asfaltare.

DI.Cilea — Am retinut, acolo este o situatie si poate mai gasim alte
solutii. Mai vedem, pentru ca acolo este o situatie foarte grea.

Dl.Greere - O problema as ridica si eu, domnule presedinte. Exista un
subcapitol in buget privind agricultura, silvicultura, piscicultura si vanatoarea
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si sunt acolo sumele defalcate. Mare parte din ele sunt in corelatie cu
veniturile totale, care am inteles ca sunt diminuate, ma rog, asta este situatia
astazi in Romania, dar nu am regasit nici in anii anteriori, nici in acest an in
buget, data pentru aceste terenuri degradate, despre acele paduri care au
ajuns in proprietatea unor oameni particulari, daca este nevoie sa alocam
niste bani ca sa le impadureasca? Sunt aproape 6 miliarde de lei la Camera
Agricola Judeteana Valcea. Nu stiu daca din acea suma nu puteam sa rupem
poate 1 miliard de lei si sa il dirijam pentru aceasta problema.

Dl.Cilea — Va multumesc! V-am ascultat cu atentie, dar banii acestia de
la Camera Agricola sunt repartizati prin Ministerul Agriculturii si nu ne putem
atinge de ei, iar in problema aceea, dumneavoastra aveti foarte multa
dreptate. Ne-ar trebui foarte multi bani pentru a planta toate aceste zone
degradate pentru fixarea lor si pentru scopul care se cunoaste, combaterea
eroziunii solului, cel putin de suprafata, daca nu si de adancime, dar ne
trebuie foarte muti bani. in conditiile acestea, eu cred ca este bine s& folosim
prevederile legale privind constituirea perimetrelor ameliorative si atunci
materialul saditor se acorda gratuit. Anul trecut, noi am trimis la fiecare
primarie un material, o sa il repetam in acest an, sa ii rugam sa constituie
aceste perimetre de ameliorare. Domnul primar este presedintele comisiei de
ameliorare si atunci, avand acest perimetru, se pot intocmi proiecte prin
Ministerul Agriculturii, existd acolo, la Compartimentul Imbunété&tiri funciare,
am facut, daca va amintiti la Sirineasa, unde este acum baza sportiva, pe
fonduri de ameliorare.

Dna Moise — Si pe mediu.

Dl.Cilea - Probabil ca merge si la mediu. Trebuie sa ne ocupam de
acest lucru si o rog pe doamna director Carmen Alexandrescu sa
retransmitem acea scrisoare pe care am transmis-o noi in teritoriu.

DI. Almasi - Domnule presedinte, o remarca. Din cate stiu eu,
dumneavoastra reprezentati un partid social-democrat si m-as fi asteptat sa
fim mult mai preocupati de problemele sociale din acest judet, de sanatate,
de drumuri, de multe alte probleme mai importante decat sa facem o sala de
congrese, pentru ca, inclusiv din schitele de acum doua saptamani, cand am
discutat de sala Consiliului judetean, spunea foarte clar ca preocuparea
dumneavoastra era sa facem o sala de congres unde sa ne tinem sedintele
noi, partidele politice. Eu va propun si, cred ca este strigator la cer, ca noi
trecem in bugetul judefului alocarea catorva zeci de miliarde pentru o sala de
sedinte, in conditiile in care avem destule sali de sedinte in acest oras si, pe
de alta parte, spitalelor din judetul Valcea, le acordam 8 miliarde lei. Eu va
propun, si va rog sa supuneti chiar la vot, ca toata acea suma care a fost
prevazuta in schita bugetului pentru sala Consiliului judetean, sa fie alocata
spitalelor din acest judet, urmand ca in urmatoarele sedinte sa stabilim pe ce
criterii i pentru ce investitii.

DI.Cilea — Domnule consilier, nu ne putem intoarce pentru ca asa vreti
dumneavoastra si, va rog frumos, sa va abtineti de la asemenea afirmatji
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legate de faptul ca eu ma preocup, in calitate de social-democrat, nu de
drumuri. Daca v-ati fi ocupat dumneavoastra ca mine de drumuri in judetul
Valcea, in conditiile in care in programul meu am prevazut 238 km, si pana
acum s-au asfaltat 360 km, ar fi foarte bine. Si va rog frumos sa va abtineti de
la concluzii pe care nu le cunoasteti. Al doilea lucru. Sala aceea am dezbatut-
o in sedinta ordinara a Consiliului judetean, s-a luat o decizie, este sala
Consiliului judetean, care nu este folosita pentru congrese, ci este folosita de
toti cetatenii, de tofi cei care au nevoie de o sala de sedinte si, asa cum se
prezinta ea, este o pata neagra la adresa Consiliului judetean.

DIl.Almasgi — Situatia spitalelor nu este o pata neagra?

DIl.Cilea - Eu va rog sa va abtineti de la asemenea afirmatii. Sa nu
faceti dumneavoastra afirmatii privind concentrarea fondurilor si a activitatii
mele, da?

DI.Almasi — Domnule presedinte, pot sa fac ce observatii consider de
cuviinta n plenul Consiliului judetean!

DIl.Cilea — Dar nu nereale, domnule consilier. Nu nereale! Sa vorbiti
ceea ce este drept, da? Dumneavoastra habar nu aveti pe unde am facut noi
lucrarile pe drumurile judetene si pe drumurile comunale. Sa mergeti cu mine
o data si sa va arat!

DI.AlImasi — Domnule presedinte, eu va spun ca nu este oportun acest
proiect in momentul de fata. Habar nu aveti dumneavoastra. Haideti sa nu ne
jignim, pentru ca nu asta a fost intentia.

DI.Cilea — Dumneavoastra ma provocati pe mine, nu? Dar ce?

Dl.Almasi - Am discutat despre oportunitatea unei investitii.

DI.Cilea — Dar am discutat aceasta problema o data, dar probabil ca ati
fost absent atunci!

Dl.Almasi - Domnule presedinte, luati stenograma si o sa vedeti ca eu si
atunci am spus ...

Dl.Cilea — Am inteles, dar s-a aprobat in Consiliul judetean, domnule
consilier judetean!

Dl.Almasi — Indicatorii tehnico-economici i-am aprobat, suntem de acord
cu proiectul, dar nu vad oportunitatea si daca acum este sau nu oportuna
aceasta investitie.

DI.Cilea — Am discutat o data si v-am spus, s-a aprobat acea investitie.
Nu s-a aprobat, domnule consilier?

DI.Almasi — Da, s-a aprobat.

DI.Cilea — Indicatorii si investitia ca sa o facem, necesitatea realizarii
acestei investitii.

DILAImasi — Ati spus de data trecutda ca va trebui sa discutam in
momentul cand votam bugetul, domnule presedinte.

DI.Radulescu — Este ca si votat.

DI.Cilea — Mulfumesc! Va rog frumos sa va abtineti de la afirmatii de
genul acesta, ca eu nu m-am ocupat de drumurile din judetul Vélcea. Va
demonstrez ca m-am ocupat si ma voi preocupa astfel incat, sa fac dublu
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decat am promis in programul meu electoral. Domnul consilier judetean,
Radulescu Constantin, va rog!

Dl.Radulescu — Eu inteleg tristetea, nu stiu daca doar a colegului meu
sau a grupului PD-L, insa, asa cum spunea si distinsul nostru coleg Dan
Fiera, bugetul este mai mic cu 25% si nu este mai mic datorita Consiliului
judetean, ci datorita Guvernului pe care cu onoare il reprezentati aici, pentru
céa faceti politica. Tn altd ordine de idei, cred ca ati si votat aceasta investitie,
iar remarcile sunt de-a dreptul rautacioase. Consilierii judeteni si grupul
dumneavoastra politic, au aprobat si votat aceasta investitie care este pusa la
dispozitia municipalitatii, cetatenilor din municipiul Ramnicu Valcea, din
judetul Valcea si, sa ne amintim ca cele mai importante si constante
manifestari organizate in aceasta sala, au fost de ordin cultural, artistic, etc.,
mai mult decat sporadic cele politice. Asadar, cred ca ati fost putin rautacios,
domnule consilier Bogdan Almasi!

DI.Cilea — Va multumesc, domnule consilier!

Dl.Fartat — Domnule presedinte, interventia mea se dorea a fi o invitatie
la vot pe materialul prezentat si asumat de comisii, intrucat si noi, consilierii
judeteni liberali, avem un numar de peste 40 de amendamente provenite de
la administratiile locale, de la primarii PC si PNL, dar ne-am abfinut sa le
prezentam si sa incercam sa influentam proiectia de buget de la inceputul
acestui an, pentru ca suntem ancorati in aceste realitati transmise de puterea
de la Bucuresti prin care se promite o crestere economica in anul 2011. Sunt
convins ca noi, ca legislativ judetean, ne putem permite sa introducem
sumele noi venite pe parcursul anului si ma bucur foarte mult ca a ramas
trimestrul 1V, in asa fel incat sa mai putem sa aducem fonduri. Ideea este ca
unii dintre noi ne-am obisnuit cu scaderea de 25% din anii trecuti, asa ca nu
ne mira de ce proiectia bugetului pe anul 2011 este mica si ce mai conteaza
ca se inchid doua spitale. Important este se pare, ca sunt unii care nu pot sa
inteleaga de ce in anul 2011 vor trebui probabil sa se obignuiasca cu taieri.
Va mulfumesc!

DI.Cilea — As vrea sa mai fac o ultima precizare, ca sa nu creada
cineva ca bugetul este mai mic datorita unei executii bugetare deficitare pe
anul 2010. Executia bugetara a anului 2010 este de 103%, pentru ca am stiut
bine reglementarile din Legea Finantelor publice, care spune foarte clar ca
procentul cu care nu realizezi executia bugetara - egal penalizare. Deci,
puteam sa pierdem miliarde de lei daca nu realizam procentul si, mi se pare,
ca asa a patit judetul Dolj, are bugetul cu executie mai mica si a fost penalizat
cu cateva miliarde lei. Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de
hotarare. Daca mai sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun aprobarii proiectul
de hotarare in forma prezentata. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu.
Se abtine cineva? - Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 1 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 2
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Proiect de hotarare privind repartizarea pe unitati administrativ-
teritoriale a sumei de 14.119 mii lei, din taxa pe valoarea adaugata,
destinata finantarii cheltuielilor privind drumurile judetene si comunale,
pe anul 2011

DI.Cilea - Prin Legea bugetului de stat pe anul 2011, nr.286/2010,
judetului Vélcea i s-a alocat din taxa pe valoarea adaugata suma de 14.119,0
mii lei, pentru finantarea cheltuielilor privind drumurile judetene si comunale
pe anul 2011. In conformitate cu prevederile art.4, litera ,c” din Legea
bugetului de stat pe anul 2011, nr. 286/2010, repartizarea pe unitaf;
administrativ — teritoriale se face in functie de lungimea drumului si starea
tehnica a drumurilor, prin hotarare, de catre consiliul judetean. Avand in
vedere starea tehnica precara a retelei de drumuri si poduri judetene si
comunale din judetul Valcea, numeroasele solicitari primite din teritoriu
referitoare la necesitatea finalizarii unor lucrari de drumuri si poduri incepute,
stocarea unor lucrari noi care necesita interventie urgenta, se propune ca
suma ce urmeaza a fi repartizata: pentru drumurile comunale sa fie de
7.464,0 mii lei, reprezentand 53%. Aici, vreau sa va spun ca am adus 13
miliarde lei care erau destinati supraetajarii sediului Consiliului Judetean
Valcea, apropo de ceea ce spune domnul consilier; pentru drumurile judetene
sa fie de 6.655,0 mii lei, reprezentand 47 %. Avand in vedere ca fondurile
aprobate judetului Valcea cu aceastd destinatie sunt insuficiente pentru
realizarea lucrarilor de intretinere si reparatii, la repartizarea pe unitati
administrativ teritoriale s-au avut in vedere si urmatoarele considerente:

» starea tehnica precara a unor sectoare de drumuri judetene a caror durata
de serviciu normata a expirat de mult (durata normata de viata a drumului
este de 14 ani) si 54% sunt peste aceastd durata, stabilite Tn baza
constatarilor facute. Eu am dat o dispozitie si in luna iunie, in conformitate
cu art.8 din Regulamentul de organizare si functionare al Regiei Judetene
de Drumuri gi Poduri Valcea care este administratorul drumurilor judetene,
impreuna cu specialigtii de la Consiliul judetean, au facut o analiza pe
fiecare segment de drum si, in functie de toate aceste constatari s-a tinut
cont la impartirea sumelor;

» intensitatea traficului rutier pe aceste sectoare de drumuri, dand atentie
sectoarelor cu trafic mai mare;

= stadiul lucrarilor prinse in executie cuprinse in program la finele anului
2010;

» numeroasele solicitari ale primarilor din judet si ale cetatenilor;

» constatarile facute de specialistii din cadrul Consiliului judetean impreuna
cu ISU Vélcea, cu tot ceea ce a insemnat calamitati;

» intocmirea prin aparatul de specialitate a documentatiilor tehnico-
economice pentru o parte din lucrarile prevazute in program.

Vreau sa va spun ca, pentru a economisi bani, am intocmit o serie intreaga

de documentatii cu specialigti nostri din cadrul Directiei Tehnice si RAJDP

Valcea. Potrivit prevederilor art.18 din Legea nr.273/2006, privind finantele
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publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatile
administratiei publice locale, prin structurile asociative ale acestora, au fost
consultate asupra procesului de alocare a resurselor financiare. As vrea sa
va mai spun ca aici am lucrat foarte corect. Deci, noi avem in judet un total de
865,972 km de drumuri, suma de 7.464,0 mii lei am impartit-o la acesti km si,
ne-a dat in medie, 8.619,2 lei/lkm si, {indnd cont de criteriile pe care le-am
mentionat am directionat sume mai mari s-au mai mici pe anumite segmente
de drum. Eu cred ca am facut o impartire foarte corecta si echilibrata a
acestor sume. Urmare considerentelor prezentate s-a intocmit alaturatul
proiect de hotarare, pe care il supunem aprobarii dumneavoastra. Comisiile
de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotarare. Daca sunt observatii?
— Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra proiectul de hotarare
prezentat. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? -
Nu. Va muliumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 2 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 3
Proiect de hotarare privind modificarea Hotararii Consiliului
Judetean Vélcea nr. 160 din 30.11.2009
DIl.Cilea - Prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.160 din 30
noiembrie 2009, a fost aprobat proiectul ,Modernizarea parcurilor balneare
din statiunea Calimanesti — Caciulata” si cheltuielile aferente implementarii
acestui proiect. Studiul de Fezabilitate aferent acestei investitii a fost elaborat
in anul 2004 in vederea obtinerii finantarii nerambursabile Tn cadrul
Programului PHARE 2004-2006 — Dezvoltarea Infrastructurii Regionale.
Ulterior, in temeiul Hotararii Guvernului nr.811/2006 privind finantarea din
bugetul Ministerului Integrarii Europene a asistentei tehnice pentru pregatirea
de proiecte de investitii publice, finantabile prin Programul Operational
Regional 2007-2013, Axa Prioritara 5, Domeniul de Interventie Major 5.2,
Studiul de Fezabilitate a fost revizuit si, de asemenea a fost elaborat:
Proiectul Tehnic, inclusiv Detalile de executie pentru obiectivul de investitji
vizat, in conformitate cu legislatia in vigoare. Documentatia a fost predata de
Prestator — S.C. Romair Consulting S.R.L. in luna martie 2007. Contractul a
fost semnat intre fostul Minister al Integrarii Europene (actualmente Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului - MDRT) si S.C. Romair Consulting
S.R.L.. In conformitate cu procedurile impuse de Autoritatea de Management
pentru Programul Operational Regional (AM POR), proiectul a parcurs toate
etapele de selectie si evaluare, respectiv: conformitate administrativa si
eligibilitate, evaluare tehnica si financiara, verificare a conformitatii proiectului
tehnic, a fost aprobat si se afla in etapa de pregatire a vizitei precontractuale
la fata locului din data de 16.02.2011. Referitor la procesul de evaluare si
selectie, mentionam ca, in cadrul etapei de evaluare tehnica si financiara,
comisia a solicitat revizuirea Devizului General - actualizat la faza Proiect
Tehnic si corelarea acestuia cu Devizul General — faza Studiu de Fezabilitate,
12



in sensul reducerii anumitor categorii de cheltuieli eligibile considerate
supraevaluate si trecerii unor cheltuieli din categoria cheltuielilor eligibile in
cea a cheltuielilor neeligibile. Prin urmare, bugetul final, aprobat de
Organismul Intermediar este urmatorul, Valoarea totala = 17.444.725,94 lei
reprezentand: Cheltuieli eligibile = 12.698.625,00 lei, Cheltuieli neeligibile=
1.423.942,00 lei si TVA = 3.322.158,94 lei. Mentionam ca, in ceea ce priveste
actualizarea bugetului cu noua cota TVA de 24%, aceasta a fost aplicata doar
cheltuielilor care se vor efectua dupa semnarea contractului de finantare.
Astfel, cheltuielile anterioare, deja decontate, au ramas cuprinse in bugetul
proiectului cu cota de 19%. De asemenea, bugetul cuprinde linia 5.2. -
,LComisioane, taxe, cote legale” cu o valoare de 139.500 lei, care este
nepurtatoare de TVA. Precizam ca, in cadrul proiectului, potrivit Hotararii
Consiliului  Judetean Valcea nr.160 din 30.11.2009 privind aprobarea
proiectului ,Modernizarea parcurilor balneare din statiunea Calimanesti —
Caciulata” si a cheltuielilor legate de proiect, Judetul Valcea, prin Consiliul
Judetean Valcea va asigura: cheltuielile neeligibile in suma de 1.423.942,00
lei, TVA aferenta acestor cheltuieli, in suma de 3.322.158,9 lei respectiv,
suma totala de 1.734.477,03 lei, iar oragul Calimanesti, prin Consiliul
Local al Orasului Calimanesti va asigura: cofinantarea proiectului, in suma
de 260.321,81 lei, si TVA aferenta cheltuielilor eligibile, in suma de
3.011.623,91 lei respectiv, suma totala de 3.271.945,72. Urmare
considerentelor prezentate s-a intocmit alaturatul proiect de hotarare privind
aprobarea proiectului ,Modernizarea parcurilor balneare din statiunea
Calimanesti — Caciulata” si a cheltuielilor legate de proiect, pe care Il
supunem aprobarii dumneavoastra. Comisiile de specialitate au avizat
favorabil proiectul de hotarare. Daca sunt observatii? — Da.

Dl.Fiera — Domnule presedinte, acesta este un proiect care treneaza
din anul 2004, asta ca sa folosim termeni blanzi, pentru ca 7 ani de intarziere,
eu zic ca este mult. Acest lucru are si anumite avantaje, pentru ca din punctul
meu de vedere la ora actuala, conditile sunt complet diferite fata de anul
2004. Ca utilitate, este util, ca oportunitate sunt lucruri pe care eu le consider
mult mai urgente, pe de o parte. Pe de alta parte, a aparut Legea
parteneriatului public-privat, iar parcurile din Calimanesti si Caciulata, vor
aduce un nou nivel, un nou standard, de care vor profita in special societatile
comerciale private care exploateaza spatiile hoteliere ale statiunii. Avand in
vedere modificarile care au intervenit si posibilitatile care sunt oferite acum de
legea parteneriatului public-privat, parerea mea este ca aceasta investitie
trebuie reanalizata si gasite alte formule de finantare decat din banii
Consiliului judetean.

DI.Cilea — Sincer, nu sunt de acord cu aceastd amanare a acestui
proiect, pentru ca eu sper ca ati inteles, dumneavoastra sunteti inginer, faptul
ca acest proiect, a fost amanat nu de noi, ci de efectul unei hotarari de
guvern prin care a fost trecut de pe un program pe altul. Cred ca ati inteles ca
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Ministerul Dezvoltarii regionale si Turismului a incheiat contract cu un alt
partener care sa-i faca proiectarea, nu eu Cilea, nu Consiliul Judetean!

Dl.Fiera — Nici nu am spus acest lucru.

DI.Cilea - Vreau sa inteleaga oamenii corect! Eu mai stiu ca turismul
este o prioritate clara a Guvernului care este acum la conducere si, pe care
noi sincer ne suprapunem foarte bine, in sensul ca avem in judet zone
turistice care trebuie realizate. Incd un element, acest proiect este unul
economic, de aici se vor obtine totusi niste bani, ca tot vorbea cineva la
televizor c& noi nu facem proiecte economice. in sustinerea acestui punct de
vedere, va amintesc domnilor consilieri, nu din vina mea ci din cauze
obiective, am aprobat o strategie de dezvoltare economico-sociala a judefului
pe perioada 2009 — 2013, daca vreti v-o prezint. in al doilea rand, am aprobat
o strategie de dezvoltare economico-sociala a turismului in judetul Valcea,
2007 — 2013, unde sunt prinse, in mod expres, aceste doua obiective de la
Calimanesti. Strategia de dezvoltare economico-sociala a turismului in judetul
Valcea, a fost prevazuta ca prioritate a judetului Valcea, documentul fiind
aprobat in unanimitate de voturi, prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea
nr.11 din 29.01.2009. Mai mult, in sedinta Consiliului Judetean Valcea din
data de 19.12.2007, a fost aprobata in unanimitate de voturi, prin Hotararea
nr.206 Strategia de dezvoltare a turismului in judetul Valcea pe perioada
2007 — 2013, care are ca obiectiv general cresterea competitivitatii turismului
valcean, iar ca prima prioritate dezvoltarea infrastructurii si serviciilor pentru
turism. Asadar, acest proiect de modernizare a parcurilor, se incadreaza
perfect in aprobarile pe care le-am dat, nu am facut altceva. Mai mult decat
atat, nu numai noi am considerat acest proiect prioritar, ci si fostul Minister al
Integrarii Europene, chiar la nivel national finantandu-l si pregatindu-l pentru
Programul Operational Regional, adica schimband din PHARE - 2004,
finantarea pe acest program. De asemenea, in sustinerea necesitatii
continuarii proiectului mentionat, specific si faptul ca acesta a fost aprobat in
unanimitate si, ca urmare, acceptat si considerat oportun, in cadrul sedintei
Consiliului Judetean Valcea din data de 30.11.2009, prin Hotararile nr.158 si
nr.160. in concluzie, va reamintesc domnule consilier ca acest proiect este un
efect al aprobarilor pe care deja le-am dat.

Dl.Fiera — Da, dar exista si alte posibilitati de finantare.

Dl.Taragsenie — Domnule presedinte, stimati colegi, stim bine totfi ca in
ceea ce priveste aspectul estetic, toate statiunile din judetul Valcea sufera.
Orasul Calimanesti evident se incadreaza in aceasta categorie si atunci este
imperios necesar realizarea acestui proiect.

DI.Cilea - Va multumesc, domnule consilier!

DIl.Persu — Domnule presedinte, in afara de argumentele solide pe care
le-ati prezentat aici, as dori sa pun o intrebare tuturor colegilor nostri, poate
retorica. Suntem in masura sa renuntam la un proiect de 174 de miliarde lei
vechi, in conditiile unei cofinantari din partea Consiliului Judetean Valcea de
17,3 miliarde lei vechi, din care 3,3 miliarde lei vechi TVA, se vor intoarce?
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Suntem noi in masura sa renuntam la un asemenea proiect de 0 asemenea
anvergura? Eu cred ca am face cea mai mare greseala din toata activitatea
noastra si, cu atat mai mult cu cat prioritatile in dezvoltarea economiei tarii,
asa cum le sustin foarte mulfi dintre noi, pe toate canalele TV, inseamna
dezvoltarea infrastructurii, a turismului si a agriculturii. Dar, intr-un judet
eminamente turistic la ora actuala, fiindca agricultura s-a terminat, este
inchisa. Putem sa ne permitem sa renuntam la un asemenea proiect? Eu
cred ca este inutil sa mai discutam pe acest subiect!

DIl.Cillea — Eu as vrea sa mai adaug ca aceste proiecte sunt
generatoare de locuri de munca si de venituri. Este un proiect care, va spun,
nu mai putem sa dam inapoi, prin faptul ca este aprobat cu mana noastra, la
toate celelalte sedinte ale Consiliului judetean. Ce putem face acum?
Dumneavoastra aveti dreptate, si eu ma ingrozesc de aceste sume pe care
trebuie sa le platim. Putem sa facem doar o completare si sa spunem ca
daca se va ivi posibilitatea ca o parte din sumele pe care trebuie sa le platim
noi si eventual Primaria Orasului Calimanesti, sa fie suportate printr-un
parteneriat, dar nu ca o conditie, ci ca o posibilitate.

Dna Moise — Nu se poate, domnule presedinte! Este un proiect foarte
clar si nu poti merge de la stanga la dreapta. Deci, este foarte adevarat ca nu
putem renunta la acest proiect de 174 de miliarde lei vechi, chiar si cu aceste
contributii de cofinantare din partea noastra si a Consiliului Local al Orasului
Calimanesti, pe care sper sa nu o ceara tot de la Consiliul judetean. Dar, este
foarte adevarat, si ce spune colegul Dan Fiera, ca niciuna dintre societatile
comerciale care isi desfasoara activitatea pe raza orasului Calimanesti in
turism, nu au facut mai nimic sa se vada ceva in jurul activitatii lor. Este intr-
adevar, cum spune colegul Tarasenie, ceea ce reprezinta turismul din
Calimanesti in acest judet si, de aceea, cred ca ar fi unul dintre proiectele
care ne-ar scoate putin la suprafata, dar aceasta nu inseamna ca nu trebuie
ca dumneavoastra, in calitate de presedinte al Consiliului judetean, echipa
pe care o conduceti si Tmpreuna cu primarul orasului Calimanesti, sa
incercam sa aducem partea de responsabilitate a agentilor economici in
turism din zona. Va multumesc!

DI.Cilea — Sigur, sunt de acord sa discutam cu ei, dar, inca o data, nu
ca o conditie, ci ca o posibilitate. Daca mai sunt observatji? — Da.

Dl.Vasile Scarlea, Viceprimar Calimanesti - Sigur ca doamna consilier
Moise are dreptate privind interventia agentilor economici asupra situatiei din
oras, dar nu este mai putin adevarat ca fara o infrastructura solida nu putem
discuta despre turism, intr-un oras cu este Calimanesgti-ul, care, spunem noi,
ca are posibilitatea unei relansari din punct de vedere turistic si de ce nu
economic. latd ca am facut ceva promitator pentru, Centrul de la Seaca si, de
ce sa nu continuam cu acest proiect care deja este in faza de semnare si
care nu mai suporta nici un fel de amanare. Tin sa-i amintesc onoratului
domn consilier Fiera Dan, ca vis-a-vis de parteneriatul public-privat, nu se
poate discuta, cel putin acum. Probabil ca, mai tarziu, cand se pot gasi, cum
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a spus si domnul presedinte, alte surse de finantare, sigur ca s-ar putea
discuta, dar deocamdata trebuie sa dam drumul acestui proiect care este un
pas foarte important pentru orasul Calimanesti.

DI.Cilea — Fata de acest proiect si fata de proiectul cu Mirajul Oltului, eu
cred ca lumea nu ar trebui sa ne mai acuze ca nu facem proiecte si este bine
sa se stie acest lucru. Daca mai sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun
aprobarii dumneavoastra proiectul de hotarare prezentat. Cine este pentru?
Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? - o abtinere. Va muliumesc!

in urma votului, se aproba cu 30 de voturi pentru si o abtinere punctul 3
de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 4

Proiect de hotardre privind modificarea Anexei la Hotararea
Consiliului Judetean Valcea nr. 158 din 30.11.2009

DI.Cilea - Prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.158 din
30.11.2009 a fost aprobat Acordul de Parteneriat dintre judetul Valcea, prin
Consiliului Judetean Valcea si orasul Calimanesti, prin Consiliul Local al
oragului Calimanesti in vederea elaborarii si implementarii proiectului
,Modernizarea parcurilor balneare din statiunea Calimanesti — Caciulata”. Tn
ceea ce priveste acest punct de pe ordinea de zi, mentionez ca vizeaza
acelasi proiect detaliat la punctul anterior, al carui buget a fost modificat
conform celor deja prezentate, introducand noile obligatii aprobate la punctul
3, modificand Acordul de Parteneriat. Urmare considerentelor prezentate s-a
intocmit alaturatul proiect de hotarare, pe care il supunem aprobarii
dumneavoastra. Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de
hotarare. Daca sunt observati? — Nu. Daca nu, supun aprobarii
dumneavoastra proiectul de hotarare prezentat. Cine este pentru? Cineva
impotriva? — Nu. Se abtine cineva? - o abtinere. Va multumesc!

in urma votului, se aproba cu 30 de voturi pentru si o abtinere punctul 3
de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 5
Proiect de hotarare privind aprobarea proiectului ,,Reabilitare si
modernizare DJ 648 lonesti — Olanu — limita judetului OIt km. 0+000 —
8+900 si constructie doua poduri din beton armat” si a cheltuielilor
legate de implementarea si sustenabilitatea acestui
DI.Cilea - Luand in considerare starea drumurilor judetene din judetul
Valcea si oportunitatea de finantare nerambursabila prin  Programul
Operational Regional, Consiliul Judetean Valcea a elaborat, prin aparatul
tehnic de specialitate, fara bani si depus in luna decembrie 2008 la ADR
Craiova, un numar de 7 proiecte, printre care si proiectul ,Reabilitare si
modernizare DJ 648 lonesti — Olanu — limita judetului Olt km. 0+000 — 8+900
si constructie doua poduri din beton armat”. Sectorul de drum afectat de
acest proiect are o lungime de 8,900 km, avandu-si originea in DN 64 —
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Ramnicu Valcea — Dragasani - Caracal. Traseul drumului proiectat si
amenaijarile pentru scurgerea apelor de suprafata (santuri longitudinale si
podete transversale) se suprapun peste cele existente. In unele zone este
necesara largirea platformei drumului (datorita supraldrgirii in curbe). In urma
evaluarii conformitatii administrative, eligibilitatii, analizei tehnico-financiare,
cererea de finantare pentru proiectul mentionat a fost declarata acceptata si
inclusa intr-o lista de rezerva, deoarece fondurile alocate Regiunii Sud - Vest
Oltenia nu au fost suficiente pentru finantarea tuturor proiectelor depuse. in
anul 2010, Comitetul de Monitorizare pentru Programul Operational Regional
a aprobat la nivel national supracontractarea proiectelor aflate in listele de
rezerva pentru Axa 2, fapt pentru care Agentia pentru Dezvoltare Regionala
Sud - Vest Oltenia a solicitat depunerea proiectului tehnic actualizat, parte a
etapei precontractuale. In procesul de evaluare s-au efectuat anumite
modificari ca urmare a intervalului mare de timp scurs de la data elaborarii
Studiului de fezabilitate si a cererii de finantare (ianuarie 2008) si data la care
a fost solicitat proiectul tehnic spre evaluare (septembrie 2010), modificarii
unor indicatori tehnico-economici, fatda de cei aprobati la faza studiu de
fezabilitate, (respectiv am obtinut includerea in categoria cheltuielilor eligibile
a unor sume care initial erau declarate neeligibile), ca urmare a realizarii unor
lucrari pentru mentinerea in circulatie a drumului judetean (fapt ce a condus
la scaderea valorii proiectului). Valoarea rezultatd la finalizarea tuturor
etapelor de evaluare, respectiv anterior semnarii contractului de finantare,
este urmatoarea: Studiul de fezabilitate 25.542,11 mii lei, atat a fost el,
valoarea proiectului de executie 26.654,13 mii lei, si acum scade la 26.401,74
mii lei. Cred ca al acest proiect nu aveti observatii si doriti sa-I realizam, lucru
care vine in sprijinul afirmatiei mele, fata de ceea ce spunea domnul consilier,
ca nu ma ocup de drumurile judetene. Acesta este un drum judetean si mai
sunt inca 7 pe lista de asteptare, pe care datorita faptului ca am fost harnici si
am facut proiecte tehnice, va spun sincer ca ni le-a cerut acum ministerul,
pentru nu au alte proiecte s$i vom intra cu ele la executie. Daca am reusi sa le
facem pe toate, probabil ca domnul consilier nu ar mai face asemenea
afirmatii, nu i-as mai da posibilitatea!

DIL.Almasi — Domnule presedinte, daca o sa stati toata sedinta sa-mi
dati replici ...

Dl.Cilea — Da, ma lupt cu dumneavoastra pe replici si ...

DIL.Almasi — Nu ati inteles! Dumneavoastra intotdeauna cand ia cineva
cuvantul, aveti impresia ca va ataca direct. Eu v-am spus, ca din punctul meu
de vedere si {in sa precizez, ca acea sala nu este in ordinea prioritatilor,
inaintea altor investitii, nu am spus ca nu va ocupati.

Dl.Cilea — Domnule consilier, va spun de o mie de ori, ca eu stiu ce sa
aleg, ce este prioritar si ce nu. Sala aceasta este o pata neagra la adresa
Consiliului judetean, o mizerie.

DI.Almasi — Ce este mai important Spitalul de Obstetrica — Ginecologie
sau sala Consiliului judetean?

17



DI.Cilea — Aceasta este sala unde ne intadlnim cu primarii, cu
administratiile locale, pe care am dat-o oricui. Uite, eu nu va mai dau replica,
dar va rog sa fiti obiectiv, pentru ca asa este corect! Urmare considerentelor
prezentate s-a intocmit alaturatul proiect de hotarare, pe care il supunem
aprobarii dumneavoastra. Comisiile de specialitate au avizat favorabil. Daca
mai sunt observatii? — Da.

Dl.Pasat — Analizand hotararea initiala privind promovarea indicatorilor
tehnico — economici, la art.4 se spune ,Se imputerniceste domnul Cristian
Buican, vicepresedinte al Consiliului Judetean Valcea, in calitate de
reprezentant al solicitantului, pentru promovarea proiectului <Reabilitarea si
modernizarea DJ 648 lonesti — Olanu — limita judetului Olt ...>”. Am vrut sa
arat ca intre dumneavoastra si domnul Buican a fost o foarte buna intelegere.

DI.Cilea — Acest lucru il spuneam si domnului consilier, eu colaborez
bine cu toata lumea care vrea sa faca ceva. Oricum, sa stiti ca acest proiect
este facut in anul 2008, al doilea semestru si a fost depus in decembrie 2008.

Dl.Fiera — Eu va propun totusi sa-l declaram ca fiind meritul PNL-ului.

Dl.Cilea - Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva?
- Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba cu unanimitate de voturi punctul 5 de pe
ordinea de zi.

PUNCTUL 6

Proiect de hotarare privind modificarea Anexei nr. 2 la Hotararea
Consiliului Judetean Vélcea nr. 127 din 30.11.2010 referitoare la
aprobarea documentatiei tehnico-economice, faza ,, proiect tehnic”,
pentru obiectivul de investitii ,,Reabilitare si modernizare DJ 648 lonesti
— Olanu - limita judetului OIt km. 0+000 — 8+900 si constructie doua
poduri din beton armat”

DI.Cilea - In ceea ce priveste acest punct de pe ordinea de zi,
mentionez ca vizeaza acelasi proiect detaliat la punctul anterior, al carui
buget a fost modificat conform celor deja prezentate. Urmare a modificarilor
din cadrul evaluarii proiectului, a rezultat: Valoarea totala a proiectului mai
mica decat cea aprobata prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea
nr.127/30.11.2010, ceilalti  indicatori  tehnico-economici  ramanand
neschimbati. Prin realizarea lucrarilor de reabilitare si modernizare a drumului
se va asigura o circulatie fluenta pe sectorul studiat si mai departe pe sectorul
care apartiine judetului OIlt, care a fost deja reabilitat prin Programul
Operational Regional. Drumul se inscrie in clasa tehnica V, clasa de
importanta IV pentru constructii hidrotehnice si categoria de importanta ,C”
normald. intrucat valoarea totald a investitiei este unul dintre indicatorii
tehnico-economici ai unui proiect, s-a elaborat prezentul proiect de hotarare
pe care il supunem analizarii si aprobarii in sedinta Consiliului Judetean
Valcea. Urmare considerentelor prezentate s-a intocmit alaturatul proiect de
hotarare, pe care il supunem aprobarii dumneavoastra. Comisiile de
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specialitate au avizat favorabil proiectul de hotarare. Daca sunt observat;ji? —

Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra proiectul de hotarare prezentat.

Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? - Nu. Va

mulfumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 6 e pe ordinea de zi.
Dl.Cilea — La punctul diverse, vreau sa imi exprim o parere a mea dar,

sa va si consult in acelasi timp. Dumneavoastra stiti ca recent, pe site-ul
Ministerului Sanatatii, au aparut doua liste, respectiv lista spitalelor propuse
spre comasare si lista spitalelor propuse spre desfiintare si reprofilare. Ma
preocupa si ma ingrijoreaza actiunile Ministerului Sanatatii asupra unitatilor
sanitare cu paturi din judetul Valcea, al caror management a fost predat
administratiilor judetene sau locale. Este vorba despre Spitalul de
Pneumoftiziologie ,Constantin Anastasatu” Mihaesti, propus pentru
comasare, la pozitia 109, cu Spitalul Judetean de Urgenta Valcea, Spitalul
Orasenesc Brezoi si Spitalul Orasenesc Balcesti ambele propuse pentru
reprofilare si transformare in camine de batrani, prin desfiintarea acestora,
prinse in lista la pozitiile 68, respectiv 69. in niciun caz nu pot fi de acord cu
masurile cuprinse in Lista spitalelor propuse pentru comasare, postate pe
site-ul Ministerului Sanatatii pentru asigurarea transparentei decizionale in
cadrul autoritatilor administratiei publice centrale si locale inchiderea acestor
spitale din urmatoarele motive:

1. Spitalul de Pneumoftiziologie ,,Constantin Anastasatu” Mihaesti

* in Romania, bolile aparatului respirator reprezinta a patra cauza de
deces, dupa bolile aparatului circulator, tumori si boli digestive, cu o
pondere de aproximativ 5,6% din totalul deceselor;

» se afla amplasat la 16 km de municipiul Ramnicu Valcea, inconjurat de un
parc natural de conifere si foioase, anual fiind internati aproximativ 2.500
pacienti cu tuberculoza pulmonara si alte boli respiratorii acute sau
cronice;

» este de tipul monospecialitate, fiind unicul in judet;

» prin comasarea cu Spitalul Judetean de Urgenta Valcea nu s-ar realiza
economii, avand in vedere cele legate de transportul cu aprovizionarea la
timp cu alimente, medicamente si materiale sanitare, situatiile de urgenta
care necesita rezolvari, avize si aprobari imediate medicale greu de
obtinut ca urmare a distantei de 16 km pana in municipiul Ramnicu
Valcea, unde functioneaza Spitalul Judetean de Urgenta Valcea. Vreau
sa va spun ca acest spital a fost preluat de catre Consiliul Judetean
Valcea, fara nici un fel de datorii peste termenul de scadent3;

= pana in prezent, pacientii spitalului nu au fost nevoiti sa cumpere
medicamente si materiale sanitare necesare tratamentului in spital, iar
laboratorul de analize medicale este acreditat RENAR, inca din anul
2006;

Practic, daca ar fi o sectie exterioara a Spitalului Judetean de Urgenta

Valcea, ar trebui sa transportam acolo alimente, medicamente, materiale din
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depozitul Spitalului Judetean. De asemenea, spunea o datda doamna
manager Georgeta Saliste, ca nu putem sa unificam Maternitatea cu Spitalul
Judetean, din cauza distantei foarte mari intre ele, iar aici distanta de 16 km
ar fi foarte mare. Am mai avut o experienta trista, cand functionalitatea sectiei
exterioare a Spitalului Judetean din comuna Ladesti, a demonstrat in timp
ineficienta acestui sistem, ducand in final la desfiinfarea acestuia si
transformarea in Centru medico-social. Pe mine ma uimeste sincer
indrazneala domnului ministru, la care am sa ma duc maine, impreuna cu
conducerile celor doua spitale si cu colegii mei de la primarii, sa ii prezint
nigste argumente cu semnaturi. De ce ma uimegte? Daca s-a facut aceasta
descentralizare si mi le dai mie, Consiliului Judetean Valcea, inseamna ca eu
hot&rasc ce fac cu ele, nu imi propui de sus ce s& fac eu cu aceste spitale! in
sprijinul afirmatiei pe care o fac eu, avem legea care este de partea noastra,
care spune la art.1, pct.13, din O.U.G. nr. 48/2010, care modifica art.174
alin.(3) din Legea nr. 95/2006 si unde se spune foarte clar ca infiintarea sau
desfiintarea de spitale se face doar de doua autoritati, respectiv institutia
prefectului - care acum dispare pentru ca nu a preluat aceasta institutie
managementul spitalelor, si consiliul judetean sau consiliul local. Cum sa dau
eu, Consiliul judetean, dispozitie peste domnul primar de la Brezoi sau de la
Balcesti? Mi se pare o aberatie si eu consider ca este ilegala si absurda
aceasta treaba la care ma voi opune categoric.

2. Spitalul orasenesc Brezoi

» asigura asistenta medicala pentru cca. 30.000 de locuitori din 12
localitati din nordul judetului Valcea, mai precis din toata Tara Lovistei;

» dispune de o linie de garda si de medici specialisti care asigura
permanenta serviciilor medicale de urgenta, inclusiv in zilele de
sambata, duminica si sarbatori legale;

= in fiecare an sunt consultati si tratati in medie peste 5.500 de pacienti in
4 specialitati de baza, respectiv medicina interna, pediatrie, obstetrica-
ginecologie si chirurgie.

La spitalul din orasul Brezoi este in plina derulare un proiect de modernizare
care beneficiaza de finantare pe Programul fondurilor structurale in valoare
de 32 miliarde de lei vechi.

Pe baza acestui proiect vor fi infiinfate servicii si cabinete de neurologie,
oftalmologie, fizioterapie si explorari functionale pentru care s-au achizitionat
deja aparatura medicala de ultima generatie si mobilierul necesar, iar
conform contractului de finantare, activitatea medicala urmeaza sa se
desfasoare timp de 5 ani dupa finalizarea proiectului, in caz contrar fondurile
urmand a fi restituite.

3. Spitalul orasenesc Balcesti

» Asigura serviciile medicale pentru o populatie din 12 localitati rurale,
insumand aproape 55.000 de locuitori;
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= Spitalul dispune de o linie de garda, de medici specialisti si personal
medic sanitar care asigura continuitatea serviciilor medicale urgente, pe
sectii si camere de primiri urgente timp de 24 de ore;

= Camera de primiri urgente a fost dotata cu aparatura de specialitate
prin accesarea unui proiect cu finantare nerambursabilda, acesta
trebuind sa functioneze conform contractului de finantare timp de 5 ani
dupa finalizarea proiectului, in caz contrar fondurile utilizate urmand a fi
returnate;

» Localitatile deservite sunt cuprinse intr-un program special, deoarece in
aceasta zona se inregistreaza indicatori de mortalitate si morbiditate cu
mult peste mediile nationale;

» Populatie mult imbatranita, pentru care costurile de transport pana la
Ramnicu Valcea ar fi foarte mari si greu de suportat.

Avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca:

- managementul asistentei medicale ale celor doua spitale a fost preluat
de Consiliile locale ale oraselor Brezoi si Balcesti prin HG nr. 529/2010,
atributiile consiliilor locale privind gestionarea serviciilor furnizate catre
cetateni in domeniul sanatati, prevazute de art.36 alin.(6), litera ,a”
punctul 3 din Legea administratiei publice locale nr.215/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile Art.l, punctul 13, din OUG nr. 48/2010 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul sanatatii in vederea
descentralizarii, prin care articolul 174, alin.3, din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii a fost modificat, in sensul ca
spitalele din reteaua autoritatilor administratiei publice locale se
desfiinteaza prin hotarare a Guvernului, initiata de consiliul judetean;

- faptul ca spitalele din Balcesti si Brezoi au accesat proiecte cu fonduri
nerambursabile urmand sa functioneze in aceasta structura, conform
contractului de finantare, timp de 5 ani de zile, in caz contrar fiind
nevoite sa restituie fondurile utilizate;

- faptul ca populatia deservita este preponderat imbatranita, neputand fi
transportata in caz de necesitate cu mijloacele de transport in comun
de calatori pana la cea mai apropiata unitate sanitara;

- faptul ca populatia va apela in mod repetat la Serviciul de ambulanta,
ale caror costuri vor fi cu mult mai mari decat economiile care se vor
inregistra prin desfiintarea celor doua spitale,

va fac cunoscut, ca nu sunt de acord cu transformarea si desfiinfarea
spitalelor care functioneaza in judetul Valcea, acesta fiind si punctul de
vedere al autoritatilor administratiei publice locale din comuna Mihaesti si
orasele Brezoi si Balcesti, unitatile sanitare indeplinind toate criteriile de
functionare, si solicit scoaterea lor din cuprinsul anexei nr. 2 la proiectul de
hotarare de Guvern. De asemenea, voi solicita organizarea unei intalniri in
care sa se dezbata public proiectul de act normativ, in conformitate cu art.6
alin.(7) din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
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administratia publica, unde atat noi cat si cetatenii judetului Valcea care vor fi
afectati de aceasta masura si de la care s-au strans peste 15.000 de
semnaturi, sa ne exprimam punctul de vedere. Eu daca eram Ministrul
Sanatatii, nu faceam asemenea propuneri pentru ca este ilegal, eventual
faceam o discutie cu conducerile spitalelor si administratiile judetene. Vreau
sa va mai relatez un lucru, doamna director Maria Murarus spune ca au fost
facute niste evaluari intr-o anumita perioada, de niste colective conduse de
persoane din cadrul Ministerului Sanatatii. Fiecare colectiv a facut o analiza
in fiecare zi la 10 spitale si, va intreb, este posibil asa ceva? Eu va spun ca
un medic nu poate sa faca intr-o zi analiza la 10 spitale si sa ajunga la niste
concluzii corecte. i, ceea ce este si mai periculos, si trebuie sa raspunda
public, domnul prefect, se pare ca a semnat impreuna cu dna Murarus Maria
o0 adresa, dincolo de responsabilitatile pe care le am eu in calitate de
Presedinte al Consiliului Judetean Valcea, pentru desfiinfarea acestor spitale.
Eu am semnat o adresa in care am sustinut sa nu fie desfiintate cele doua
spitale si ma voi duce impreuna cu cele doua administratii locale si, le
multumesc aici domnilor primari, care au strans semnaturi ale cetatenilor,
respectiv la Brezoi 5.000 si la Balcesti peste 10.000. Deci, ne vom duce acolo
cu aceste semnaturi, sa-i spunem domnului ministru sa nu isi mai bage nasul
in problemele acestea care nu mai sunt ale dansului. Daca mi le-a dat mie,
Consiliului  Judetean, trebuie sa ma lase sa decid Tmpreuna cu
dumneavoastra, bineinteles. Acum o sa-l rog pe domnul primar de la Brezoi
sa ia cuvantul.

Dl.Primar Schell - Eu cred ca Ministerul nu este atat de implicat cat,
Prefectura si Directia de Sanatate Publica, pentru ca aceste liste au fost
facute pur si simplu abuziv. Pe data de 4 ianuarie 2011 au fost trimise de
Prefectura la Minister, deci Ministerul a cerut o centralizare. Regretabil este
faptul ca senatorii si deputatii puterii care ar trebui sa sustina interesele
judetului Valcea, pe diverse posturi de televiziune, sustin inchiderea acestor
unitati medicale. Oricate argumente am adus in favoarea mentinerii spitalului,
nu am fost luati in seama. Si atunci, vom trece la masuri extreme, pentru ca
lucrurile acestea vor trebui luate in serios, ca nu am glumit atunci cand am
spus ca voi bloca drumul national, daca aceste lucruri vor continua in felul
acesta. Va mulfumesc!

DI.Cilea - Multumesc foarte mult! Domnul Primar de la Balcesti daca
aveti ceva de spus, va rog!

DI.Primar Curelaru — intr-adevar, domnule presedinte ati punctat bine
toate aspectele care trebuie sa mentina in continuare Spitalul Balcesti. Asa
cum a spus domnul Primar Schell, ieri am avut o intalnire cu Prefectura, cu
conducerea Directiei de Sanatate Publica Valcea si, intr-adevar, nu este de
vinad Ministerul Sanatatii, propunerea asa a plecat de aici, adica pentru
desfiintarea Spitalelor Brezoi si Balcesti si transformarea lor in camine de
batrani. Nu ca nu ar fi necesar un spital de batrani, nu ca nu am tine la
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batrani, pentru ca acestora intr-adevar nu are cine sa le dea un pahar cu apa,
dar {inénd cont de traditia spitalului Balcesti, care este printre primele spitale
infiinfate in zona, in anul 1895, nu cred ca trebuie desfiintat, mai ales ca
acesta deserveste, dupa cum ati mentionat, peste 55 de mii de locuitori din
peste 13 localitati. De asemenea, trebuie sa tinem cont de costuri, cum ati
spus dumneavoastra, pentru ca nu stim, unde este Oltetan de Lalosu, la 135
km de Valcea, sa aduci un bolnav cu salvarea la Valcea, sau unde e Mirea la
Ghioroiu hotar cu Danciulesti, la 140 km de Ramnicu Valcea. De asemenea,
nu cred ca s-a tinut cont, cand s-a propus desfiintarea, de eforturile care s-au
facut pentru acest spital, unde s-au investit peste 5 miliarde lei pentru
reabilitarea acestuia (acoperis, zugraveli, igenizari), domnul Pirvu poate sa
confirme si multi medici pot sa confirme ca multe spitale mari din judetul
nostru si din alte judete limitrofe, nu arata ca spitalul de la Balcesti. Are doua
salvari care deservesc asa cum ati mentionat, populatia actuala, batrani, care
e populatia preponderenta in zona, deci, nu cred ca este utila desfiintarea
acestui spital si transformarea lui in camin de batrani. Asa cum mentionam,
de vina este propunerea si intr-adevar acolo, in adresa, cred ca a fost usor,
au propus, au satisfacut doleanta. in plus, asa cum ati mentionat, suntem de
acord sa mergem cu dumneavoastra, sustinem, pentru ca noi am mai fost la
Ministerul Sanatatii, dar nu prea ai cu cine vorbii acolo, asa cum am mai
mentionat, pentru ca acolo nu se vorbeste romaneste, se vorbeste ungureste,
m-am simtit strain in tara mea!

DI.Cilea - Bun, multumesc foarte mult! Eu vreau sa fac aceasta
precizare, domnul Prefect este, deci dansul poate ca prin prerogativul acesta
pe care Si |-a luat merge pe Legea 95/2006, art.174, alin.(3), dar uita ca s-a
modificat prin art.l, alin.(13) din Ordonanta de Urgenta nr. 48/2010, deci nu
mai are competenta. Nu stiu de ce cheama dansul unitatile acestea, probabil
ca l-a sunat Ministrul sau eu stiu, dar nu mai are competenta in domeniul
acesta. Atunci noi trebuie sa mergem, si eu am pregatit doua materiale, cu
care voi merge acolo, impreuna cu colegii primari si poate cu directorii de
spitale si, daca nu rezolvam, o sa ne ducem cu foarte multa lume acolo si 0
sa le demonstram ca aceste spitale nu trebuie desfiintate. De asemenea, o
sa mai am la aceasta discutie o intrebare, respectiv cum e posibil sa ne dea
managementul a 4 spitale, fara ca in Consiliul Judetean sa existe un personal
de specialitate care trebuia in mod automat, cand s-a aplicat aceasta
Ordonanta de Urgenta nr.48/2010, sa-I preia de la Directia de Sanatate
Publica Valcea si sa-l predea la Consiliul Judetean. Si bineinteles, am o lista
cu dotarile pe care am trimis-o la timp, dar ma duc sa o si sustin, cu banii de
la Clinica de la Calimanesti pentru care am facut si aici un material, deci nu
stam degeaba, care este deja la Ministru cu solicitarea a 32,7 miliarde lei,
aproape 800.000 euro.
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Dna Moise - Domnule presedinte, vroiam sa va spun ca nici unul din
aceasta sala nu cred ca isi doreste sa se desfiinteze vreunul dintre cele doua
spitale, cand este vorba de un spital, oricare ar fi el, ne dorim sa il
restabilizam si nu sa-1 desfiintam. Daca dumneavoastra erati singurul in
masura sa-l invitati pe Prefectul Judetului sa spuna din ce motive a semnat
acel act impreuna cu doamna director Maria Murarus, numai bine ca la vizita
dumneavoastra la ministrul nostru sa avem si motive, pentru ca sunt convinsa
ca nici un om din tara asta nu ar desfiinta niste spitale fara sa aiba motive
concrete. Asadar, eu cred ca interventia dumneavoastra a fost un pic prea
dura, nici noi nu ne dorim acest lucru, si daca ar fi in pixul nostru acest lucru,
sigur ca nu am face-o niciodata. Oricum, va tinem si noi pumnii in ceea ce
priveste ca cele doua spitale sa ramana in functiune, chiar daca domnul
primar ii acuza pe deputatii si senatorii nostrii, eu ii aduc aminte ca are un
deputat de Brezoi in colegiul 5 acolo, care trebuia sa se ocupe de aceasta
problema. Asa ca noi va uram succes sa ramaneti cu spitalul de la Brezoi!

Dl.Cilea — Eu nu stiu daca a semnat, dar am auzit ca a dat un raspuns
domnul primar Schell, intr-o emisiune televizata si a spus ca a semnat.

Dna Moise — Nu asa ca ati auzit! Trebuie sa stim si noi motivele exacte.

DIl.Persu — Domnule presedinte, la videoconferinta cu Ministrul
Sanatatii, s-a intrebat textual, cine semneaza propunerile de modificare a
structurilor, de mentinere, de desfiintare, de infiintare a unor camine de
batrani sau centre de asistenta sociala, s-a spus foarte clar ca aceste scrisori,
aceste optiuni sunt semnate de catre presedintele consiliului judetean si
managerul directiei de sanatate publica. Dumnezeu stie de ce, in opinia mea,
ministerul a dat asemenea competente directiei de sanatate publica, nu stiu
in ce masura poate sa stabileasca mai bine decat autoritatile administratiilor
judetene si locale, dar aceasta a fost precizarea facuta. Eu sunt uluit, pentru
ca domnul Ungureanu a rasuflat asa usurat pentru ca el nu are nimic de
semnat, ci presedintele consiliului judetean si directorul directiei de sanatate
publica. Ce s-a intdmplat ulterior sunt alte probleme! Probabil ca ei, in frunte
cu actuala putere, trebuie sa tina cont de ordinul “tatucului”, pentru ca, daca
va aduceti aminte, cu o luna jumatate in urma, Traian Basescu a spus clar ca
trebuie desfiinfate 200 de unitati spitalicesti din tara. Indicatiile erau foarte
precise gi, sigur ca se recurge la desfiinfarea unor unitati spitalicesti care,
chipurile, nu ar mai fi in competenta nimanui, asa cum doreste doamna
director Murarus Maria, care va spun eu, in particular, mi-a spus ca o
deranjeaza ca trebuie sa semneze adresa de desfiintare, ca sufleteste nu
este de acord pentru ca are acolo colegi medici si o ingrijoreaza aceasta
actiune, dar ce sa faca, trebuie sa se supuna unor ordine.

DI.Cilea — Eu, 1l stiu pe domnul prefect un baiat inteligent, mai ales ca
este jurist de meserie. Poate daca a dat o informatie domnului primar Schell,
cred ca a dat-o eronat, nu cred ca a semnat, mai ales dupa ce spuneti
dumneavoastra ca nu l-a interesat, abia a rasuflat usurat.
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Dl.Comanescu — Domnule presedinte, faptul ca domnul ministru si-a
depasit competentele, conform Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr.48/2010, eu va propun sa deschidefi actiune la instanta de judecata,
pentru anularea acestui ordin. Eu am dat in judecata, la vremea cand aveam
aceeasi functie ca si a dumneavoastra, cand a dispus sa se transforme
creantele CET-ului, care erau catre USG, in actiuni si sa se valorifice la pretul
intern, am castigat si s-a anulat hotararea de guvern. Asa ca este posibil, ca
printr-o actiune in instanta sa se anuleze acest ordin.

Dl.Cilea — Se pare ca totusi, ministrul a fost inteligent de data aceasta,
pentru ca uitati ce spune: “pana la data de 30 martie a.c., autoritatile locale
au obligatia de a realiza demersuri pentru transformarea unitatilor sanitare
care sunt pe lista ...” . Cred ca a dat-o pentru consultare si, cred ca, si-a dat
probabil seama, ca legea nu-i permite sa faca el aceste lucruri. De fapt, nu
este un ordin, sunt niste liste date pentru consultare, dar ne obliga pe noi sa
transformam aceste unitati sanitare.

DI.Persu — Problema poate sa devina mai complicata, domnule
presedinte, pentru ca, in conditiile in care noi ne asumam raspunderea sa nu
desfiintam aceste unitati spitalicesti, nu se incheie contractul de prestari
servicii cu Casa de Asigurari de Sanatate si nu mai avem resursele
financiare. Deci, problema este foarte serioasa si grava, dar asa se va
intdmpla probabil. Si atunci, in Consiliul judetean, ar trebui sa avem fiecare
dintre consilierii judeteni, o atitudine clara vis-a-vis dea aceasta problema.

Dl.Almasi — Nu mai facem sala Consiliului judetean si finantam cele
doua spitale!

Dna Lita — Domnule presedinte, daca unii semneaza numai ca sa isi
pastreze functia, eu sunt convinsa ca dumneavoastra veti face totul ca aceste
unitati sa-si pastreze statutul. Sunt foarte aproape de o sedinta de Consiliu de
Administratie la Spitalul de la Mihaesti si de un examen de manager
desfasurat ieri acolo. Cunoscand bine problemele acestui spital, aveam
intentia sa rugam administratia sa repartizeze pentru acest spital 1,5 miliarde
lei pentru un computer tomograf care este prin coplata si se amortiza in mai
putin de 10 ani, dar vad ca aceste probleme, in conditile de azi, trebuie sa
treaca pe planul 2. Va rugam din suflet sa faceti tot ce se poate si, eventual
dna manager dr.Vulturu sa mearga cu dumneavoastra la Bucuresti,
argumentand, pe langa performantele acestei institutii medicale si faptul ca in
Spitalul judetean, Spitalul de Pneumoftiziologie ,Constantin Anastasatu”, nu
are o sectie corespondenta, ca nu este un spital de tranzit care sa-si
transfere bolnavii mai grav spre spital, ci din contra trateaza si pentru judete
limitrofe cazuri deosebit de grave cu deosebitda competenta si cu multa
chibzuinta in fondurile pe care le are.

Dl.Cilea — Sigur, merge si dansa cu mine.

Dl.Fartat — Din anul 1998 cand s-a infiinfat Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate, am asistat la fel de fel de interese din sistemul sanitar. Si, as
vrea sa spun un singur lucru, domnul Pirvu cu siguranta isi aduce aminte,
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chiar si presa care a fost angrenata in sistemul similar, prin faptul ca nu s-a
finantat ambulatoriul de specialitate, fizioterapie si recuperare medicala din
statiuni, dar s-a finantat imediat pentru zona privata care a preluat acele
hoteluri. Daca vorbim de politica de sanatate intr-un judet, nu cred ca se cade
sectorial sa vorbim de inchiderea unor spitale, pentru ca argumentatia
administratiilor locale, administratia specialistilor de acolo, a dr.Cerbu, a
dr.Duta, a dr.Vulturu, etc., reprezinta un profesionalism desavarsit. Dar, se
pare ca, asa cum spunea domnul Persu, un anume numar de spitale trebuie
inchise. In afard de argumentatia pe care dumneavoastra ati cules-o si cu
care veti merge la Bucuresti, v-as mai aduce un argument, domnule
presedinte, cu privire la faptul Serviciul Judetean de Ambulanta Valcea nu are
la ora actuala resurse logistice si umane pentru a pune ceva in loc. Va
reamintesc faptul ca in anul 2010, conducerile manageriale ale tuturor
serviciilor de ambulanta din tara, nu au avut capacitatea sa se lupte cu
Ministrul Sanatatii si am ajuns in situatia in care, in Valcea, suntem 40 de
persoane sub organigrama anului 2009. Ce inseamna acest lucru? inseamna
un numar mai putin de echipaje, am spus-o de foarte multe ori, respectiv la
Ramnicu Valcea in loc de 11 echipaje pe zi sunt decat 8. Numarul solicitarilor
in asteptare este in fiecare ora de ordinul unitatilor, 7-8 solicitari in asteptare.
La Balcesti suntem sub deficit, la asistenti medicali cu 5 persoane, iar datorita
insistentelor la domnul Raed Arafat am reusit deblocarea unui singur post,
pentru ca acolo sunt 10 conducatori auto si 6 asistenti. Nu se poate vorbi de
mentinerea unei continuitati, pentru ca o singura masgina este de categoria B
si daca vine la Ramnicu Valcea, dureaza cel putin 5 ore, daca treaba merge
repede, dar in acest timp nu avem nimic pe zona respectiva. Deci, global, ar
trebui ca specialistii care conduc, sa gandeasca ca zona de tampon a celor
doua spitale, specialistii de acolo, pot sa mentina o supapa foarte buna,
pentru a nu pune presiune pe Spitalul Judetean. Deci, din acest punct de
vedere, eu fac un apel la domnul deputat Samoil Vilcu, pentru ca este din
domeniu, pentru ca este membru in Comisia de Sanatate si trebuie ca dansul
sa mearga efectiv sa convinga, dincolo de minister daca trebuie, cel putin o
forma de restructurare, alta decat cea propusa de domnul prefect in urma cu
0 zi sau doua. Repet, Serviciul Judetean de Ambulanta Valcea, nu mai are
numarul de echipaje de acum 2 ani sau de anul trecut. La Brezoi ar trebui sa
fie 12 echipaje si sunt decat 10 echipaje, pentru zona de la Sibiu la Ramnicu
Valcea, pentru traficul de pe Valea Oltului care este extrem de util. Noi am
facut demersurile respective la Ministerul Sanatatii, inclusiv domnul Raed
Arafat ne-a dat dreptate, dar s-a dovedit a fi neputincios in fata resurselor
financiare. Eu ma raliez pozitiei doamnei consilier Moise, apreciez faptul ca
toti consilierii judeteni sunt de acord cu dansa si, as propune, ca toti consilierii
prezenti in sala, sa semnam azi un memoriu si sa mergeti cu el la Bucuresti.

DI.Cilea — Va muliumesc foarte mult! De aceea am si pus in discutie
aceasta problema ca sa luam o hotarare toti.
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DI.Fiera — Domnule presedinte, intr-adevar demersul potrivit si care
poate fi eficient, este cel bazat pe argumente, atat functionale, cat si
economice. Discutiile au fost, ma rog, emotionale azi, dar rolul nostru este sa
hotaram lucruri in cunostinid de cauza si specialisti sa ofere toate
argumentele care sa ne permita sa luam hotararile cele mai intelepte.
Personal, eu cred ca intr-adevar Spitalul de Pneumoftiziologie ,Constantin
Anastasatu” Mihaesti, este atat de specific incat nu poate fi unit cu celelalte,
va spun despre un punct de vedere personal, de nespecialist, dar asta nu
inseamna ca am si dreptate. Sigur ca, daca argumentele sunt solide, eu am
convingerea ca domnul ministru, indiferent ca este de la UDMR, va avea
intelepciunea sa le admita. Daca nu, raméane ca varianta si, este una viabila,
respectiv cea formulata de domnul consilier Comanescu, pentru ca suntem
intr-un stat de drept care ne ofera niste posibilitati si acestea trebuie doar
organizate. Sunt Tnsa surprins de faptul ca ati tolerat interventiile politice ale
domnului primar Schell, care invitat fiind trebuia sa-si spuna punctul de
vedere, fara comentarii, iar amenintarile cu mineriada galbena, sunt si
nedemne, $i nici nu ne sperie.

Dl.Cilea — Domnule consilier, pana la urma trebuie luate si asemenea
masuri, care sunt democratice, de protest al populatiei din zona impotriva
desfiintarii spitalului. Daca tot ati amintit de Ministerul Sanatatii, stiti ce rol are
in toata aceasta problema? Va spun eu, decat avizeaza propunerile noastre,
daca mai exista lege in aceasta tara!

Dna director Vultur - Buna ziua domnule presedinte, domnilor consilieri.
Din tot ce s-a spus aici vreau sa subliniez cateva lucruri. Spitalul nostru este
eficace, adica face ceea ce trebuie sa faca, se ocupa de bolile respiratorii,
atat netuberculoase, cat si tuberculoase. Este eficient, s-a incadrat in bugetul
alocat, este de calitate pentru ca noi am completat cu pacientii un chestionar,
lucru pe care il facem trimestrial, pe care |-am depus la dumneavoastra intr-
un material, in care pacientii confirma calitatea acestui spital. Sunt principiile
managementului, le-am indeplinit si, de aceea, nu cred ca trebuie sa devenim
0 unitate exterioara care in decursul timpului, stim cu totii, are o soarta de
,cenusareasa”. Cred ca legea este de partea dumneavoastra, a tuturor
persoanelor politice decizionale din aceasta tara si depinde de
dumneavoastra si de noi toti, daca avem nevoie de ceea ce spitalul nostru
ofera sau nu. Va rog, pe toata lumea, sa trecem prin constiinta proprie
aceasta situatie. Este foarte important si vreau sa va spun un lucru care s-a
intdmplat in anul 1993. La vremea aceea nu se facusera reparatiile,
consolidarile, achizitile de aparatura medicala care sunt acum gi, am propus
Consiliului judetean de atunci, Directiei Sanitare, Ministerului Sanatatii si altor
foruri, ca la 400 m de spital, pe un platou, sa se infiinfeze o unitate exterioara
tocmai din acest motiv, diminuarea cheltuielilor de functionalitate, observand
cu buna stiinta ca suntem la o distantd mare de Spitalul Judetean. Nu s-a
dorit acest lucru, nimeni nu a dorit, nici comunitatea macar. Si atunci, suntem
acum oare in situatia de a regreta ca nu am facut acest lucru mai devreme?
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De ce am spus aceste lucruri? Ca sa nu regretam si de acum incolo, daca nu
suntem atenti ce se intdmpla cu sanatatea populatiei din judetul Valcea,
pentru ca indiferent ce se va decide, dumneavoastra mai intai, trebuie sa
avem in centrul deciziilor, pacientul. Sa nu uitam de pacient!

DI.Cilea — Va multumesc!

DI.Pirvu — As vrea sa-i felicit pe cei doi primari, pentru pozitia avuta,
sunt oameni adevarati, oameni cu coloana vertebrala, stiti ce vrefi. Sunt
convins ca indiferent ce se va intdmpla in continuare cele doua spitale vor
functiona. Din punctul meu de vedere ce face acum Guvernul se numeste
crima! Stiu spitalele, stiu personalul, stiu despre ce este vorba, nu poti sa
inchizi doua spitale care deservesc atata populatie, atatea comune, dar ma
rog, in Romania, azi se poate intdmpla orice. Eu sunt convins ca solutia nu
va sta la Prefectul de Valcea si nu va asteptati la nimic bun de la el, ca de
cand pleaca, tot nu mai pleaca, vad ca nu il mai schimba! Doamna de la
Directia de Sanatate Publica Valcea, nu vreau sa o jignesc, si mai bine ma
abtin! Eu sunt convins ca au o solutie extrema, iar noi cei 33 de consilieri de
data aceasta, chiar daca suntem din partide diferite, chiar daca gandim diferit,
cred ca trebuie sa fim uniti si vom incerca intr-un final, sa t{inem cele doua
spitale. Asteptam in urmatoarea perioada, si sunt convins de acest lucru,
care nu va fi prea indepartata, la vremuri mai bune, alte gandiri si alte
strategii vis-a-vis de spitale. Oricum, ce va depinde de mine, eu voi fi alaturi
de dumneavoastra, chiar daca va fi nevoie sa iesiti in strada, chiar daca veti
face greva foamei, eu voi fi alaturi de dumneavoastra, dar repet ce face
actualul Guvern, se numeste crima, pentru ca a inchide spitale este o crima.
Cine nu a fost prin spitale, cine nu a vazut ce se intampla in spitale, vorbeste
asa pentru ca trebuie sa vorbeasca, eu zic ca ar fi bine sa se abtina, pentru
ca este vorba despre doua spitale care se vrea a fi desfiintate si transformate
in camine de batrani, si nu este vorba de spitale cum este cel de la Mihaesti,
care nu se desfiinteaza. Nu este nicio paguba in cer ca nu va mai fi spital,ci o
sectie exterioara a Spitalului Judetean, dar va functiona, nu se va intampla
nimic, va ramane personalul, nu restructuram nimic. Dar a inchide doua
spitale in doua localitati care deservesc foarte multe comune, foarte multa
populatie, este o adevarata nebunie. Eu sper sa vina vremuri mai bune si sa
putem discuta peste cateva luni despre altceva. Va multumesc!

Dl.dr.Folea — Va mulfumesc si va promit ca voi fi foarte scurt, pentru ca
s-a vorbit destul pe acest subiect. Sa stiti ca si eu, ca si medic, ca si consilier
judetean, ca si cetatean al acestui judet, sunt impotriva desfiintari celor doua
spitale si inclusiv a comasarii Spitalului de Pneumoftiziologie ,Constantin
Anastasatu” Mihaesti cu Spitalul Judetean, acolo unde am participat ieri
impreuna cu doamna Lita si cu domnul director Mircea Predescu la examenul
pentru postul de manager al acestui spital. Cred ca decizia, asa cum ati spus
dumneavoastra, trebuie sa ne apartina si in aceste unitati sanitare trebuie
facuta o evaluare, o altfel de evaluare pe care a facut-o Ministerul Sanatatii,
atat din punct de vedere administrativ, cat si din punct de vedere medical,
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pentru ca noi sa luam o hotarare. Este foarte usor sa spunem ca desfiintam
sau schimbam. Ca utilitatea unui spital nu mai imbraca parametrii pe care fii
imbraca odata, ca suntem in anul 2011, nu mai suntem in 1990, da, este
adevarat viata se schimba, dar noi trebuie sa fim cei care punem punctul pe
., pentru ca noi traim aceste vremuri. Studiind aceasta lista a spitalelor
propuse spre desfiintare, pe care sunt convins ca si dumneavoastra afi
studiat-o, atentie la Spitalul de Pneumoftiziologie ,,Constantin Anastasatu”, cu
problema cu care veti merge la Bucuresti, sunt 29 astfel de spitale din tara si
este ceva curios, deci nu suntem unicat. Mai mult, pe lista de reprofilare cum
o0 numesc, figureaza si aici doua spitale din Prahova, spitalul de la Poiana
Tapului si de la Ploiesti, pentru transformare in camin de batrani, iar 29 de
spitale pentru comasare. Deci, trebuie sa vedem aici care este aceasta
gandire de a face acest lucru. Va multumesc!

Dl.Bulacu - Sigur ca aceste discutii pe aceasta tema, sunt discutii
emotionale si corecte. Consider ca niciunul dintre noi nu suntem pentru
desfiintarea acestor spitale, inclusiv chestiunea cu comasarea, dar problema
este, si eu o consider esentiala, colaborarea dintre institutii. Eu nu cred ca,
daca ne asezam la masa si cu celelalte institutii care au o anumita implicare
in aceste demersuri, nu putem sa mergem la Bucuresti cu o idee comuna.
Inclusiv cu parlamentarii puteri sau ceilalti parlamentari, cu Institutia
Prefectului, cu Directia de Sanatate Publica Valcea se poate discuta in asa
fel Incat sa mergem acolo cu o idee corecta si comuna. Va multumesc!

Dl.Cilea — De acord cu dumneavoastra, domnule vicepresedinte, dar la
ce sa ma duc cu Institutia Prefectului, in conditiile Tn care dansul a semnat
acea hartie prin care nu este de acord cu noi. In al doilea rand, am rugat-o pe
doamna directoare Murarus sa vina in sala nr.7, pentru ca a fost langa noi
cand s-au analizat argumentele pe data de 4 ianuarie a.c., nu a venit. Asta
este lasitate! Este acolo, este de acord si acolo nu a spus un punct de vedere
si cand, politicos, am invitat-o sa semneze alaturi de mine, imi spune sa nu
ma supar, dar dansa nu semneaza, dar se duce $i semneaza alaturi de
prefect, si acest lucru este extraordinar de grav, foarte grav.

Dl.Bulacu — Trebuia ca si prefectul sa fie invitat acolo si atunci
lucrurile ...

Dl.Cilea — Dansul nu trebuia sa se amestece, domnule vicepresedinte!
Pentru ca nu are dansul managementul spitalelor! A fost usor sa ni le de-a
noua si acum sa ne trezim cu mii si mii de probleme, pentru ca cele mai grele
probleme le avem cu sanatatea, nu cu drumurile, nu cu altceva ci cu
sanatatea. Acesta este adevarul si eu va pot arata hartia trimisa la minister cu
semnatura numai a mea, ce sa fac! Este posibil ca in acelasi judef sa
semneze altcineva o hartie! Doamna daca avea putin respect, venea si imi
spunea ca a semnat alaturi de domnul prefect alta hartie. De aceea, eu nu
sunt de acord, va consult prin vot si va iau si semnatura la fiecare, ce pozitie
aveti vis-a-vis de aceasta problema. Deci, cine este pentru ca sa sustinem
acest demers, acest memoriu, cu semnaturi cu tot ce trebuie la Ministerul
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Sanatatii? Deci, toata lumea, in unanimitate suntem de acord. Am rugamintea
ca cineva sa umble cu hartia, sa ne dati semnatura si va rog sa aveti
incredere in mine, ca data viitoare sau cand dorifi 0o sa cunoasteti si
continutul memoriului pe care o sa-l facem, pe baza a ceea ce s-a discutat
azi, aici.

DIL.Almasi — Domnule presedinte, am ridicat mana, suntem cu totii de
acord.

Dl.Cilea — Am inteles, dar eu la minister este bine sa prezint
semnaturile tuturor consilierilor judeteni. Este bine sa semnam, este mai buna
semnatura. De ce va este frica de semnatura? Va rog sa mai aveti putina
rabdare sa vina cu tabelul, sa nu plecati. Doamnelor si domnilor consilieri
judeteni, stimati invitati, va multumesc pentru participare!

Se declara inchise lucrarile sedintei.

Pentru care am incheiat prezentul proces-verbal intr-un singur
exemplar.

PRESEDINTE, SECRETAR AL JUDETULUI,

lon CILEA Constantin DIRINEA

DCA/DCA/1ex.
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