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CONSILIUL JUDEŢEAN VÂLCEA 
 
 
 
 
 
 
 

PROCES VERBAL 
încheiat la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea 

din data de 25 august  2009, ora 10
 

00 

 
 
 

Dl.Cîlea - Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, bună 
ziua şi bine aţi venit la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea, 
convocată astăzi 25 august 2009, ora 1000. Sunt prezenţi 30 consilieri judeţeni, 
absentează motivat domnii consilieri judeţeni, Dumitrescu Adrian şi Marin 
Victor, deci Consiliul judeţean este legal întrunit. La şedinţă participă, de 
asemenea, reprezentanţi ai unor instituţii publice; conducători ai unor societăţi 
comerciale; ai unor instituţii şi servicii publice de sub autoritatea Consiliului 
Judeţean Vâlcea; funcţionari din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului 
judeţean şi reprezentanţi ai presei, cărora le mulţumim pentru participarea la 
această şedinţă. Pe ordinea de zi au fost înscrise următoarele materiale:        
7 proiecte de hotărâri; 1 proces – verbal, cel al şedinţei ordinare a Consiliului 
Judeţean Vâlcea din data de 31 iulie 2009; o informare, privind activitatea 
desfăşurată de Preşedintele Consiliului Judeţean Vâlcea între cele două 
şedinţe ordinare ale Consiliului Judeţean Vâlcea şi punctul “Diverse”. La acest 
punct, am să vă rog să fiţi de acord să introducem un proiect de hotărâre. 
Dacă sunt observaţii? – Nu. Dacă nu, supun la vot ordinea de zi prezentată. 
Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? Nu. Vă 
mulţumesc

În urma votului, se aprobă în unanimitate ordinea de zi. 
!  

  
Dl.Cîlea - Înainte de a trece la discutarea materialelor de pe ordinea de 

zi, care a fost aprobată de dumneavoastră, vă fac cunoscut că, potrivit 
prevederilor art.46, alin.(1) din Legea administraţiei publice locale, 
nr.215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.77 din 
Legea privind Statutul aleşilor locali, nr.393/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare, consilierul judeţean nu poate lua parte la deliberarea şi 
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adoptarea de hotărâri dacă, fie personal, fie prin soţ, soţie, afini sau rude până 
la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial, respectiv are un 
interes personal în problema supusă dezbaterii. 
 
 

PUNCTUL 1 
Aprobarea procesului-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului 

Judeţean Vâlcea din data de 31 iulie 2009 
Dl.Cîlea - Dacă sunt observaţii privind cele consemnate în procesul-

verbal? – Nu. Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră procesul-verbal al 
şedinţei ordinare din data de 31 iulie 2009 a Consiliului Judeţean Vâlcea. Cine 
este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? -  Nu. Vă mulţumesc

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 1 de pe ordinea de zi. 
!  

 
 

PUNCTUL 2  
Informare privind activitatea desfăşurată de Preşedintele 

Consiliului Judeţean Vâlcea între cele două şedinţe ordinare ale 
Consiliului Judeţean Vâlcea 

 Dl.Cîlea - Dacă sunt observaţii? Nu. Vă mulţumesc
 

! 

 
 PUNCTUL 3  
Proiect de hotărâre privind majorarea Fondului de rezervă bugetară 

aflat la dispoziţia Consiliului Judeţean Vâlcea şi alocarea unei sume din 
acesta oraşului Băbeni, precum şi rectificarea Bugetului propriu al 
judeţului Vâlcea şi a Programului lucrărilor de întreţinere şi reparaţii 
drumuri şi poduri judeţene, pe anul  2009 

Dl.Cîlea – Referitor la primul punct, Primăria Oraşului Băbeni solicită 
acordarea unui sprijin financiar pentru decontarea documentaţiei tehnice 
pentru realizarea obiectivului de investiţii „Reabilitare şi modernizare Casă de 
Cultură” Băbeni, care va fi depus pe programul cu finanţare externă 
nerambursabilă „Reabilitarea şi modernizarea aşezămintelor de cultură”. 
Propun majorarea Fondului de rezervă bugetară la dispoziţia Consiliului 
Judeţean Vâlcea, pe anul 2009, cu suma de 20,0 mii lei prin diminuarea cu 
aceeaşi sumă a articolului "Deplasări interne, deplasări, transferuri" şi 
alocarea acestei sume oraşului Băbeni pentru destinaţia solicitată. 
Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre, cu nişte 
precizări ale Comisiei de Buget – Finanţe, care are un amendament şi căruia 
doresc să-i dau citire: „Se popune ca Expunerea de motive a proiectului de 
hotărâre aflat la punctul 3 al ordinii de zi, să se modifice şi se să completeze 
după cum urmează: La pct.III – Rectificarea Programului lucrărilor de 
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întreţinere şi reparaţii drumuri şi poduri judeţene, pe anul 2009, paragraful 
referitor la indicativul 112. – Întreţinerea periodică a podurilor, pasajelor, 
podeţelor va avea următorul conţinut: „este aprobată suma de 478.994 lei şi 
nominalizarea lucrărilor ce se vor executa în cadrul acestui indicativ. Suma 
aprobată iniţial de 478.994 lei, pentru lucrările ce se vor executa în cadrul 
acestui indicativ, va fi majorată cu 50.000 lei, respectiv la 528.994 lei, lucrări 
ce se vor executa la obiectivul – Podeţ DJ 676 D–Alunu–Pojog –Cernişoara, 
km 15+400, lucrări impuse ca urmare a ploilor abundente din ultima perioadă 
de timp”. Ele se încadrau în Capitolul „Calamităţi”, dar nu s-a primit nici un leu 
pentru refacerea lucrărilor afectate de calamităţi. Trebuia neapărat intervenit 
acolo, pentru că nu se mai putea circula. Comisia propune adoptarea 
proiectelor de hotărâre, ţinându-se seama de precizarea mai sus menţionată. 
Celelalte comisii de specialitate nu au observaţii. Dacă sunt observaţii? – Nu. 
Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. 
Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? Nu. Vă 
mulţumesc

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 3 de pe ordinea de zi. 
!  

 
 
PUNCTUL 4  
Proiect de hotărâre privind modificarea destinației unor sume 

alocate comunelor Slătioara și Lădești prin Hotărârea Consiliului 
Județean  Vâlcea nr.87 din 30 iunie 2009 

 Dl.Cîlea - Prin Hotărârea Consiliului Județean Vâlcea nr.87 din 
30.06.2009, a fost aprobată repartizarea sumei de 280,0 mii lei Comunei 
Slătioara, reprezentând cofinanțare la realizarea obiectivului de investiții 
”Modernizare bază sportivă”. Ulterior acestei repartizări, Primăria Comunei 
Slătioara ne face cunoscut că în prezent, în comuna Slătioara se află în curs 
de execuție obiectivul de investiții ”Extindere sediu primărie și grup sanitar”, 
pentru care nu sunt asigurate în totalitate fondurile și solicită ca din suma de 
280,0 mii lei, repartizată pentru realizarea obiectivului ”Modernizare bază 
sportivă”, 60,0 mii lei să se utilizeze pentru cofinanțarea obiectivului de 
investiții ”Extindere sediu primărie și grup sanitar”. Prin aceeași Hotărâre a 
Consiliului Județean Vâlcea s-a aprobat alocarea sumei de 150,0 mii lei 
comunei Lădești, în vederea asigurării cofinanțării la obiectivul de investiții 
”Modernizare (asfaltare) DC 107 Sărulești - Măldărești”. Ulterior acestei 
aprobări, obiectivul de investiții menționat a fost inclus în cadrul proiectului 
integrat ”Modernizare și asfaltare drumuri sătești și comunale, achiziția de 
utilaje pentru întreținerea drumurilor – autogreder și buldoexcavator, Centru de 
asistență socială după programul școlar tip ”After School” și conservarea 
specificului local și a materiei culturale, în comuna Lădești”, fapt pentru care, 



 4 

Primăria Comunei Lădești solicită schimbarea destinației acestei sume, în 
sensul ca suma de 150,0 mii lei, să fie utilizată la cofinanțarea obiectivului de 
investiții ”Grup sanitar în cadrul Liceului Lădești”. Comisiile de specialitate au 
avizat favorabil proiectul de hotărâre în forma prezentată. Dacă sunt 
observaţii? – Nu. Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de 
hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine 
cineva? Nu. Vă mulţumesc

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 4 de pe ordinea de zi. 
!  

 
 
 PUNCTUL 5  
 Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de 
organizare şi funcţionare a Centrului Judeţean pentru Conservarea şi 
Promovarea Culturii Tradiţionale Vâlcea 

  Dl.Cîlea - Actualul Regulament de Organizare şi Funcţionare a Centrul 
Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Vâlcea a 
fost aprobat prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.64 din 28.05.2004. 
Actualizarea acestui Regulament este necesară pentru corelarea sa cu 
modificările de legislaţie din domeniu, respectiv Ordonanţa de Urgenţă a 
Guvernului nr.118/2006 privind înfiinţarea, organizarea şi desfăşurarea 
activităţii aşezămintelor culturale şi Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului 
nr.189/2008 privind managementul instituţiilor publice de cultură, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr.269/2009. Având în vedere cele 
menţionate, vă rugăm să analizaţi şi să adoptaţi acest proiect de hotărâre. 
Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre în forma 
prezentată. Dacă sunt observaţii? – Domnul consilier judeţean Vieru 
Gheorghe. 

Dl.Vieru – Domnule preşedinte, stimaţi colegi, am o observaţie care ţine 
cont de principiu.  Această problemă, pe care o ridic acum, este valabilă şi 
pentru Şcoala Populară de Arte şi Meserii Râmnicu Vâlcea. Este un 
regulament foarte important şi, în acelaşi timp, este în concordanţă cu 
ordonanţele de Guvern în vigoare. La art.14 se spune clar „În activitatea sa, 
directorul este asistat de două organisme colegiale cu rol consultativ, după 
cum urmează: Consiliul Administrativ şi Consiliul de Specialitate”. Dacă sunt 
de acord ca acest Consiliu de Specialitate să aibă rol consultativ, totuşi 
Consiliul Administrativ care decide, hotărăşte şi, în acelaşi timp, îl protejează 
pe manager, cred că ar trebui să aibă rol de decizie. De altfel, în orice instituţie 
bugetară, managerul are nevoie nu doar să consulte Consiliul Administrativ, ci 
are nevoie de o hotărâre care, în situaţii deosebite, poate să-l protejeze. În 
acelaşi timp, Consiliul Administrativ este cel care decide, hotărăşte, propune, 
avizează şi, a-i da un rol „consultativ”, parcă nu sună corect. În rest, toate 
punctele sunt corecte, cu o mică observaţie şi asta pentru a nu mai reveni la 
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punctul următor. La Şcoala Populară de Arte şi Meserii Râmnicu Vâlcea, cred 
că ar fi fost foarte important să se adauge un articol unde să se specifice că ar 
trebui să existe o mai bună colaborare cu Inspectoratul Şcolar Judeţean 
Vâlcea, pentru că întreaga activitate are tangenţă foarte mare şi ar avea de 
câştigat această instituţie – înseamnă treaptă de salarizare, perfecţionări, deci 
ar fi în interesul dumnealor.  

Dl.Cîlea – Mulţumesc pentru propuneri, ele mi se par pertinente, dar 
vreau să subliniez faptul că noi am modificat regulamentul numai în baza 
prevederilor celor două acte normative menţionate, deci nu am făcut niciun fel 
de abatere sau vreo adăugire de la noi. Dar, dacă Consiliul judeţean este de 
acord cu propunerile dumneavoastră, şi mie mi se pare că este corect punctul 
dumneavoastră de vedere, ca acest Consiliu Administrativ să aibă rol de 
decizie. Dacă sunteţi de acord, vă propun să acceptăm acest punct de vedere. 
Dacă mai sunt observaţii? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul 
de hotărâre, cu amendamentul prezentat. Cine este pentru? Cineva 
împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? Nu. Vă mulţumesc

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 5 de pe ordinea de zi. 
!  

 
 
 PUNCTUL 6   
 Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de 
organizare şi funcţionare a Şcolii Populare de Arte şi Meserii Râmnicu 
Vâlcea 

Dl.Cîlea - Actualul Regulament de Organizare şi Funcţionare al Şcolii 
Populare de Arte şi Meserii Râmnicu Vâlcea a fost aprobat prin Hotărârea 
Consiliului Judeţean Vâlcea nr.84 din 30.04.2008. Modificarea Regulamentului 
de Organizare şi Funcţionare este necesară pentru corelarea sa cu 
modificările de legislaţie din domeniu, prezentată la punctul anterior. Având în 
vedere cele menţionate, vă rugăm să analizaţi şi să adoptaţi acest proiect de 
hotărâre. Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre în 
forma prezentată. Dacă sunt observaţii? – Nu. Dacă nu, supun aprobării 
dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva 
împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? Nu. Vă mulţumesc

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 6 de pe ordinea de zi. 
!  

 
 PUNCTUL 7  
 Proiect de hotărâre privind declararea de interes public judeţean a 
unor bunuri 

   Dl.Cîlea - Prin acest proiect de hotărâre vă propun completarea anexei 
la Hotărârea Consiliului Judeţean nr.103/1999, de însuşire a inventarului 
bunurilor care alcătuiesc domeniul public al judeţului Vâlcea, cu modificările şi 
completările ulterioare. Prin două dispoziţii ale Preşedintelui Consiliului 
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Judeţean Vâlcea au fost stabilite unele măsuri privind modificarea şi 
completarea inventarului bunurilor aparţinând domeniului public al judeţului 
Vâlcea. În sinteză este vorba despre două lucrări executate. Atunci când au 
fost acele calamităţi, pe albia pârâului Lotru, pe aducţiunea de apă de la 
Brădişor–Râmnicu Vâlcea, au fost executate nişte lucrări de protecţie şi 
consolidare a căminului CV5 şi această lucrare nu este inclusă în domeniul 
public al judeţului Vâlcea. A doua problemă se referă la reabilitarea reţelelor 
de apă potabilă pe strada Horia, Cloşca şi Crişan şi strada Pieţei din oraşul 
Băile Govora.  Faţă de cele prezentate, propun: 1- declararea de interes public 
judeţean a bunurilor menţionate în cele două dispoziţii ale Preşedintelui 
Consiliului Judeţean Vâlcea, ale căror date de identificare sunt prevăzute în 
anexa care face parte integrantă din prezentul proiect de hotărâre şi                
2 -  completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean nr.61/2004, privind 
delegarea gestiunii Serviciului public judeţean de alimentare cu apă şi 
canalizare, societăţii comerciale S.C. “APAVIL” S.A. Vâlcea. Comisiile de 
specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre în forma prezentată. Dacă 
sunt observaţii? – Nu. Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de 
hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine 
cineva? Nu. Vă mulţumesc

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 7 de pe ordinea de zi. 
!  

 
 
 PUNCTUL 8 
 Proiect de hotărâre privind completarea listei cu proiectele 
prioritare în cadrul Programului „Electrificare 2007-2009,, listă aprobată 
prin Hotărârea Consiliului Judeţean nr.68 din 30.04.2009, cu modificările 
şi completările ulterioare 

   Dl.Cîlea - Prin hotărâri ale Consiliului Judeţean a fost aprobată lista 
proiectelor prioritare care vor fi depuse pentru finanţare în cadrul Programului 
“Electrificare 2007-2009”, urmând ca aceasta să fie actualizată. 
Dumneavoastră ştiţi că în lista anterioară au fost aprobate proiecte de 
extindere a reţelei de alimentare cu energie electrică pentru 6 localităţi, 
respectiv Bujoreni, Vlădeşti, Dăeşti, Malaia şi Asociaţia Măldărăşti–Stroeşti. În 
scopul transmiterii dosarelor de finanţare la Ministerul Administraţiei şi 
Internelor, în calitate de Unitate de Management a Programului ,,Electrificare 
2007-2009”, depuse de primăriile: Suteşti, Goleşti şi Creţeni, vă supunem spre 
dezbatere şi aprobare completarea „Listei proiectelor prioritare”, conform 
anexei, listă aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean nr.68 din 
30.04.2009 şi modificată prin Hotărârea Consiliului Judeţean nr.97 din 
30.06.2009. În funcţie de proiectele care vor fi depuse după această dată de 
către unităţile administrativ teritoriale, lista proiectelor prioritare va fi 
actualizată. Vreau să vă informez că, până acum, doar o singură localitate a 
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primit 1 miliard lei – Bujoreni, cred că vor primi şi celelalte. Am discutat ieri, 
fiind prezent la o întâlnire importantă, cu domnul viceprimministru. Comisiile 
de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotărâre în forma prezentată. 
Dacă sunt observaţii? – Nu. Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră 
proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se 
abţine cineva? Nu. Vă mulţumesc

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 8 de pe ordinea de zi. 
!  

 
 
 PUNCTUL 9  
 Proiect de hotărâre privind aprobarea Avizului Unic nr.8 
din20.08.2009 al Comisiei Tehnice de Amenajare a Teritoriului şi 
Urbanism, pentru documentaţia de urbanism << Plan Urbanistic Zonal 
„Dezvoltarea infrastructurii de agrement în staţiunea turistică – 
Voineasa, judeţul Vâlcea” şi Regulament Local de Urbanism >>. 

   Dl.Cîlea - Primăria Comunei Voineasa a solicitat avizul Comisiei 
Tehnice de Amenajare a Teritoriului şi  Urbanism, pentru documentaţia de 
urbanism: << Plan Urbanistic Zonal „Dezvoltarea infrastructurii de agrement în 
staţiunea turistică – Voineasa, judeţul Vâlcea” şi Regulament Local de 
Urbanism >>. Comisia tehnică de amenajare a teritoriului şi urbanism, întrunită 
în şedinţa din data de 20 august 2009, a analizat documentaţia de urbanism şi 
a emis aviz favorabil, pe care îl supunem deliberării şi aprobării Consiliului 
Judeţean Vâlcea. Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de 
hotărâre în forma prezentată. Dacă sunt observaţii? – Nu. Dacă nu, supun 
aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? 
Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? Nu. Vă mulţumesc

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 9 de pe ordinea de zi. 
!  

 
 
 PUNCTUL 10  Diverse 
 Dl.Cîlea - La acest punct, vă propun să adoptăm un proiect de hotărâre 
privind garantarea unui împrumut pe termen scurt, pe o perioadă de 3 luni, în 
sumă de 1.500.000 lei, care să fie accesat de către Regia Autonomă 
Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea în vederea finanţării cu prioritate a 
lucrărilor executate la S.C. AUTOMOBILE DACIA Piteşti S.A, până la 
încasarea contravalorii acestora conform contractului încheiat. Precizez că 
aceasta este o lucrare foarte importantă unde se cere un volum foarte mare 
de asfalt care trebuie turnat pe zi şi nu facem faţă cu asigurarea resurselor 
financiare pentru plata materiilor prime necesare realizării acestor lucrări. 
Acest împrumut este pe termen scurt, numai pentru a avea resursele 
necesare până la încasarea contravalorii acestora, conform contractului 
încheiat. Vreau să vă informez că ieri, în deplasarea pe care am efectuat-o la 
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Bucureşti, am solicitat sprijin în acordarea acestuia de la Preşedintele CEC 
Bank, domnul doctor Radu Graţian Gheţea, pentru că este o problemă urgentă 
şi noi avem nevoie de aceste resurse într-un timp foarte scurt. Regula 
accesării unui asemenea credit este aceea de a trece mai întâi pe la Comisia 
Interministerială a Ministerului de Finanţe, aceeaşi comisie care a aprobat 
garantarea creditului de la SC Oltchim SA Râmnicu Vâlcea, şi ar dura foarte 
mult dacă ne lungim atât. Domnul preşedinte Gheţea a sunat-o pe doamna 
directoare şi a rugat-o să analizeze dacă poate să ne acorde creditul foarte 
rapid, fără să treacă pe la această comisie, dat fiind faptul că este o sumă 
foarte mică, pe o perioadă scurtă. Vreau să vă mai informez despre o 
problemă în legătură cu Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri 
Vâlcea. S-au vehiculat prin anumite ziare tot felul de informaţii false, greşite, 
numai ca să strice imaginea mea şi a Consiliului judeţean, în general, şi 
anume că avem la Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea 
datorii istorice. Am făcut o analiză recentă şi singura datorie pe care o avem 
este aceasta pe care o aprobăm azi, de 9 miliarde lei. Este ultimul leu pe care 
îl avem de dat acestei instituţii, ca să înţeleagă toată lumea ! Niciodată nu am 
încurcat această unitate şi acest lucru poate să-l spună şi domnul director 
Vălimăreanu, dacă este prezent în sală. Această datorie provine din depăşirea 
programului de lucrări de întreţinere, executate pe drumurile cu covor asfaltic, 
deci acele plombări. Prima dată am aprobat o sumă mai mică, dar după 
aceea, văzând că volumul de lucrări este mult mai mare, sigur că am dispus 
executarea tuturor lucrărilor necesare. În această sumă este inclusă şi 
reabilitarea drumului judeţean care trece prin localitatea Drăgoeşti şi îmi pare 
rău că nu am prins, dar o să prindem la şedinţa viitoare – până atunci o să 
executăm această lucrare - reparaţia pe drumul judeţean care leagă Şirineasa 
de Pesceana, pentru că pe acest drum, practic, nu se mai poate circula şi 
trebuie neaparat reparat. Nu este primar PSD, ci este primar PNL. 
 Dl.Rădulescu – Este un lucru foarte bun că aţi câştigat licitaţia de la 
Piteşti. 
 Dl.Cîlea – Am câştigat-o, cealaltă s-a pierdut, probabil că aţi aflat, dar în 
niciun caz din vina mea. Eu, din 2 în 2 zile îl atenţionam pe domnul director 
Vălimăreanu să fie atent cum face oferta, la fel şi pe domnul director Mierluş şi 
mi s-a spus că este bine, este în regulă, ca acum, la urmă, să fie acea 
scăpare foarte importantă de la 374 de podeţe către gospodăriile cetăţenilor 
pe cei 12,5 km pe DJ 651 B Bălceşti – Goruneşti, de la km 0 la km 12,5, a 
prins 100 de podeţe. Ce puteam eu să-i fac? Să modific eu licitaţia şi până la 
urmă să mă acuze presa şi să fiu legat? Eu nu pot să fac asemenea lucru! 
Deşi am dorit din tot sufletul şi eu, şi toţi colegii, să câştige Regia Autonomă 
Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea, pentru că de ce să mă feresc? Este 
unitatea noastră şi trebuie să câştige. 
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 Dl.Fiera – Domnule preşedinte, nu se pune problema responsabilităţii 
dumneavoastră, pentru că nu dumneavoastră sunteţi cel care trebuie să 
elaboreze documentaţiile, ca în baza acestora să se procedeze la deschiderea 
de lucrări. Cert este că sunt mai multe organisme care depind de Consiliul 
judeţean, care sunt cumva în subordinea Consiliului judeţean. Se fac greşeli şi 
greşeli inadmisibile. Va trebui găsită o formulă şi un mecanism de 
responsabilizare a oamenilor, în aşa fel încât să nu se mai întâmple. Avem 
exemplul constatărilor ulterioare la teatru, că şi în municipiul Râmnicu Vâlcea 
există pânză freatică! Glumesc puţin, dar asta este. Acum, altă greşeală - 
cotarea la 100 de podeţe din 374 de podeţe. Acest lucru înseamnă că 
Serviciul Tehnic sau Direcţia Tehnică, nu ştiu exact cum este organizarea la 
Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea, nici nu a fost pe 
teren, pentru că nu este vorba de o diferenţă de la 100 la 124, ci de 4 ori mai 
puţine podeţe, ceea ce totuşi ridică nişte probleme de competenţă 
profesională. Vă mulţumesc! 
 Dl.Cîlea – Aveţi dreptate, dar vreau să vă spun foarte sincer, eu nu mă 
îndoiesc de corectitudinea şi loialitatea domnului director Vălimăreanu, dar 
sigur echipa, proiectantul care a lucrat acolo, Trapec SA Bucureşti, deşi a avut 
timp util pentru comunicare, a fost o ezitare din partea lor. Pe mine mă 
surprinde că un proiectant aşa de mare şi puternic, cu aşa experienţă în 
domeniu, a greşit venind prima dată cu 100 de podeţe. Un participant la 
licitaţie a cerut precizări, atunci s-a descoperit că nu sunt 100, ci 374 de 
podeţe, dar, şi Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea, 
trebuie să spunem adevărul, a avut în timp util modificarea făcută din partea 
noastră şi a comisiei, să fie foarte clar. 
 Dl.Mierluş – În calitate de preşedinte al acestei comisii, aş vrea să 
informez Consiliul judeţean că nu Direcţia Tehnică a decis. 
 Dl.Fiera – Era vorba de Direcţia Tehnică de la Regia Autonomă 
Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea 
 Dl.Cîlea – Aţi înţeles greşit, domnule director Mierluş, Direcţia Tehnică a 
Regiei. 
 Dl.Mierluş – Ca să dispară orice suspiciune, am să vă explic cum s-a 
întâmplat. A fost licitată prima procedură la care au participat 18 firme. 
 Dl.Cîlea – 27 au fost în teren şi 18 ... 
 Dl.Mierluş – 27 au fost în vizită pe teren, pentru că a fost cerinţă 
obligatorie teren, şi au depus oferte, în termen, 18 firme. S-a anulat pe motiv 
că a fost pe articole comasate şi nu s-a putut să se facă o analiză în comisie 
unitară pentru toate celelalte. S-a reluat comisia, la prima licitaţie au fost      
374 de podeţe. S-a reluat procedura, au venit 9 firme şi proiectantul a greşit 
punând 100 de podeţe. Un ofertant a cerut clarificări, în sensul că la prima 
licitaţie au fost 374, iar la a doua 100 de podeţe, şi dorea să ştie câte sunt de 
fapt. Personal am semnat clarificarea, bineînţeles a fost semnată şi de domnul 
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preşedinte, în sensul că sunt 374 de podeţe şi, ca să nu fie niciun dubiu, am 
cerut proiectantului să refacă antemăsurătoarea şi listele de cantităţi de lucrări 
pe 374 de podeţe. Opt firme au venit cu 374 de podeţe,  Regia Autonomă 
Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea a venit cu 100 de podeţe. 
 Dl.Fiera – Şi cine este vinovatul? 
 Dl.Cîlea – Haideţi să vă spun cum este şi cu vinovatul. Cred că fiecare 
greşeşte. O comisie de specialişti a avut decizie de la conducere să se ocupe 
de această problemă. A fost un volum foarte mare de lucrări atunci, din         
15 oferte, s-au câştigat 12 oferte şi, sincer, nu putem să acuzăm acea 
comisie. A fost mult de lucru şi nu au fost atenţi la ultima precizare când li s-a 
spus că în loc de 100 de podeţe sunt de fapt 374 de podeţe. 
 Dl.Bulacu – Sigur, se pot întâmpla greşeli, care sunt umane, dar, 
problema este că Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea ar 
trebui să aibă mult mai multe licitaţii de aici înainte. Eu zic că trebuie să se 
facă o analiză foarte serioasă asupra viitorului Regiei Autonome Judeţene de 
Drumuri şi Poduri Vâlcea, pentru că de acum înainte competiţia este foarte 
mare şi, dacă nu suntem specialişti serioşi, dacă nu încercăm să ne 
reorganizăm în aşa fel încât să fim competitivi, o să avem mari surprize. Nu 
trebuie să o lăsăm aşa. Sigur, se întâmplă greşeli, dar haideţi să facem o 
analiză pentru viitor. Vă mulţumesc! 
 Dl.Cîlea – Aveţi dreptate, domnule vicepreşedinte, aşa este, trebuie să 
manifestăm mare atenţie pe viitor. Eu vreau să spun că nu stăm şi nu vom sta 
cu mâinile încrucişate, am făcut o analiză, am stabilit nişte măsuri, care au şi 
fost deja adoptate de către Consiliul de Administraţie al Regiei Autonome 
Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea. Noi monitorizăm cu mare atenţie şi, pe 
această cale, aş face un apel către toţi primarii care au lucrări pe măsura 
3.2.2., să fie foarte corecţi în analiza ofertelor şi, acolo unde Regia Autonomă 
Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea este situată pe primul loc, să poată să 
ia lucrări, pentru că este normal să facem această treabă. 
 Dl.Persu – Eu cred că trebuie să spunem lucrurilor pe nume şi nu 
trebuie să ne cramponăm de o greşeală, care este într-adevăr impardonabilă, 
dar trebuie să recunoaştem că Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi 
Poduri Vâlcea s-a preocupat constant pentru obţinerea unor licitaţii astfel 
încât, în anul 2008, noi am reuşit să realizăm peste 600 de miliarde lei pe 
lucrări specifice. Acest lucru nu înseamnă că de fiecare dată când Regia 
Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea pierde o licitaţie şi, probabil 
că va mai pierde, nu trebuie să fie acuzat Preşedintele Consiliului Judeţean 
Vâlcea sau Consiliul judeţean. Este o gândire îngustă, primitivă a unor ziarişti 
care nu înţeleg sistemul de licitaţie publică şi care, bineînţeles, caută chichiţe 
şi, caută, în fond, denigrarea unor personalităţi din fruntea judeţului. Este clar 
pentru toată lumea ce spun. Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri 
Vâlcea a câştigat din 15 proiecte, 12 proiecte, printre care şi cel de la Piteşti, 
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care este de o importanţă deosebită, într-o concurenţă formidabilă, pentru că 
în judeţul Argeş sunt firme foarte puternice cu activitate specifică, un proiect 
de aproape 100 miliarde lei. S-a scris ceva, un articol bun sau un cuvânt de 
laudă, la adresa Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea? Nu. 
Eu sunt convins, domnule preşedinte, că aceste manifestări nu trebuie luate în 
seamă, aceste luări de poziţii, ca să le spun aşa, care se vor critice doar 
pentru a denigra imaginea dumneavoastră şi a Consiliului judeţean. Ar trebui 
să înceteze şi cred că nu ar trebui să le dăm o asemenea atenţie. Vă 
mulţumesc! 
 Dna Moise – Domnule preşedinte, am şi eu o completare aici. Degeaba 
câştigăm 10 licitaţii de 3 miliarde lei, dacă pierdem una de aproape             
200 miliarde lei. 
 Dl.Persu – Numai una are aproape 100 miliarde lei, doamna consilier! 
 Dna Moise – Una singură, domnule vicepreşedinte, dar cea pe care am 
pierdut-o ce valoare avea? 
 Dl.Persu - Iar anul trecut am realizat 600 miliarde lei. Din bugetul statului 
s-au acordat 300 şi ceva de miliarde lei, restul au fost câştigate de Regie. 
 Dna Moise – Eu nu critic Regia, dar nici nu trebuie să-i lăudăm pentru că 
pierd astfel de licitaţii. Înţeleg, este omeneşte, dar pierdem licitaţii importante 
şi le câştigăm pe cele care nu au valoare mare. Nu trebuie nici să-i criticăm, 
nici să-i lăudăm, ci trebuie să luăm măsuri. 

Dl.Cîlea – Deci, valoarea lucrării pe DJ 651 B este de 105 miliarde lei, 
inclusiv TVA, din care 84 miliarde lei construcţii montaj. Valoarea lucrării 
câştigate la Piteşti se apropie de 100 miliarde lei, cam la acelaşi nivel şi noi 
considerăm că prin aceasta şi prin altele, unde vom fi atenţi să depunem 
oferte corespunzătoare şi să câştige, să îmbunătăţim situaţia la Regia 
Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea. Eu v-aş ruga să trecem la 
finalizarea acestui proiect de hotărâre şi aş vrea să mai adaug că, în 
conformitate cu  uzanţele băncii, tot prin această hotărâre trebuie să aprobăm 
şi numele împuternicitului reprezentantului Consiliului Judeţean Vâlcea, care 
să semneze contractul, în calitate de co-debitor solidar. Deci, avem două 
lucruri să aprobăm: acest credit, care se derulează pe o perioadă de 3 luni, şi 
o co-debitare solidară de către Consiliul Judeţean Vâlcea. Cine este pentru? 
Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? Nu. Vă mulţumesc

În urma votului, se aprobă în unanimitate acest proiect de hotărâre 
inclus pe ordinea de zi. 

!  

 Dl.Cîlea – Vreau să vă spun că nu am fost de acord ca perioada să fie 
mare, având în vedere că noi avem în derulare acel credit al nostru în valoare 
de 250 miliarde lei. Şi aici, m-am informat ieri, cred că suntem singurul 
consiliul judeţean care pană acum nu ne-am împrumutat niciun leu. Alte 
consilii judeţene au luat milioane de euro din bănci. Chiar domnul preşedinte 
Gheţea îmi spunea că preşedintele de la Focşani, domnul Oprişan, a luat 
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milioane de euro de la CEC şi, acum sincer, bugetul dumnealui nu cred că 
este mai mare decât al judeţului Vâlcea. A luat banii, a traversat perioada de 
criză şi a rezolvat problemele judeţului. Dacă noi stăm, ne văităm şi nu facem 
ce trebuie, nu este bine. 
 Dl.Fiera – Putem să luăm modelul acestor judeţe care ştiu să se să 
împrumute şi mai ales când să se împrumute. Dumneavoastră aţi menţionat 
câteva drumuri, dar sunt foarte multe drumuri cu probleme grave în judeţ. 
Întâmplător, am fost la sfârşitul săptămânii trecute la Obârşia Lotrului şi de la 
Voineasa în sus drumul este tot un dezastru şi suntem rămaşi în urmă. 
 Dl.Cîlea – Este drum naţional, DN 37 A. Sunt două acolo. 
 Dl.Fiera – Revin la necesitatea unei strategii care să ne permită să 
facem o evaluare a tuturor necesităţilor de reparaţii şi modernizări drumuri, 
facem un credit, dăm de lucru oamenilor, realizăm lucrările, pentru că nu prin 
imobilism vom reuşi să depăşim această situaţie. Trebuie să declarăm că 
păstrăm locurile, că păstrăm oamenii. Noi trebuie să creăm investiţii pentru a 
crea locuri de muncă. Aceasta este rezolvarea. 
 Dl.Cîlea – Vă mulţumesc, domnule consilier, pentru acest punct de 
vedere. Aş dori să vă mai informez asupra unei probleme.  
 Dl.Comănescu - Împuternicitul Consiliului Judeţean Vâlcea cine este? 
 Dl.Dirinea – Preşedintele Consiliului Judeţean Vâlcea. 
 Dl.Cîlea – Dacă puteţi să împuterniciţi pe altcineva, eu nu mă supăr! 
 Dl.Persu – Este propus domnul preşedinte Ion Cîlea. 
 Dl.Cîlea – Acum, vă rog să-mi permiteţi să clarific o problemă, pentru că 
trebuie să informez consilierii judeţeni de toate acţiunile pe care le întreprind. 
Deci, aşa cum ştiţi, în conformitate cu prevederile Legii nr.393/2004 privind 
Statutul aleşilor locali, cu modificările şi completările ulterioare, la art.50 
alin.(2) se prevăd următoarele „(2) Aleşii locali sunt obligaţi ca, în exercitarea 
mandatului, să organizeze periodic, cel puţin o dată pe trimestru, întâlniri cu 
cetăţenii, să acorde audienţe şi să prezinte în consiliul local o informare privind 
problemele ridicate la întâlnirea cu cetăţenii”. Acest lucru este reluat şi în 
art.136 alin.(2) din Regulamentul de organizare şi funcţionare al Consiliului 
Judeţean Vâlcea, care prevede foarte clar că există această obligaţie pentru 
preşedinte, pentru vicepreşedinţi cât şi pentru consilierii judeţeni. În 
conformitate cu aceste prevederi, cu promisiunea pe care am făcut-o în 
campania electorală, am ţinut şi voi ţine în continuare audienţe publice, 
indiferent cine încearcă să mă împiedice. Toate aceste lucruri nu sunt poveşti, 
nu sunt bazaconii, totul este consemnat în fiecare locaţie de audienţe, 
respectiv  numele cetăţeanului, adresa şi numărul de telefon. Pentru fiecare 
problemă ridicată, analizăm, că de aceea iau cu mine şi şefii serviciilor publice 
deconcentrate, şi dăm răspuns într-un timp foarte scurt. Aici am teancul de 
răspunsuri pe care le-am dat până în prezent, deci eu nu mă joc cu aceste 
probleme ridicate de cetăţeni. Şi ca să vedeţi că este rigoare şi nu este 
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poveste, mi-am extras din aceste probleme un documentar sintetic care se 
referă la lucrările de infrastructură şi, aici, sigur că avem ceva dificultăţi privind 
asigurarea resurselor financiare pentru executarea lor. Mai am un document, 
care este ceva mai mic, care cuprinde tot aşa - nume şi prenume, problemă 
ridicată, unde culoarea verde înseamnă drumuri, albastru apă şi canalizare, 
deci totul este sub control, iar acesta îl ţin în permanenţă pe birou şi în fiecare 
zi fac analiză. Dacă cineva apreciează că aceşti oameni nu au dreptul ca 
cineva să se ducă să le rezolve problemele, eu las la aprecierea cetăţenilor 
din acest judeţ, dar, oricum, pe mine nu mă poate opri nimeni să fac acest 
lucru, pentru că lumea s-a săturat de lozinci, de vorbe, de poveşti şi de 
promisiuni. Or eu vreau să fac din această chestiune un lucru de analiză foarte 
atentă a problemelor personale ale cetăţenilor şi a problemelor legate de 
infrastructura localităţii respective. Pe cât putem, încercăm să le rezolvăm. 
Sunt şi probleme care nu pot fi rezolvate şi îi dau răspus ca atare, că nu pot să 
rezolv şi îi spun şi motivul. Deci v-am informat ca să ştiţi că eu fac această 
acţiune. Vă mulţumesc! Dacă mai sunt probleme? – Domnul consilier judeţean 
Simion Aurel. 
 Dl.Simion – Aş dori să întreb ce s-a întâmplat cu 0,5 km la Pesceana, 
pentru că prin Hotărârea de Guvern nr.540/2000, au fost aprobaţi 1,5 km asfalt 
experimental în fiecare judeţ. Din toată ţara numai judeţul Vâlcea a rămas cu  
1 km, iar Argeş a ajuns la 2 km. 
 Dl.Cîlea – Sunteţi greşit informat, domnule consilier! Deci, judeţul Vâlcea 
a avut aprobat în acel program pentru reabilitarea drumurilor cu soluţii noi, 
moderne, 1 km pe raza localităţii Pesceana. Pentru că acest program se 
derulează prin Compania Naţională de Investiţii, am luat legătura cu dânşii, 
am cerut să mărim cu 500 m reabilitarea acestui drum. Eu am fost şi am 
verificat acest drum. Domnul ministru Andreica şi directorul general al 
Companiei mi-au spus că este o anexă la program şi, dacă avem 1 km, nu 
putem depăşi. Constructorul are lucrări în mai multe judeţe ale Olteniei. Am 
vorbit cu constructorul pentru faptul că acolo era necesar să prelungim acest 
drum, care a spus că după ce face judeţul Olt şi judeţul Gorj, şi înainte de a 
face Argeşul, se va întoarce şi, dacă dorim, ne toarnă încă 500 m asfalt, dar 
cu bani. 
 Dl.Simion – Domnule preşedinte, Hotărârea Consiliului Local Pesceana 
este pe 1,5 km, Hotarârea Consiliului Judeţean Vâlcea este pe 1,5 km, 
aprobarea Guvernului este pe 1,5 km, le am în xerocopii, iar în final ... 
 Dl.Cîlea – Nu, este greşeală, vă spun eu. 
 Dl.Simion – Să ne dea domnul director Mierluş lămuriri. 
 Dl.Cîlea – Nu propunerile noastre s-au luat în seamă. Când a ajuns la 
Guvern, s-a aprobat numai 1 km. Vreţi să spuneţi că eu nu ştiu ce se întâmplă 
în acest judeţ? Îmi spuneţi dumneavoastră ? 
 Dl.Simion – Daţi-ne xerocopii de la Consiliul judeţean. 



 14 

 Dl.Cîlea – Dacă am vorbit cu domnul ministru Andreica, cu domnul 
secretar de stat, cu directorul general al Companiei? Mi-au spus că în anexă 
suntem prinşi cu 1 km. Aşa ştiam şi eu, de 1,5 km, propunerile noastre. 
 Dl.Mierluş – Domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi! Deci, în anul 2007 
sau 2008, când s-au solicitat propuneri de la noi, s-a transmis 1,5 km pe 
drumul de la Pesceana. Ministerul Administraţiei şi Internelor a avut în vedere 
1,5 km, dar programul s-a derulat prin Ministerul Dezvoltării şi Locuinţei, prin 
Compania Naţională de Investiţii, care au ţinut licitaţia şi au stabilit 1 km. 
 Dl.Cîlea – Domnule Mierluş, nu ştiu ce este nou în această problemă! 
Am insistat eu să se facă 1,5 km şi, a nu se confunda propunerea cu 
aprobarea. 
 Dna Moise – Domnule preşedinte, o ultimă întrebare am şi eu pentru 
dumneavoastră. Vreau să vă întreb dacă în legile enumerate de 
dumneavoastră cu deplasările în teritoriu, scrie că trebuie să luaţi şi directorii 
serviciilor publice deconcentrate? 
 Dl.Cîlea – Da, mi se pare foarte corect să iau cu mine şi directorii 
serviciilor publice deconcentrate, pentru faptul că sunt probleme la care eu nu 
pot răspunde şi, pentru operativitatea soluţionării acestora, acei directori sunt 
acolo şi multe dintre problemele cetăţenilor se rezolvă astfel pe loc. Unde 
credeţi dumneavoastră că trebuie să aibă directorii, să zic aşa, domeniul 
dânşilor de activitate? Să stea pe scaun în birou sau să meargă acolo? Mai 
ales că majoritatea directorilor sunt noi şi, astfel, au posibilitatea să cunoască 
oamenii, administraţiile locale şi mai ales problemele acestora şi ale 
cetăţenilor! 
 Dna Moise – În timpul serviciului sau în timpul lor liber? 
 Dl.Cîlea – În timpul serviciului, doamna consilier. Este foarte corect. 
 Dna Moise – Mă scuzaţi, domnule preşedinte, dar nu este specificat în 
lege acest lucru! 
 Dl.Cîlea – Dar noi nu trebuie să facem numai ce este specificat în lege, 
doamna consilier! 
 Dna Moise – Nu avem voie să facem ce nu este în lege, domnule 
preşedinte. 
 Dl.Cîlea – Directorul, dacă nu mă duceam eu acolo, se ducea singur să 
rezolve. Or a merge o echipă, este la mintea oricărui om, că este mult mai 
eficientă rezolvarea acestor probleme. 
 Dna Moise – Mulţumesc pentru răspuns. Nu mă satisface. 
 Dl.Cîlea – Văd că îmi puneţi întrebări veninoase. 
 Dna Moise – Sunt veninoase şi ştiţi foarte bine ce cer. 
 Dl.Almaşi – Am şi eu o solicitare, domnule preşedinte. Poate la viitoare 
şedinţă a Consiliului judeţean, domnul director de la Regia Autonomă 
Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea ne prezintă şi nouă un material cu 
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toate creanţele Regiei, tocmai pentru că suntem preocupaţi de bunul mers al 
acesteia şi să vedem de unde sunt bani de recuperat. 
 Dl.Cîlea – Foarte bine! Şi eu sunt de acord cu acest lucru. Dacă mai 
sunt probleme? – Nu. Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, 
vă mulţumesc pentru participare!  
 
 

Se declară închise lucrările şedinţei. 
Pentru care am încheiat prezentul proces-verbal într-un singur exemplar.   
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