ROMANIA
CONSILIUL JUDETEAN VALCEA
PROIECT

HOTARARE
privind trecerea unor imobile din domeniul public in domeniul privat al
judetului Vélcea, in vederea retrocedirii acestora proprietarilor

Consiliul Judetean Valcea intrunit in sedinta ordinara din data de 31.07.
2009, la care participa un numar de ... consilieri judeteni din totalul de 32 in
functie;

Avand in vedere Expunerea de motive a Presedintelui Consiliului
Judetean Valcea, inregistrata la nr.9006 din 22.07. 2009:

Luand in considerare Raportul de specialitate al Directiei Tehnice
inregistrat la nr.9007 din 22.07. 2009 si avizele comisiilor de specialitate ale
Consiliului Judetean Valcea;

Tinand seama de dispozitile Deciziei Civile nr.88/A din 07 mai 2009,
pronuntate de Curtea de Apel Pitesti;

in conformitate cu prevederile art.10, alin.(2) din Legea nr.213/1998,
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile Si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art.121, alin.(1) din Legea
administratiei publice locale nr.215/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

in temeiul art. 97 din Legea administratiei publice locale nr.215/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

HOTARASTE:

Art.1 Se aproba trecerea bunurilor, ale caror date de identificare sunt
prevazute in anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare, din
domeniul public in domeniul privat al judetului Valcea, in vederea retrocedarii
acestora proprietarilor.

Art.2 Secretarul Judetului Valcea, va comunica, prin Compartimentul
Cancelarie, prezenta hotarare Directiei Tehnice, Directiei Economice,
Directiei Administratie Localad si Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Valcea, in vederea aducerii la indeplinire a prevederilor ei,
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si va asigura publicarea acesteia pe site-ul Consiliului Judetean Valcea si in
Monitorul Oficial al Judetului Valcea.

Prezenta hotdréare a fost adoptaté cu respectarea prevederilor art. 45
alin.(3) coroborate cu cele ale art.98 din Legea administratiei publice locale
nr.215/2001, republicatd cu modificérile si completérile ulterioare, cu un
numaér de ...voturi pentru, ... voturi impotriva si ... abtineri.

PRESEDINTE,

e JA ,\w-/f’“‘*,
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AVIZAT PENTRU LEGALITATE
SECRETAR AL JUDETULUI,

Constantin DI

AVIZAT

DIRECTOR\EXECUTIV,
/
Bogd STUN

Ramnicu Valcea



CONSILIUL JUDETEAN VALCEA

ANEXA LA HOTARAREA CONSILIULUI JUDETEAN VALCEA NR. DIN 2009
Nr. Denumirea bunului Adresa Anul Elemente de identificare Situatia Valoare
crt. PIF juridica inventar
lei
1 2 3 4 5 6 7
1 Teren Municipiul Ramnicu | 1997 S= 1673,08mp Proprietatea 2635,1
Vélcea, str.Tudor Privata a
Vladimirescu, nr.28, judetului Valcea
judetul Vaicea
2 Pavilion B Municipiul 1930 | Sc=223,81mp, 5 camere cu Proprietatea 158.343,51
(corp cladire1) Ramnicu Valcea, dependinte, hol, beci, S+P, zidrie Privata a
str.Tudor caramida, planseu lemn, judetului Valcea
Vladimirescu, nr.28, invelitoare tigla
judetul Valcea
3 Infirmerie si carantina Municipiul Ramnicu | 1940 Sc=130,3mp, 6 camere, P+1, Proprietatea 129.859,72
(corp cladire2) Valcea, str.Tudor fundatie beton armat, zidarie Privatd a
Vladimirescu, nr.28, caramida, plangeu beton armat judetului Valcea
judetul Valcea
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CONSILIUL JUDETEAN VALCEA
Nr.9006 din 22.07.2009

EXPUNERE DE MOTIVE
la proiectul de hotirare privind trecerea unor imobile din
domeniul public in domeniul privat al judetului Valcea, in
vederea retrocedirii acestora proprietarilor

Prin prezentul proiect de hotarare S€ propune trecerea a doui
corpuri cladire, precum si a unui teren in suprafata de
1673,08mp, situate in incinta Directiei Generale pentru Asistents
Sociala si Protectia Copilului Valcea, cu sediul in municipiul R&mnicu
Valcea, str. Tudor Vladimirescu, nr.28, judetul Valcea, din domeniul
public Tn domeniul privat al judetului Valcea.

Datele de identificare ale imobilelor sunt prevazute in anexa
care face parte integrants din prezentul proiect de hotarare.

Prin Decizia civild nr.88/A din 07 mai 2009 pronuntati de
Curtea de Apel Pitesti, Sectia Civild, pentru cauze privind
conflicte de muncj si asigurari sociale si pentru cauze cu minori
si de familie, au fost admise apelurile declarate de reclamantii
Lupas Adrian, Lupas N. Nicolae, Lupas Ovidiu, Teodosiu Ana,
Lupas Virgiliu, domiciliati in municipiul Bucuresti, str. Putul cu
Plopi, nr.4, et.2, ap.5, sector 2 si de paratul Consiliul Judetean
Vélcea, cu sediul in municipiul Ramnicu Vilcea, str. General
Praporgescu, nr.1, judetul Viicea, impotriva sentintei civile
nr.175 din 08 octombrie 2001 pronuntata de Tribunalul Valcea in
dosarul nr.4520/2000, intimati fiind Directia Sanitars Vélcea, cu
sediul in municipiul Ramnicu Vélcea, Calea lui Traian nr.331,
judetul Vaicea si Directia Generala pentru Asistenta Sociali si
Protectia Copilului Vélcea, cu sediul in municipiul Ramnicu
Valcea, str. Tudor Vladimirescu, nr.28, judetul Valcea.

Astfel, prin Decizia civild maj sus mentionata Consiliul Judetean
Vélcea este obligat s3 lase reclamantilor in deplini proprietate si



posesie urmatoarele imobile: 2 corpuri cladire, unul cu 5 camere Si
dependinte, avand numai parter si celdlalt compus din parter si etaj
cu 6 camere si terenul aferent in Suprafata de 1673,08mp.

De asemenea, s-a instituit in favoarea apelantului Cosiliul
Judetean Valcea, pe terenul proprietatea reclamantilor, un drept de
superficie fara plats, respectiv pe terenul in suprafatd de 195,70mp,
CU urmatoarele vecinatati: E- constructia existents a DGASPC
Véicea, V- terenul reclamantilor, N- cladire P+1 g reclamantilor, S-
proprietatea Ghidu Gheorghe, care reprezinta terenul aferent
Centrului Maternal.

Totodatd s-a dispus constituirea in favoarea Consiliului
Judetean Valcea a servitutii de trecere, firs plata, de la Centrul
Maternal la str. V. Olanescu, pe terenul proprietatea reclamantilor n
suprafata de 21,72mp (L=18,05m).

Prin adresa finregistrata Ia Consiliul Judetean Valcea sub
nr.8573 din 14.07.2009, domnul Popa Marin, procurator al domnului
Lupas Adrian ne solicit3 predarea imobilelor constructii si teren,
situate n incinta Directiei Generale pentru Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Valcea, cu sediul In municipiul Ramnicu Vélcea,
str. Tudor Vladimirescu, nr.28, judetul Valcea, in baza Deciziei civile
nr.88/A din 07 mai 2009, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

In acest SCop, se propune trecerea imobilelor mentionate, din
domeniul public in domeniul privat al judetului Valcea, in scopul
retrocedarii acestora proprietarilor, propunerea fiind in conformitate
CU prevederile art. 10 alin.(2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia coroborate cu art.
121 alin.(1) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere considerentele prezentate, s-a elaborat
prezentul proiect de hotarare pe care il supunem analizarii Si
adoptarii Consiliului Judetean Vilcea.




CONSILIUL JUDETEAN VALCEA AVIZAT:

DIRECTIA TEHNICA VICEPRESEDINTE,
Nr.9007 din 22.07.2009 Romuly, s/‘mBula
I
Lo
RAPORT DE SPECIALITATE

la proiectul de hotirare privind trecerea unor imobile din
domeniul public in domeniul privat al judetului Valcea, in
vederea retrocedarii acestora proprietarilor

Prin expunerea de motive nr.9006 din 22.07.2009 se propune
trecerea trecerea a doui corpuri cladire, precum si a unui teren
in suprafatd de 1673,08mp, situate in incinta Directiei Generale
pentru Asistentd Sociala si Protectia Copilului Valcea, cu sediul in
municipiul Ramnicu Valcea, str. Tudor Vladimirescu, nr.28, judetul
Vaicea, din domeniul public in domeniul privat al judetului Vaicea.

Prin Decizia civild nr.88/A din 07 mai 2009 pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti, Sectia Civild, pentru cauze privind
conflicte de munci si asiguriri sociale si pentru cauze cu minori
si de familie, au fost admise apelurile declarate de reclamantii
Lupag Adrian, Lupas N. Nicolae, Lupas Ovidiu, Teodosiu Ana,
Lupas Virgiliu, domiciliati in municipiul Bucuresti, str. Putul cu
Plopi, nr.4, et.2, ap.5, sector 2 si de paratul Consiliul Judetean
Vélcea, cu sediul in municipiul Ramnicu Vélcea, str. General
Praporgescu, nr.1, judetul Valcea, impotriva sentintei civile
nr.175 din 08 octombrie 2001 pronuntata de Tribunalul Valcea in
dosarul nr.4520/2000, intimati fiind Directia Sanitari Vilcea, cu
sediul in municipiul Ramnicu Vélcea, Calea Iui Traian nr.331,
judetul Vaicea si Directia Generali pentru Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Valcea, cu sediul in municipiul Ramnicu
Valcea, str. Tudor Viadimirescu, nr.28, judetul Valcea.

Astfel, prin Decizia civild mai sus mentionatd Consiliul Judetean
Vélcea este obligat s3 lase reclamantilor in deplina proprietate si
posesie urmatoarele imobile: 2 corpuri cladire, unul cu 5 camere Si



dependinte, avand numai parter si celdlalt compus din parter si etaj
cu 6 camere i teren 1n suprafata de 1673,08mp.

De asemenea, se instituie in favoarea apelantului Cosiliul
Judetean Valcea, pe terenul proprietatea reclamantilor, un drept de
superficie fara plata, respectiv pe terenul in suprafata de 195,70mp,
care reprezinta terenul aferent Centruiuj Maternal.

Totodatd s-a dispune constituirea in favoarea Consiliului
Judetean Valcea a servitutii de trecere fars platd de la Centrul
Maternal la str. V. Olanescu, pe terenul proprietatea reclamantilor in
suprafata de 21,72mp (L=18,05m).

In acest SCop, se propune trecerea imobilelor mentionate, din
domeniul public in domeniul privat al judetului Véicea, in scopul
retrocedarii acestora proprietarilor, propunerea fiind in conformitate
Cu prevederile art. 10 alin.(2) din Legea nr. 213/1 998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia coroborate cu art.
121 alin.(1) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
republicatd, cu modificarile $i completrile ulterioare.

COMPARTIMENT ADMINISTRAREA
DOMENIULUI PUBLIC
Ghita Ale anfl‘ru

A ¢



ROMANIA

CURTEA DE APEL PITESTI

SECTIA CIVILA, PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE $I PENTRU CAUZE CU
MINORI SI DE FAMILIE

DOSAR NR. 736/46/2008 DECIZIA CIVILA NR. 88/A

Sedinta publici din 07 Mai 2009

Curtea compusi din:
Presedinte: Mariana Stan, judecitor

Judecitor : Jeana Dumitrache
Grefier  : Nicoleta Silvia Baraghin

S-au luat In examinare, pentru pronuntare, apelurile declarate de
reclamantii LUPAS ADRIAN, LUPAS N. NICOLAE, LUPAS OVIDIU,
TEODOSIU ANA, LUPAS VIRGILIU, domiciliati in Bucuresti, str.Putul
cu Plopi nr4, et.2, ap.5, sector 2 si de pardtii CONSILIUL JUDETEAN
VALCEA, Rm.Vilcea, str.General Praporgescu nr.l, judetul Valcea,
SﬂﬂULM»MNPMNNmﬂﬂFMEFmMNnﬂDRmﬁﬂKE,
Bucuresty, str.Apollodor nr.17, sector 5, SC MOPARIV SA RM. VALCE A-
PRIN SUCCESORUL IN DREPTURI SC"SAPTE SPICE"S.A,
FOSTA SC"VEL PITAR" SA, Rm.Valcea, str. Timus nr.22, judegul Valcea s1
SC" VP MAGASSIN" SA, Rm.Valcea, str.Timis nr.22, sc.1, ap.birou nr.9,
judetul Vilcea, impotriva sentintei civile nr.175 din 08 octombrie 2001
pronuntatd de Tribunalul Vilcea in dosarul nr.4520/2000, venit spre
rejudecare dupi casare.

Apelurile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru.

Curtea constata ci dezbaterile asupra apelului s-au desfigurat 1n
sedinta publici din data de 24 aprilie 2009 si au fost consemnate in incheierea
de amdnare a pronunirii din aceeasi dati, care face parte integranti din
prezenta decizie.

Pronuntarea a fost amanata la 30 aprilie 2009 si ulterior, astizi, 07
mai 2009, cand 1n urma dezbaterii s-a pronuntat urmitoarea solutie.

CURTEA

Prin actiunea Inregistratd la data de 5 mai 1998, reclamantii Lupas
Adrian, Lupas N.Nicolae, Lupas Ovidiu, Teodosiu Ana si Lupag Virginiu au
chemat in judecati pe pardtii Directia Sanitari a Judegului Valcea, Leaginul
pentru Copii Rimnicu Vilcea si S.C. ,Mopariv” S.A. Rimnicu Valcea pentru
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a fi obligati sd le lase In deplind proprietate §i posesie imobilul casi cu
5 camere, hol mare §i dependinte, plus constructia aliturati acestui imobil -

principal, constructie ce este previzutd cu etaj, imobile aflate In folosinga
Leaganulu pentru Copii Ramnicu Valcea, situate in Rimnicu Valcea,
str.Plt.Vasile  Oldnescu, precum si terenul aferent acestor constructii in
suprafad  de 1200 mp. Reclamanti au solicitat a se judeca si in
contradictoriu cu S.C. ,Mopariv” S.A. Ramnicu Valcea, pentru ca §i aceasti
parata sd respecte dreptul de proprietate i posesie asupra unui teren situat in
Ramnicu Valcea, str.Plt.Vasile Olinescu nr.3, in suprafati de 340 m.p.
(10 x 34 m.)pe care pardta a amplasat o unitate de desfacere a produselor de
panificatie nr.14.

In motivarea actiunii, Intemeiatd 1n drept pe dispozitiile art.480 si
urm.Cod civil, reclamantii au aritat ci In calitate de fii sunt mostenitorii
defunctului Lupag N.Nicolae, decedat la 9 decembrie 1959 si ci acesta a
dobandit In proprietate la data de 15 ianuarie 1924, prin act de vAnzare-
cumpirare, un imobil compus din 5 camere, hol mare, dependinte, numiti
»COIp ae casd principal” si o altd constructie cu ctaj situati In partea dinspre
Serviciul tehinic, ambele imobile fiind situate n Rimnicu VAlcea, str.Vasile

Oldnescu nr.1, colg cu B-dul Tudor Vladimirescu.

Acelasi autor comun a cumpirat prin contractul autentic de

vanzare-cumpdrare din 2 septembrie 1940, un teren in suprafagi de 340 m.p.
de la Gheorghe Ciuci (f.4-5 dosar). .- -

Ambele imobile sus individualizate au trecut abuziv in
proprietatea statului in baza Decretului nr.92/1950, fiind preluate de stat de la
Lupas Nicolae, tatil inginerului Lupas N.Nicolae, autorul reclamantilor
figurand la pozitia nr.171 din anexa la decretul de nationalizare.

Mai aratd reclamantii ¢ In prezent imobilele constructii sunt
folosite de Leaginul pentru Copii Rimnicu Valcea, aflat in subordinea
Directiei Sanitare Valcea si c3 aceastd pariti nu are un titlu de proprietate.

. Nici parita S.C. ,Mopariv” S.A. nu are un titlu valabil cu privire
la terenul in suprafagd de 340 m.p. unde aceasta si-a amplasat o unitate de
desfacere a produselor de panificatie. -

Paratul Leaginul pentru Copii Rimnicu Vilcea a formula
Intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, intrucit
imobilele revendicate au trecut cu titlu In proprietatea statului §i in prezent
fac parte din domeniul public.

Acelasi parat a formulat o cerere de intervengie forati a
Ministerului Finangelor Publice prin D.G.E.P. Ramnicu Valcea.

S-a mai susginut ci acfiunea in revendicare este inadmisibili,
deoarece trebuia urmati procedura de restituire n baza Legii nr.112/1995,
ipoteza 1n care reclamantii nu ar fi avut dreptul la restituire tn naturi, ci doar
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= I\d\\ acordarea de despigubiri, conform prevederilor art.38 din Legea

- nr.112/1995, imobilul primind o alt destinatie la data preluirii de citre stat.

o Reclamantii i-au precizat actiunea in sensul c3 soliciti respectarea

dreprului de proprietate cu privire la suprafata de 1.672 m.p. rezultati in urma
masuratordor din cadrul expertizei, din care parata S.C. ,Mopariv” S.A.
detine 60 m.p.

La data de 8 octombrie 1998, Consiliul Judetean Valcea a
formulat cerere de interventie tn interes propriu, In motivarea cireia a aritat
cd la 22 septembrie 1998, fntre acesta si Directia Sanitari a Judegului Valcea
a fost semnat protocolul de predare-primire prin care activul st pasivul
Leaginului pentru Copii RAmnicu Valcea a fost preluat de Consiliul Judetean
Valcea, conform prevederilor art.47 din O.G. nr.26/1997 privind protectia
copilului aflat 1n dificultate, aprobat prin Legea nr.108/1998.

| In drept au fost invocate prevederile art.49-56 din Codul de
procedura civili.

In sedinta publici din 18 decembrie 1998, Consiliul Judetean
Valcea a depus precizare la cererea de interventie, aritind c3 tn conformitate
cu prevederile art.3 din HG. nr.205/1997 s-a infiintat, conform Hotirari
nr.37/1997, Directia Judeteani pentru Protectia Drepturilor Copilului
Valcea, in cadrul Consiliului Judetean Valcea, aceasta functionand ca institutie
publica cu personalitate juridici.

Acelasi intervenient a opus cererii de chemare 1n judecati a
reclamantilor o intdmpinare si o cerere reconvengionald, aceasta din urmi

~ neprimitd insd de instanti.

Prin sentinta civild nr.32 din 10 februarie 1999, Tribunalul Vilcea
a admis actiunea in revendicare §i cererea de interventie formulati de
Consiliul Judetean Valcea.
| A fost obligat Consiliul Judetean Valcea, in subordinea ciruia se
afld Leaginul pentru Copii din Valcea, si respecte proprietatea §1 posesia
reclamantilor asupra imobilului in care %i desfisoari activitatea Leaginul
pentru Copii situat in Rimnicu Valcea (str.V.Olinescu nr.1, compus din dou
corpuri de clidire, unul cu 5 camere si dependinte, avind numai parter si
celdlalt compus din parter si etaj din paianti, 6 camere si teren, in suprafagd
de 1673,08 m.p.
. A fost obligatd parita S.C. ,Mopariv” S.A. Rimnicu Valcea si
respecte proprietatea si posesia reclamangilor asupra unui teren in suprafati
de 60,92 m.p. situat la aceeasi adress.
Prin aceeasi sentini s-a respins exceptia ridicati de pArirul
“Consiliul JudegeanValcea privind faptul ci imobilul s-ar afla” cuprins in-
domeniul public. o
Astfel, instanta de fond si-a motivat solutia in sensul ci statul a
dobandit imobilele de la un neproprietar, respectiv de la Lupas Nicolae, cu
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aplicarea gresitd a dispoztiilor Decretului nr.92/1950. Drept urmare, . ¢
preluarea imobilului In proprietatea statului s-a ficut de la un neproprietar si -
nu de la adeviratul propnetar care nu a pierdut niciodata dreptul de
proprietate asupra acestuia.

In cadrul actiunii in revendicare, instanta a comparat titlurile
proprietarilor, constatand ci cel al reclamantilor este mai bine caracterizat.

Impotriva acestei hotirari au declarat apel paritii S.C. ,Mopariv”
S.A. Ramnicu Valcea i intervenientul Consiliul Judetean  Valcea criticind-o
pentru nelegalitate §i netemeinicie. -

Prin decizia civild nr.55/A/7 octombrie 1999, Curtea de Apel
Pitesti — Secpia Givila a respins ca nefondate apelurile, pastrand motivarea
instantei de fond.

Intervenientul Consxhul ]udel;ean Valcea si parata S.C., ,,Mopanv
S.A. Ramnicu Vilcea au formulat recurs tmpotriva deciziei de mai sus, pe care
au criticat-o pentru motivele previzute de art.304 pct.9 Cod proceduri civili.

Astfel, Consiliul Judetean Valcea a adus critici ce vizeazi gresita
aplicare a legii, sustinand 1n esengd, ca trecerea in proprietatea statului a
imobilului revendicat a operat cu titlu, acesta ficind parte din domeniul
public al statului, Intrucat autorul reclamantilor era industriag si ci cererea
reconventionald a fost restituitd fird bazi legala.

Recurenta S.C. ,Mopanv” S.A. a invocat cntici 1n sensul gregitei
aplicin a legu aritand cd aceasta a obtinut terenul revendicat de la stat, care
la randul sau l-a obtinut cu titlu.

Prin decizia nr.1538 din 5 mai 2000, Curtea Supremi de Justitie -
Sectia Givila a admis recursurile, a casat decizia §1 sentinga civild nr.32 din 10
februarie 1999 a Trnbunalului Valcea si a trimis cauza acelela§1 instante de
fond, pentru rejudecare, sub aspectul rezolvirii cererii' de interventie in
teres propriu formulati de intervenientul Consiliul Judetean Valcea.

Instanta de control a apreciat ca legale si temeinice mterpretanle |
instantelor de fond §1 apel In ceea ce priveste preluarea de citre stat a
imobilului fird titlu, Intrucat acest transfer a operat de la o alti persoani
decat adeviratul proprietar.

S-a  mentionat ci mnstantele nu au solugionat legal cererea de
intervengle in interes propriu a Consiliului Judetean Valcea si nu au imurit
situatia juridicd a constructiei edificatd de parata S.C. ,Mopariv” S.A. pe o
parte din terenul revendicat, instangei de fond revenindu-i obligatia fie de a
judeca cererea reconventionali odatd cu cererea principali, fie de a dispune

respmgerea el, confonn art.120 alm.(2 ) din Codul de proceduri civil, greseald

Cauza a fost trimisd  spre rejudecare, urménd ca mstanga de
trimitere sa solugioneze cererea reconventionali,
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In rejudecare, prin sentinta civildi nr.175 din 8 octombrie 2001
de Tribunalul Valcea, s-au admis 1n parte cererile reclamantilor,
. precum si cererea reconvengionala introdusi de Consiliul Judetean Valcea, cu
~ modificirile §i completirile ulterioare (f.84 dosar), in contradictoriu cu
Directia Judegeand pentru Protectia Copilului Valcea, Leaganul de Copii
Ramnicu Vilcea 51 S.C. »>Mopariv” S.A. Ramnicu Valcea.

A fost obligati parita S.C. »Mopariv” S.A. Rimnicu Valcea si
lase in deplind proprietate i linistits posesie suprafata de teren de
98,175m.p. pe care se afld amplasat un chiogc alimentar de desfacere produse
panfficatie nr.14 (770 x 1275 m) - situati i Rimnicu Valcea,
str.V.Oldnescu nr.3 (£.152 dosar).

Intervenientul Consiliul Judegean Vilcea a fost obligat la plata
sumelor de: 195.244.030 lei cu titlu de daune reprezentind contravaloarea
terenului grevat de sarcini §i 47.325.079 lei contravaloarea lipse1 de folosinta
a imobilelor n litigiu ~ constructii si teren, incepand cu data de 7 octombrie
1999.

S-a instituit in favoarea Consiliului Judetean Valcea si unitigile
administrativ-teritoriale aflate n subordine, respectiv Directia  Judetean3
pentru Protectia Copilului Valcea §i Leaginul de Copii din Rimnicu Valcea,

- pe terenul proprietatea reclamantilor, un drept de superficie In suprafati de
195,70~ mp., identificat pe plansa nr2 a raportului de expertizd, cu
vecmnatdtile: E — constructia existenti a Leaginului pentru Copu, N - clidirea
parter plus etaj P+ E a reclamantilor, V - terenul reclamantilor, S -
proprietate  Ghidu Gheorghe; reprezentind terenul aferent Centrului
maternal.

A fost constituit In favoarea acelorasi pArdti o servitute de trecere
de la Centrul maternal la calea public, str.V.Olinescu, pe terenul proprietatea
reclamantilor si in suprafagi de 21,72 m.p. (lungimea = 18,05 m.) redatd 1n
plansa nr.3 prin culoare galbeni. |

Prin aceeasi sentingd a fost respinsi cererea Consiliului Judetean
Valcea privind despigubirile civile si de instituire drept de retentie.

A fost  obligat Consiliul Judetean Valcea la plata sumei de
5.000.000 lei si S.C. ,Mopariv> S.A. Rimnicu Valcea la  2.000.000 lei
cheltuieli de judecati fati de reclamant.

In rejudecare, cadrul procesual a fost modificat prin IntAmpinarea
depusd de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului (in calitate de
succesoare a Leaginului pentru Copii Rdmnicu Vilcea) prin care aceasta a
mvocat lipsa calitifii procesuale pasive, aritAnd ci titularul dreptului este

—~Consiliul Judetean Valcea.
Reclamantii, i contradictoriu cu Consiliul Judetean Valcea,
Directia Judeteand pentru protectia Drepturilor Copilului Valcea st S.C.
»Mopariv” S.A., au solicitat ca paratii si fie obligati la plata contravalorii
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Lipsei de folosingd a imobilelor, calculati incepind cu ultimii 3 ani anterior. ™
ntroducerii actiunii (f.84 - dosar nr.4520/200 ). (AN OE

Consiliul Judetean Valcea a depus o cerere modificatoare a cererii & et
reconventionale, solicitand plata  despagubirilor civile reprezentind
contravaloarea investitillor efectuate la cele dou constructii finalizate din
fondunn PHARE TACIT FUNDS, instituirea unui drept de retentie asupra
constructillor revendicate  pini la achitarea integrali a contravalorii
despdgubirilor solicitate, constituirea unei servitufi de trecere pe terenul
revendicat de reclamanti si a unui drept de superficie asupra terenului aferent
constructiel ,, Centru Maternal”.

Cererii de chemare in judecatd, cum a fost modificat3, parata S.C.

»Mopariv’ S.A. i-a opus ,ntdmpinare”, solicitind respingerea actiunii
modificate, Intrucit terenul tn suprafagi de 60,92 mp. situat 1n Rimnicu
Valcea, str.Plt.V.Olinescu nr.3, este proprietatea sa, conform certificatului de
atestare a dreptului de proprietate Seria M 07 nr.0242.

Pentru 2 hotdr] astfel, instanga a retinut pe baza probatoriilor
administrate In toate fazele procesuale, ci imobilele revendicate sunt
proprietatea reclamantilor, iar Consiliul Judegean Vilcea a construit pe terenul
acestora Centrul Maternal pentru Directia Judeteani pentru Protectia
Copilului Valcea, constructie ce nu face obiectul restitutry, astfel cid  s-a
respms capitul de cerere privind acordarea contravalodii constructiei de
593.632.000 le1. |

| S-a admis capitul de cerere privind obligarea pAritei S.C
»Mopariv” S.A. Rimnicu Valcea si lase tn deplini proprietate §i linigtitd
posesie terenul in suprafai de 98,175 m.p., cu motivarea ci certificatul de
atestare a dreptului de proprietate Seria M 07 nr.0242 din 15 martie 1996, de
care se prevaleazi parata, Intr-o actiune de comparare a titlurilor de
proprietate invocate de parti, nu este preferabil titlului reclamantilor, acesta
din urma fiind mai bine caracterizat, dAndu-i astfel preferabilitate acestuia.

S-a precizat cd potrivit art.46 din O.U.G. nr.26/1997 republicati,
patnimoniul Leagianului de Copii a fost preluat de Consiliul Judetean Valcea,
cu aceasta motivare ilustrindu-se imprejurarea ci Directia Judeteani pentru
Protectia Copilului se afli in subordinea Consiliului Judetean Valcea.

Cererea de interventie a Consiliului Judetean Valcea a fost
respinsd In ceea ce priveste despigubirile (reprezentind contravaloarea
investiulor executate la cele doui constructil), tntrucat hucririle mentionate
nu au fost identificate, evaluate, neexistand nici un inceput de dovadi scrisa,
singura documentatie prezentati de intervenient vizind constructia noui —

- Centrul-Maternal si-a fost-executatd prin fonduri Phure §i guvernamentale si —
nu intereseaza cauza de fati.

Instanta a apreciat ci dreptul de superficie in favoarea
mtervenientului a fost niscut in puterea legii, cu privire la terenul de sub




constructii care formeaz3 imobilul revendicat.
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. 2 constructie, astfel 3 urmeaza ca superficiaruluj s3 i se permutd accesul la

AR

constructia respectiva, cy dreptul proprietarului terenului de 4 primi o

despagubire corespunzatoare de la superficiar, stabilici in raportul de

expertizd tehnicd efectuat fn dosary] nr.2713/1998..
Prin apelul siu, Consiliul Judetean Valcea 2 sustinut ci hotirirea

este nelegald si netemeinicy sub urmatoarele aspecte: |
- instanfa de fond nu g analizat cererea reclamantilor 1n

Se arati ci 1n mod gresit au fost respinse obiectiunile la raportul
de expertizi efectuat iy cauzd, desi expertul ny 2 Inteles s3 identifice

nvestitiile executate la cele doys constructu revendicate de reclamanti;
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- tribunalul a solutionat gresit cererea reconventional formulata

de acesta si cu privire la cele doud capete avind ca obiect constituirea unei’, -

servitutl de trecere pe terenul revendicat de reclamanti de la Centrul”
Maternal,la stradd §i constituirea unui drept de superficie asupra terenulm
aferent constructiei acestui dispozitiv in suprafati de 195,07 m.p., obligandu-
i la o sumi totald de 195.244.030 lei, 1n loc sd admita aceasta cerere contra
unei prestatii actuale, reprezentand lipsa de folosingd a terenulus;

- este nefondatd si cererea de completare a actiunii principale a
reclamantilor cu privire la acordarea contravalorii dreptului de superficie
solicitatd pentru terenul aferent Centrului Maternal, calculatd 1n functie de
preturile practicate pe metru pitrat pe piata liberd;

- tot nefondati este si obligarea Consiliului Judetean Valcea la
plata sumei de 47.325,79 lei reprezentind contravaloarea lipsei de folosinta a
imobilului - constructii si teren - incepand cu data de 7 octombrie 1999,
cererea reclamantilor sub acest aspect fiind inadmisibild in raport de decizia
Curtii Supreme de Justitie prin care a. fost casatd hotdrdrea de restituire a
imobilelor revendlcate |

- 1n mod gre§it a fost obligat la plata cheltuielilor de judecatd in
cuantum de 5.000.000 lei, ‘1n loc de 500.000 lei.

In principal, acest apelant a  solicitat adrmterea apelului,
desfiintarea sentintei si pe fond respingerea actiuni In revendicare a
reclamangﬂor iar In subsidiar, Tn cazul iIn care se va admite ac;iunea n
revendicare si se va dispune restituirea 1n naturd a nnobllelor sd se admisd
si cererea reconventionali formulatdi de acesta, in sensul obligini
reclamantilor la plata despigubirilor civile reprezentind contravaloarea
investitilor efectuate la cele doud constructii revendicate, finangate din
fonduri Phare, conform contractului incheiat 1n 1995 si instituirea unui drept
de retentie asupra celor doud constructii pand la achitarea integrald a
contravalorii despigubirilor cerute. S-a mai solicitat §i constituirea unui drept
de superficie asupra terenului aferent constructiei Centrului Maternal contra
unel prestagn anuale de 11.423.063 lei si constituirea unei servituti de trecere

contra unet prestatii anuale in sumd de 1.267. 802 lei.

Ministerul Fman;elor Publice, n calitate de reprezentant al
Statului Roman, a sustinut ci sentinta este nelegald s1 netemennca pentru ca n
dispozitiv tribunalul nu se pronuntd fata de acesta 1n sensul respingerit
actiunii.
| Parata S.C. ,Mopariv” S.A. Ramnicu Valcea a suspmnut ca

_hotirarea este nelegali si netemeinicd pentru urmatoarele motive:
- instana de fond nu a clanficat pozifia jundica i1n cauza-dedusd -~

)udecagu prin aceea ci revendicarea terenului priveste pe S5.C. ,Mopariv” S.A.
Rimnicu Valcea, care 1 detine cu titlu si care a edificat pe acesta o constructie
cu buni-credint3;




60,92 m.p.
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- nu s-a avut in vedere 3 valoarea imobilului detinut de aceasta si

* destinagia sa comerciali 1l fac preponderent fagi de valoarea terenului

revendicat de reclaman;
- in mod gresit a fost obligati si lase in deplini proprietate si
posesie suprafata de 198,75 m.p., desi aceasta, conform certificatului de

atestare a dreptului de proprietate in strada respectivi are numai suprafata de

Prin decizia civild nr.60/A din 9 octombrie 2002, Curtea de Apel
Pitest1 - Sectia Givili a admis apelurile declarate de reclamanti si de
ntervenientul Consiliul Judetean Valcea, a schimbat fn parte sentinga atacati,
a admis actiunea in revendicare formulati de reclamanti gia obligat Consiliul
Judetean Valcea, in subordinea ciruia se afli Leaganul de Copii Ramnicu
Valcea, sd respecte proprietatea si posesia a doud corpuri de cladire alcituite,
unul din 5 camere 1 dependinte, avind numai parter, 1ar celilalt compus din
parter sietaj din paiantd, cu 6 camere i teren in suprafagi de 1673,08 m.p.

Reclamantii au fost obligati si pliteasci Consiliului Judetean
Valcea suma de 1.260.364.700 lei cu titlu de despagubiri civile §i s-a instituit
in favoarea ultimei apelante drept de retentie asupra cldirilor pani Ila
achitarea efectivi de citre reclamanti a despigubirilor. ‘

S-au menfinut restul dispozigulor sentintei apelate, s-au respins
apelurile formulate de partii Ministerul Finangelor Publice si S.C. »Mopariv”
S.A. Ramnicu Valcea Impotriva aceleiagi sentinte si au fost obligati acesti
apelanti-pariti si pliteasci apelantilor-reclimanti suma de 3.000.000 lei
cheltuieli de judecats. | |

- Cuartea Supremd de Justitie prin decizia civili nr2611 din
17 1unie 2003 a admis recursurile declarate de reclamanti s1 intervenientul
Consiliul Judetean Valcea impotriva deciziei civile nr.60/A din 9 octombrie
2002 a Curtu de Apel Pitesti, a casat decizia atacatd si a trimis cauza aceleiagi
mstante pentru rejudecarea apelurilor declarate de reclamanti si intervenient.

Recursurile formulate de S.C. , Vel Pitar” S.A. si Statul Roman
reprezentat de Ministerul Finantelor Publice ~ Directia General3 a Finantelor
Publice Valcea, impotriva aceleiasi decizii, au fost respinse.

Primind dosarul spre rejudecare, Curtea de Apel Pitegti — Sectia
Givild, prin decizia civild nr.1577/A din 2 iulie 2004 a declinat tn favoarea
Tnbunalului Vilcea competenta de solutionare a apelurilor declarate de
reclamanti si de intervenientul Consiliul Judetean Valcea, retinand cd pricina,
rimasd in pronungare, a fost repusi pe rol pentru a se pune in discutia
partilor suplimentarea expertizei ,in sensul de a impune expertului s3 arate

~—pe fiecare-categorie-de lucriri-durata normali de-amortizare grrespectiv-uzura

concreta a fiecdrei lucriri In parte”.
In motivarea acestei decizii instanta de apel a retinut ci, fiind
adoptatd Legea nr.195/2004 de aprobare a O.U.G. nr.58/2003, s-a pus in
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discutie competenta materiald de solutionare a actiunii In revendicare, cy “+".. |
toate capetele de cerere incidente si accesorii. '

ArtIIl din legea sus mengionatd statueazi  ca hotirdrles?. -
pronuntate in primd instangd, in materia fondului funciar, sunt supuse
apelului  la tribunal §i recursului la curtea de apel i ¢4, in aceste situati,
apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la data intririi in vigoare a legii se
trimit la tribunale. Hotirdrea pronuntati de tribunal fiind dati in materia
fondului funciar §i obiectul principal al revendicirii constituindu-1 terenul
care apartine acestui fond (constructiile fiind accesorii),-instanta competent
sa solutioneze apelurile este Tribunalul Valcea ~ Sectia Civili.

Impotriva acestei hotdrari au declarat recurs reclamanti i
intervenientul Consiliul Judetean Valcea.

Invocand dispozigiile art.304 pct.9 Cod proceduri civili,
reclamantii au sustinut ci hotirdrea atacati este nelegali in raport de obiectul
pricinii §i de faptul ci instanga era investiti cu solugionarea apelului prin
hotirarea Curtii Supreme de Justitte. |

Au mai susfinut ¢ In cauzd nu sunt aplicabile prevederile art.JIT
din Legea nr.195/2004 care privesc hotirarile pronuntate de judecitorii in
materia fondului funciar. Problema revendicirii a fost trangati in primul ciclu
procesual, iar casarea s-a dispus numai sub aspectul cuantumului
despagubirilor datorate de parti.

Consiliul Judetean Valcea si-a Incadrat recursul pe dispozigiile
art.304 pct.9 Cod proceduri civili, ardtind ci la termenul cind s-a invocat
exceptia (2 iulie 2004) partile s-au opus la admiterea ei §i instanta, desi a
acordat termen pentru rediscutarea exceptiei la 9 iulie 2004, ulterior, dupi
inchiderea dezbaterilor, a revenit asupra termenului si a declinat competenta
n favoarea Tribunalului Valcea. Intrucit sentinga a fost pronuntati de
tribunal este impropriu ca si apelul s3 fie solutionat tot de tribunal, iar prin
decizia civild nr.2611/17 iunie 2003, Curtea Supremi de Justitie a trimis cauza
curtii de apel. |

Recurentul-intervenient a sustinut ci pricina nu se incadreazi in
cauzele precizate de art.IT i III din Legea nr.195/25 mai 2004. |

Prin cererea nregistratd sub nr.6820/26 octombrie 2005, intimata
S.C. ,Vel Pitar” S.A. a aritat ci este de acord cu recursul formulat de
mtervenientul Consiliul Judetean Valcea, solicitind si se caseze hotirirea
atacata.

Prin decizia nr.9403 din 17 noiembre 2005, Tnalta Curte de

Casagie s1 Justifle ~ Sectia Civild si de Proprietate Intelectuali a admis
~-recursurile-declarate -de-reclamantii Lupas -Adrian, Lupag N.-Nicolae; Lupag — -

Ovidiu, Lupas Virginiu, Teodosiu Ana si intervenientul Consiliul Judetean

- Valcea impotriva deciziei civile nr.1577/A din 2 iulie 2004 a Curtii de Apel
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Pitesti - Sectia Civili, pe care a casat-o sl a timis cauze aceleiagi instante

- pentru.solutionarea apelurilor.

In considerentele acestei decizii s-au reginut urmitoarele:

Dispozitille art.304 pct.9 Cod procedurd civili sunt incidente in
cauzd, intrucat hotardrea atacati a fost pronungati cu aplicarea gregita a art.III
din Legea nr.195/2004 si art.3 (2) Cod proceduri civila.

Legea nr.195/2004, In art.IIl, reglementeazi aspecte procesuale
prvind cdile de atac impotriva hotiririlor pronuntate in materia fondului
funciar.
) Textul prevede 1n alin.1, ci hotirdrile pronuntate de judecitorii
in primi instant3 in materia fondului funciar sunt supuse apelului [a tribunal
s1 recursului la curtea de apel, iar in alin.2 dispune ci apelurile aflate pe rolul
curtilor de apel la data intririi n vigoare a legii se trimit la tribunale.

Expresia ,in materia fondului funciar” se circumscrie
reglementirilor legale care privesc fondul funciar si litigiilor Intemeiate pe
dispozitiile legilor speciale privitoare la fondul funciar.

| Textul citat se aplici hotirrilor judecitoresti date in plAngerile
formulate impotriva hotirdrilor comisiilor judetene sau ordinul prefectului si
celor date In aciuni care privesc constituirea, reconstituirea dreptului de
proprietate ori constatarea nulitdii tithului de proprietate, potrivit art.JIT din
Legea nr.169/1997 pentru modificarea §i completarea Legii nr.18/1991.

Or, 1n prezenta cauz3, litigiul care are ca obiect revendicarea unor
imobile nu este In materia fondului funciar, tn sensul artIIl din Legea
nr.195/2004, aga cum gresit s-a retinut prin hotirirea atacati. |

| Prin actiunea Intemeiata pe art:480 Cod civil, recurentii-reclamanti
isi valorifica dreptul de proprietate asupra imobilelor care fac obiectul cererii
(teren §i constructii), iar instangele competente material s3 solutioneze cauza
in fond si ciile de atac impotriva hotirarilor pronuntate se stabilesc tn raport
de prevederile art.1 §i urmitoarele Cod proceduri civil, competenta fiind
determinati de valoarea imobilelor revendicate.
~ De aceea, fagd de valoarea imobilelor de 5.457 230.254 lei,
precizatd de recurentul-parit prin adresa nr.8589 din 7 noiembrie 2005,
conform art.3 (2) Cod proceduri civili, competents s3 solutioneze apelul este
Curtea de Apel pitesti §i nu Tribunalul Valcea, in favoarea ciruia s-a declinat
competenta prin hotirarea atacati. |

Fagi de aceste considerente, tn baza art.312 (5) Cod procedurs
civild au fost admise recursurile, casati hotirirea atacati $1 trimisa cauza
pentru solutionarea apelurilor la Curtea de Apel Pitesti.

o - Cu-ocazia rejudecarti, la termenul de judecatd- din 25 ‘iunie 2007,
Curtea a pus in discugia partilor procesuale tardivitatea cererii de la fila 119
formulatd de procuratorul Popa Marin, prin care acesta a solicitat in numele




mogstenitonlor autorilor Lupas N.Nicolae restituirea in naturd a constructiel
facuta fara autorizatie.

Prin decizia civild nr.2611 din 17 iunie 2003 pronungatd de Curtea
Suprema de Justitie - Sectia Givila s-a dispus ca la rejudecare si se limureasca
cadrul procesual prvind cererile modificatoare si precizatoare si dacd
rejudecarea fondului a vizat sau nu toate cererile sau numai acelea stabilite
prin decizia civili nr.1538 din 5 mai 2000 a Curtit Supreme de Justitie - Sectia
Givila, precum s1 ldmurirea situatiei juridice a constructiet.

De asemenea, pnif aceeasi decizie de casare s-a dispus ca instanga
sd se pronunte cu prvire la cererea reclamantilor refentoare la despagubirile
civile acordate reprezentand contravaloarea lipsei de folosingd, cerere
formulati de reclamanti la 21 noiembrie 2000, care nu poarti rezolugie de
primire, dar este pastratd la dosar §i neanalizati, avandu-se in vedere ci
aceastd cerere a fost formulatd dupi casarea cu trimitere spre rejudecare.

Prin decizia nr.283/ A din 28 iunie 2007, Curtea de Apel Pitesti -
Sectia civild, pentru cauze privind conflicte de munci §i asigurin sociale si
pentru cauze cu minor §1 de familie a admis apelurile declarate de reclamangi
In contradictoriu cu paratii, Impotriva sentintei civile nr.175 din 8 octombrie
2001 pronungatd de Tribunalul Valcea, a desfiintat aceasti sentinta si a trimis
cauza spre rejudecare la acelasi tribunal.

A respms ca tardiva cererea formulatd de procuratorul Popa
Marin, de restituire in naturi a constructiei ficuti firi autorizatie.

Pentru a hotin astfel, curtea a retinut cererea formulati de
procuratorul Popa Marin, prin care acesta a solicitat in numele mostenitorilor
autorilor Lupag N.Nicolae, restituirea n naturd a constructiei ficuti firi
autorizatle, este tardivd 1n raport de prevedenle art.132 Cod procedura civila,
urmand a fi respinsi ca atare.

Prevederile art.297 Cod procedura civild au fost modificate §i fis)
prezent mstanga de apel nu mai poate anula hotirarea pronunatd de prima
instantd In care nu s-a rezolvat fondul cauzei si nici nu mai poate repne cauza
spre rejudecare, fiind obligatd conform noilor dispozitii legale s desfiinteze
hotidrarea atacatd i sa trimitd cauza spre rejudecarea primei instante.

Avand In vedere prevederle deciziei de casare nr.2611 din
17 mnie 2003 pronungati de Curtea Supremi de Justitie - Sectia Civil3,
Curtea constatdi ci instanta de fond nu s-a pronuntat pe cererea
reconventionald formulat3 la data de 18 decembrie 1998 de Consiliul Judetean
Vilcea (fila 209 dosar nr.2713/1998 al Tribunalului Valcea - Sectia Givild) si
pe cererea reconventionald modificatoare introdusi tot de aceeagi parte
—procesuald;-aflatd la fila-87 desar nr:4520/2000 al Tribunalului Valcea, ceea ce

echivaleazi cu necercetarea fondului, se impune desfiintarea hotirani
~pronuntatd de tribunal §i trimiterea spre rejudecare acestei instante, conform
art.297 Cod proceduri civila.




13

Cu ocazia rejudecirii, prima instani s-a pronuntat si pe cererea de

lipsd de folosind aflati la fila 84 dosar nr.4520/2000 al Tribunalului Valcea —
- Secyia Givild, tindnd seama ¢4 aceasti cerere a fost formulats dupd casarea cu
trimitere spre rejudecare.

Pentru aceste considerente, in baza art.297 Cod proceduri civila
s-au admise apelurile declarate de reclamantii Lupas Adrian, Lupas N.Nicolae,
Lupag Ovidiu, Teodosiu Ana, Lupas Virgiliu si de pardtii Consiliul Judetean
Valcea, Statul RomAn prin Ministerul Finangelor Publice, S.C. ,MOPARIV”
S.A. Ramnicu Valcea - prin succesoarea in drepturi S.C. SAPTE SPICE”
S.A. Ramnicu Valcea, fosti S.C. , VEL PITAR” S.A. Rimnicu Valcea, 51 S.C.
»VP MAGASSIN” S.A. Rimnicu Vilcea §i pe cale de consecini s-a
desfiintat sentinta civili nr.175 din 8 octombrie 2001 pronuntatd de
Tribunalul Valcea - Sectia Givili si s-a trimis cauza spre rejudecare la acelasi
tribunal.

Cu ocazia rejudecirii, prima instanti trebuia si imureasci situatia
juridica a constructiei si daci rejudecarea fondului a vizat sau nu toate cererile
sau numai acelea stabilite prin. decizia civili nr.1538 din 5 mai 2000 a Curtii
Supreme de Justigie - Sectia Givili, * limuriri ce sunt obligatorii si au fost
statuate prin decizia de casare nr.2611 din 17 junie 2003 pronungati de Curtea
Suprema de Justitie - Sectia Givili. . |

In baza art.132 Cod proceduri civili s-a respins ca tardivi cererea
- formulatd de procuratorul Popa Marin, in numele mostenitorilor autorilor
Lupag N.Nicollae, aflat3 la fila 119 dosar si prin care a solicitat restituirea in
natura a constructiei ficutd fard autorizatie. -

Impotriva deciziei au declarat recurs reclamantii, aritind ci
mnstanta de apel a incilcat dispozitiile ait.315 alin.1 §i 3 Cod pr.civili, n sensul
cd au fost Incilcate statudrile instantei supreme date prin deciziile nr.2611 din
17.06.2003 a fostei Curti Supreme de Justitie precum gi prin decizia
nr.9403/17.11.2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

- Sesizatd find cu judecata recursului, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin decizia civild nr.3874 din 12 iunie 2008 a admis recursul declarat
de reclamangi fmpotriva deciziei civile nr.283/A/28.06.2007 pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti, a casat decizia §i a trimis cauza spre rejudecare la
aceeagl mstanta.

Pentru a se pronunta astfel instanta supremi a decis ci, prin
decizia civili nr.2611/2003 Curtea Supremi de Justitie a dispus ca la
rejudecare sd se limureasci cadrul procesual sub aspectul cenzuririi cererilor
modificatoare §i precizatoare, iar instanga trebuia si aprecieze In ce masurd
rejudecarea fondului-a-vizat sau nu toate cererile sau ‘numai acelea stabilite
prin decizia nr.1538/5.052000 a Curtii Supreme de Justitie, precum si
limurirea situagiei juridice a constructiei.
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De asemenea, prin aceeasi decizie de casare s-a statuat ca instanga
sd se pronunte cu privire la cererea reclamantilor referitoare la contravaloarea
lipsei de folosinga a imobilelor, cerere formulati la data de 21.11.2000.

Or, mnstanta de apel a considerat ci instanta de fond nu s-a
pronuntat pe cerere reconvengionald formulati de Consiliul Judetean Valcea
la 18 decembrie 1998 si pe cererea reconventionali modificatoare formulati
de aceeagi parte, pretinzand ci aceasta echivaleazi cu necercetarea fondului si
incilcand dispozigiile art.315 alin.1 si 3 Cod pr.civili 1n sensul ci nu a ginut
cont de statudrile instantei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate si
eronat a reinut cd Tribunalul Valcea nu a analizat cererea reconventionala si
modificatoare, cand de fapt, prin sentinta civili nr.175 din 8 octombrie 2001,
Tribunalul Valcea a admis I parte cererile reclamantilor, precum si cererea
reconventionald formulatd de Consiliul Judetean Valcea, cu modificirile si
completinle ulterioare (fila 84 din dosar).

Instanta de apel fiind sesizatd din nou cu rejudecarea dupi casare
si avind in vedere indrumirile obligatorii date prin decizia nr.3874 din 12
tunie 2008 cu privire la pronungarea obligatorie pe anumite capete de cerere,
la termenul din 7 noiembrie 2008 partile, respecttv apelangii-reclamanti §i
apelantul-parat Consiliul Judetean Valcea au solicitat instantei acordarea unui
termen de judecata In vederea solugionirii litigiului pe cale amiabil.

Ulterior, s-au acordat mai multe termene de judecatd pentru ca
partile si rezolve litigiul pe cale amiabili, avind 1n vedere si statuirile
obhgatom ale Inaltei Curi de Casape s1 Justitie, Insd §i interesele reciproce ale
“acestora si tinand cont de faptul ci in cauza dedusa judecitii efectuarea unei
tranzactii nu ‘era posibild, deoarece existd mai multi apelanti-parati care nu
s-au prezentat in fafa instangei de judecatd, practic neavand interes (Statul
Roman - prin Ministerul Finantelor si SC MOPARIV SA Rm.Valcea, precum
si al§1 intimati- paragl) 1ar referitor la apelangn—reclamangl numai unul dintre
acestia, respectiv Lupag Adrian, s-a prezentat in fata instantei de judecatd, s-
au depus note scrise §i sus{ineri cu ocazia cuvantului pe fondul apelului, prin
care, practic, atat apelangii-reclamanti cat si apelantul-parat Consiliul Judetean
Valcea m;eleg sd nu mai sus;ma motivele de apel, cu alte cuvinte, existi o
intelegere §i o renuntare reciproci la pretentiile deduse judecitii.

Astfel, apelan;ii-reclamangi susgin numai crtica care Vizeazé
nepronuntarea mstan;a de fond cu pnv1re la admiterea acpunu n
revendicare, §1 precizeazi ci nu mal insistd In critica care vizeazi
contravaloarea hpsel de folosinti a imobilelor in litigiu incepand cu data de
7.10.1999 si pand in prezent, $i aratd ci sunt de acord cu instituirea In
- favoarea-apelantului Consiliul Judetean Valcea a unui drept de superficie firi
plati pe terenul proprietatea lor, precum si a unei servituti de trecere, tot firi
plata, 1n favoarea aceluiasi apelant-parat.
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Apelantul parat Consiliul Judetean Valcea a aritat ci este de acord
cu acglunea in revendlcare problema fiind tran§ata de drept In mod irevocabil
st nu mai insistd In critica referitoare la plata despagubinior civile s1 la
mnstituirea unui drept de retentie.

Examinand actele si lucririle dosarului si decizia apelatd pnn
prisma motivelor de apel invocate de apelantii-reclamanti, curtea va constata
ca apelul acestora este fondat pentru o singurd critica gi anume, critica privind
faptul cd In mod gresit instanta de fond a omis si se pronunte pe actiunea in
revendicare.

Astfel, desi prima instanti a reinut in considerente ¢ instanga
suprema a statuat ca cele doud imobile revendicate, respectiv constructie si
teren au fost preluate de stat fard titlu valabil, Intrucat nagionalizarea s-a facut
de la o altd persoand decat de la adeviratul proprietar, ulterior, prin dispozitiv,
a omis sd se pronunte cu privire la acest capit de cerere situagie fatd de care
sentinta va fi schimbati cu consecinta admiterii actiunii in revendicare.

Referitor la apelul declarat de citre parita SC MOPARIV SA
Valcea i continuatd de succesorii acesteia, respectiv SC §APTE SPICE s1
SC'VP MAGASSIN"SA, urmeaza sa se constate de citre curte ca acesta este
nefondat §i va fi respins pentru urmdtoarele considerente.

Situagia juridica a terenului detinut de cdtre acestia a fost analizatd
prin decizia Curtii Supreme de Justitie, respectiv nr.1538/5 mai 2000, In care
s-a statuat ca imobilele proprietatea apelangilor-reclamanti au fost preluate de
la autorul acestora, fari titlu valabil, inclusiv terenul pe care 1l ocupa parati. -

Instanta de fond, 1n mod corect a reginut ¢i certificatul de atestare
a dreptului de proprietate din 15 martie 1996, de care se prevaleaza paratii, nu
conferd caracter de opozabilitate reclamangilor, prin compararea celor doud
titluri, cel prezentat de reclamangi este determinant, Intrunind elementele
caracterului de preferabilitate si al unei bune determinir. -

Terenul ocupat de citre aceste parate a fost identificat de citre
expertiza efectuatd 1n cauzi §i redat In plansa nr.1 §i nu are nici un fel de
relevanta faptul c3 in certificatul de atestare al dreptului de proprietate este
trecutd numai suprafata de 62,9 m.p., din moment ce s-a stabilit cu expertiza
tehnicd Intocmitd in cauzd ca ocupd efectiv din terenul reclamantilor suprafaga
de 98,175 m.p.

In ceea ce priveste apelul declarat de Ministerul Finantelor, prin
care s-a susginut ca sentm;a primei instante este nelegala §1 netemeinicd pentru
cd nu se pronuntd in mod expres fafd de aceastd parte in sensul respmgem
acpunn curtea constata ci acest apel este hp51t de interes s1 urmeaza a fi
respms atata-vreme cat; din- dispozitivul sentinteiapelate rezultd In mod clar
ci instanta s-a pronuntat numai fatd de Consiliul Judetean Valcea si SC
MOPARIV Rm.Valcea.
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In plus, din considerentele sentintei apelate rezultd ci cererea fagi \y
de Statul Romdn, reprezentat prin Ministerul Finantelor, este nejustificatd
raportat la lipsa calitagii procesuale pasive, deoarece imobilele in litigiu nu se
afld In proprietatea statulu, ci in folosinga unitagdor administrative aflate 1n
subordinea Consiliului Judetean Valcea.

De altfel, cu privire la aceste apeluri (ale Statului Romin, prin
Ministerul Finantelor si apelul declarat de SC MOPARIV SA Rm.Valcea),
prin decizia civild nr.2611 din 17 iunie 2003 a Inaltei Curtt de Casatie si
Justitie au fost respinse recursurile declarate de aceste parti, situagie fatd de
care, in privinta lor, solutia a rimas irevocabili,

In ceea ce priveste apelul declarat de Consiliul Judetean Valcea,
acesta va fi admis cu privire la constituirea unei servituti de trecere pe terenul
proprietatea reclamantilor, cit §i constituirea unui drept de superficie, ambele
fard platd, situatie care rezulti din intelegerea pirtilor efectuati fn apel,
fondati fiind i critica prin care prima instanti a obligat aceastd parte la plata
sumei de 4732579 lei, reprezentind contravaloarea lipsei de folosinti a
mmobilelor - constructii si teren — incepand cu data de 7 octombrie 1999 51
pani in prezent, in favoarea apelantilor-reclamanti, tindnd cont de faptul ci
apelanti+-reclamanti au fost de acord si renunte la aceasti solicitare.

~Esential este ci aceastd parte a renuntat la despagubirile civile ce
reprezintd imbunititirile aduse la imobilele tn litigiu si care profita apelantilor-
reclamanti, precum si la- instituirea unui drept de retentie pani la plata
acestora.

- Fatd de cele aritate mai sus, curtea, 1n baza dispozitiilor art.296
Cod pr.civild, va admite apelurile declarate de feclamantii LUPAS ADRIAN,
LUPAS N. NICOLAE, LUPAS OVIDIU, TEODOSIU ANA, LUPAS
VIRGILIU SI DE PARATUL CONSILIUL JUDETEAN VALCEA, va
schimba In parte sentinga tn sensul ci va admite actiunea 1n revendicare si va
obliga Consiliul Judetean Valcea, tn subordinea ciruia se afli Leaganul de
Copiui Ramnici Valcea, si lase reclamantilor tn deplind proprietate §i posesie
urmdtoarele imobile: 2 corpuri clidire, unul cu 5 camere s1 dependinte, avand
numal parter si celilalt compus din parter si etaj din paiantd cu 6 camere §i
teren In suprafati de 1673,08 m.p., astfel cum au fost identificate 3n raportul
de expertizi tehnici de la fila 55 dosar fond. |
Va mnstitui in favoarea apelantului Consiliul Judetean Vilcea, pe
terenul proprietatea reclamantilor, un drept de superficie fard platd, respectiv
pe terenul In suprafagd de 19570 mp., cu urmitoarele vecinatag: la Est-
constructia existentd a Leaginului pentru Copii Rimnicu Vilcea, la Vest-
- terenul reclamantilor; la Nord-clidirea parter plus-etaj a reclamantilor; Ta Sud-
proprictatea Ghidu Gheorghe, care reprezinti terenul aferent Centrului
Maternal, identificat in anexa a doua a raportului de expertiza tehnici, din
dosarul nr.4520/2000.
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Va dispune constituirea in favoarea Consiliului Judetean Valcea a

 servituii de trecere fird platd de la Centrul Maternal la calea publici, strada

V.Olanescu, pe terenul proprietatea reclamantilor in suprafaga de 21.72
m.p.(lungime 18,05 m.p.,) redati in plansa nr.3 prin culoarea galben a
raportului de expertizi tehnici.

Va respinge cererea reclamantilor privind sumele ce reprezinti
contravaloarea terenului grevat de sarcini §i contravaloarea lipsei de folosinti
a imobilului in litigiu, respectiv constructii si teren, fncepind cu data de
07.10.1999 s1 pand 1n prezent. ]

. Va respinge ce nefondate apelurile declarate de parigii STATUL
ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, SC MOPARIV
SA RM. VALCEA- PRIN SUCCESORUL IN DREPTURI SC "SAPTE
SPICE" S.A, FOSTA SC "VEL PITAR" SA si SC "VP MAGASSIN" SA,
mpotriva aceleiasi sentinge. |

~ Vamentine in rest sentinta apelatd. Firi cheltuieli de judecati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
DECIDE

Admite apelurile declarate de reclamangi LUPAS ADRIAN,
LUPAS N. NICOLAE, LUPAS OVIDIU, TEODOSIU ANA, LUPAS
VIRGILIU, domiciliagi in Bucuresti, str.Pugul cu Plopi nr.4, et.2, ap.5, sector
2 51 de paramul CONSILIUL JUDETEAN VALCEA, Rm.Vilcea,
str.General Praporgescu nr.1, judetul Valcea, impotriva sentingei civile nr.175
din 08 octombrie 2001 pronuntati de Tribunalul Valcea in dosarul
nr.4520/2000, intimati fiind DIRECTIA SANITARA VALCEA, cu sediul
in Rm.Vilcea, Calea lui Traian nr.331, judetul Valeea §i DIRECTIA
JUDETEANA VALCEA PENTRU PROTECTIA COPILULUL cu
sediul in Rm.Valcea, str.T.Vladimirescu nr.28, judegul Valcea.

Schimbi 1n parte sentinta in sensul ci admite actiunea 1n

revendicare si obligi Consiliul Judetean Valcea, in subordinea ciruia se afli

Leaginul de Copii Rdmnici Valcea, si lase reclamantilor n deplini proprietate
s1 posesie urmitoarele imobile: 2 corpuri clidire, unul cu 5 camere si
dependinte, avand numai parter i celilalt compus din parter si etaj din
paiantd cu 6 camere si teren In suprafagi de 1673,08 m.p., astfel cum au fost
identificate in raportul de expertizi tehnici de la fila 55 dosar fond.

Instituie n favoarea apelantului Consiliul Judetean Valcea, pe
terenul proprietatea reclamantilor, un drept de superficie firi plati, respectiv
pe terenul in suprafagd de 195,70 m.p., cu urmitoarele vecinatagi: la Est-
constructia existentd a Leaginului pentru Copii Rimnicu Valcea, la Vest-
terenul reclamantilor, la Nord-clidirea parter plus etaj a reclamantilor, la Sud-
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proprietatea Ghidu Gheorghe, care reprezinta terenul aferent Centrulw
Maternal, identificat in anexa a doua a raportului de expertizd tehnicd, din
dosarul nr.4520/2000.

Dispune constituirea in favoarea Consiliului Judetean Valcea a
servitutii de trecere fird platd de la Centrul Matemnal la calea publicd, strada
V.Olinescu, pe terenul proprietatea reclamantilor in suprafagd de 21.72
m.p.(lungime 18,05 mp.) redatd in plansa nr.3 prin culoarea galben a
raportului de expertiza tehnicd.

Respinge cererea reclamantilor privind sumele ce reprezintd
contravaloarea terenului grevat de sarcini si contravaloarea lipsei de folosinga
2 imobilului in litigiu, respectiv constructii §i teren, incepand cu data de
07.10.1999 si pana in prezent.

_ Respinge ce nefondate apelurile declarate de paragii STATUL
ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, Bucurest,
str.Apollodor nr.17, sector 5, SC MOPARIV SA RM. VALCEA- PRIN
SUCCESORUL IN DREPTURI SC "SAPTE SPICE" S.A, FOSTA SC
"VEL PITAR" SA, Rm.Vilcea, str.Timis nr.22, judetul Valcea g1 SC " VP
MAGASSIN" SA, Rm.Valcea, str.Timis nr.22, sc.l, ap.birou nr.9, judetul
Vilcea, Impotriva aceleiagi sentinte.

Mentine in rest sentinga apelata.

Firi cheltuieli de judecata.

Definitiva. -

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinti publici astizi, 7 mai 2009, la Cartea de Apel
Pitesti - Sectia civili, pentru cauze privind conflicte de munci §i asigurari
sociale §i pentru cauze cu minori $i de familie.

M.S. J.D.

Grefier,

) —_ y /
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