CONSILIULUI JUDETEAN VALCEA

PROCES-VERBAL
incheiat la sedinta ordinara a Consiliului Judetean Valcea
din data de 30 septembrie 2008, ora 14%°

DIl.Cilea - Doamnelor si domnilor consilieri judeteni, stimati invitati, buna
ziua si bine ati venit la sedinta ordinara a Consiliului Judetean Valcea,
convocata astazi 30 septembrie 2008, ora 14,00 prin Dispozitia Presedintelui
Consiliului Judetean Valcea nr.420 din 23 septembrie 2008. Sunt prezenti 30
consilieri judeteni, absenteaza domnul consilier Marin Victor si domnul
consilier Pirvu Constantin care, cred, ca va sosi pe parcurs, deci Consiliul
judetean este legal intrunit. La sedinta participa, reprezentanti ai unor
autoritati ale administratiei publice locale, institutii publice, conducatori ai unor
societati comerciale, conducatori ai institutiilor si serviciilor publice de sub
autoritatea Consiliului Judetean Valcea, functionari din cadrul aparatului de
specialitate al Consiliului judetean si reprezentanti ai presei. De asemenea, la
sedinta au fost invitate urmatoarele persoane: domnul Vasile Parvu Boeangiu
— Primarul Comunei Alunu; domnul Gheorghe Mirea - Primarul Comunei
Budesti; domnul lonel Dragu - Primarul Comunei Maldaresti. Pe ordinea de zi
au fost inscrise urmatoarele materiale: 15 proiecte de hotaréari; 1 proces-
verbal, cel al sedintei extraordinare a Consiliului Judetean Véalcea din data de
11 septembrie 2008; 1 informare, privind activitatea desfasurata de
Presedintele Consiliului Judetean Valcea intre cele doua sedinte ordinare ale
Consiliului Judetean Vélcea, 1 noté privind solutionarea plangerii prealabile
formulate de S.C. OBADA TRANS S.R.L. si S.C. TRANSMONTANA S.A.,
pentru anularea, in parte, a Programului de transport public judetean de
persoane prin curse regulate pe perioada 01.07.2008 — 30.06.2011, in judetul
Vélcea, aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.69 din 18
aprilie 2008 si punctul “Diverse”. Inainte de a trece la discutarea materialelor
de pe ordinea de zi, va fac cunoscut ca, potrivit prevederilor art.46, alin.(1)
din Legea administratiei publice locale, nr.215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art.77 din Legea privind Statutul
alesilor locali, nr.393/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
consilierul judetean nu poate lua parte la deliberarea si adoptarea de hotarari
daca, fie personal, fie prin sot, sotie, afini sau rude pana la gradul al patrulea
inclusiv, are un interes patrimonial, respectiv are un interes personal in
problema supusa dezbaterii. Va propun ca materialul de la Punctul 11
,Proiect de hotardre privind aprobarea documentatiei tehnico -
economice, faza ,,studiu de fezabilitate” pentru obiectivul de investitii
<<Amenajare, extindere si modernizare Cladire Cinematograf ,,Modern”
pentru Teatrul ,,Anton Pann” Ramnicu Valcea>>", sa fie dezbatut inaintea
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Punctului 5 din proiectul ordinii de zi, ,,Proiect de hotarare privind
utilizarea unor sume din Fondul de rulment al Consiliului Judetean
Valcea, pentru realizarea unor obiective de investitii de interes judetean,
pe anul 2008”. A sosit si domnul consilier Pirvu Constantin. Supun la vot
aceasta propunere! Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine
cineva? — Nu. Va multumesc!

In urma votului, se aproba in unanimitate aceasta propunerea.

DI.Cilea - Va supun la vot ordinea de zi, cu modificarea prezentata.
Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va
multumesc!

In urma votului, se aproba in unanimitate ordinea de zi prezentata.

PUNCTUL I

Aprobarea procesului - verbal al sedintei extraordinare a
Consiliului Judetean Vélcea din data de 11 septembrie 2008

DI.Cilea - Daca sunt observatii privind cele consemnate in procesul-
verbal? Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra procesul-verbal al sedintei
extraordinare din data de 11 septembrie 2008 a Consiliului Judetean Valcea.
Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va
multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 1 al ordinii de zi.

PUNCTUL 2

Informare privind activitatea desfasurata de Presedintele
Consiliului Judetean Vaélcea intre cele doua sedinte ordinare ale
Consiliului Judetean Vélcea

DI.Cilea - Daca sunt observatii! — Nu. Va multumesc!

PUNCTUL 3

Proiect de hotarare privind repartizarea unor sume:

¢ din bugetul propriu al judetului Véalcea;
¢ din cota de 22% din impozitul incasat la bugetul de stat la
nivelul judetului Vélcea, aflata in contul deschis pe seama

Directiei Generale a Finantelor Publice Valcea, pentru

echilibrarea bugetelor locale, in vederea sustinerii:

e programelor de dezvoltare locala;

e pentru proiecte de infrastructura, care necesita
cofinantare locala, pe anul 2008, in bugetul unor unitati
administrativ-teritoriale din judetul Vélcea.

DI.Cilea - Se propune repartizarea sumei totale de 6093,30 mii lei
(60,93 miliarde lei), din care: 3867,70 mii lei (38,6 miliarde lei) din bugetul
propriu al judetului Vélcea, din sumele defalcate din taxa pe valoarea
adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale si 2225,60 mii lei (22,2 miliarde
lei) din cota de 22% din impozitul pe venit incasat la bugetul de stat la nivelul
judetului Vélcea, aflatd in contul deschis pe seama Directiei Generale a
Finantelor Publice Valcea, pentru echilibrarea bugetelor locale, pe anul 2008.
Sumele sunt destinate pentru sustinerea programelor de dezvoltare locala si
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proiectelor de infrastructura care necesita cofinantare locala. Propunerea de
repartizare a sumelor este prevazuta in anexa la proiectul de hotarare pe
care dumneavoastra l-ati studiat. Fata de materialul prezentat la punctul 3 din
anexa (comuna Diculesti) denumirea proiectului se completeaza -cu:
Jfinalizarea lucrarilor pentru reabilitare si extindere camin cultural”, denumirea
completa a proiectului fiind: ,,Sistem integrat de alimentare cu apa si
canalizare, inclusiv epurarea apelor uzate, reabilitarea infrastructurii de
drumuri si finalizarea lucrarilor pentru reabilitare si extindere camin
cultural”. Mentionez, ca suma propusa a fi repartizata la punctul 3 raméne
nemodificata. Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de
hotaréare. Comisia pentru buget, finante, administrarea domeniului public si
privat al judetului Valcea, a propus si totodata a solicitat conducerii Consiliului
Judetean Valcea ca, prin aparatul de specialitate, orice solicitare de fonduri
din partea unitatilor din subordinea Consiliului Judetean Valcea si a primariilor
sa fie insotita de documentatii justificative, in raport de destinatia fondurilor gi
specificul activitatii fiecareia. Sunt de acord cu acest punct de vedere, numai
ca, as vrea sa mentionez, la fiecare propunere care se face, avem hotararea
consiliului local prin care ne propune si ne garanteaza ca proiectul respectiv
are segment de cofinantare si o hotarére prin care obiectivul respectiv este
prins in Strategia de dezvoltare a localitatii respective. Daca mai este nevoie
de alte documente si Comisia considera ca mai are nevoie de alte documente
suplimentare, pentru gsedintele urmatoare vom fi mult mai atenti. Oricum, la
intocmirea proiectelor de hotarari se va avea in vedere solicitarea comsiei.
Daca la acest punct de pe ordinea de zi sunt observatii? Daca nu, supun
aprobarii dumneavoastra punctul 3 al ordinii de zi, cu propunerea Comisia
pentru buget, finante, administrarea domeniului public si privat al judetului
Vélcea. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu.
Va multumesc!
In urma votului, se aproba in unanimitate punctul 3 al ordinii de zi.

PUNCTUL 4

Proiect de hotarare privind repartizarea sumei de 527,90 mii lei din
bugetul propriu al judetului Véalcea in bugetul municipiilor, oraselor si
comunelor, pentru finantarea drepturilor privind acordarea de produse
lactate si de panificatie pentru elevii din clasele | — VIII din invatamantul
de stat si pentru copiii pregcolari din gradinitele de stat, cu program
normal de 4 ore, pe anul 2008

DI.Cilea - Pentru anul scolar 2008-2009, procedurile de atribuire a
contractului de achizitie a produselor lactate si de panificatie s-au organizat
de catre fiecare autoritate contractanta, respectiv, de fiecare consiliu local, in
conformitate cu prevederile art.4 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.96/2002, privind acordarea de produse lactate si de panificatie pentru elevii
din clasele |-VIIl din invatamantul de stat, precum si pentru copiii prescolari
din gradinitele de stat cu program normal de 4 ore, modificata si completata
prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.70/2003. Potrivit acestor
prevederi legale, produsele lactate si de panificatie, transportul si distributia
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acestora la unitatile de invatamant, se pot contracta si de catre consiliile
locale ale comunelor, oraselor si municipiilor prin aplicarea prevederilor
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.34/2006, privind achizitiile publice.
Numarul beneficiarilor potrivit evidentei transmise de Inspectoratului $colar al
Judetului Valcea, este de 46.717 prescolari si elevi, din care: 28.848
prescolari si elevi clasele I-IV 17.869 elevi clasele V-VIII, in care au fost
inclusi si cei 148 de copii din Centru pentru Educatie Incluziva Bistrita si 192
de copii din Centrul pentru Educatie Incluziva Babeni. Suma totala pentru
asigurarea fondurilor necesare este de 3481,70 mii lei, iar prin proiectul de
hotarare de la acest punct se propune repartizarea sumei 527,90 mii lei si
acopera in proportie de 15,16% necesarul de fonduri cu destinatia
mentionata, diferenta urmand a fi repartizata cu ocazia rectificarii bugetului de
stat pe anul 2008. Ceea ce as dori sa mentionez aici este faptul ca, Institutia
Prefectului, respectiv. domnul Prefect, avea niste temeri foarte mari in
legatura cu faptul ca noi nu vom putea realiza licitatiile la nivelul fiecarei
localitati. Dar, vreau sa va spun ca in cursul zilei de 28.09.2008, am primit
felicitari directe din partea Guvernului Romaéniei, pentru ca sunt foarte putine
judete care au reusit sa desfagsoare procedura de licitatie pana la data de 1
septembrie 2008, iar noi am reusit ca la data de 15 septembrie toate scolile
din judet sa aiba asigurate aceste produse. Neasigurarea in totalitate a
fondurilor cu aceasta destinatie este determinata de: cresterea numarului de
beneficiari in anul scolar 2008-2009 fata de anul gcolar 2007-2008 cu 2.872
beneficiari; cresterea limitei valorii zilnice pentru produse lactate si de
panificatie acordate pentru un elev, respectiv pentru un prescolar de la 1,04
lei/elev/prescolar, la 1,17 lei/elev/prescolar, incepand cu data de 1
septembrie 2008, in conformitate cu prevederile art.1 din Hotararea
Guvernului nr.714/2008, privind actualizarea limitei valorii zilnice pentru
produsele lactate si de panificatie. Repartizarea acestor sume pe unitati
administrativ - teritoriale este prezentata in anexa. Comisiile de specialitatea
au avizat favorabil proiectul de hotaréare in forma prezentata. Daca la acest
punct de pe ordinea de zi sunt observatii? Daca nu, supun aprobarii
dumneavoastra punctul 4 al ordinii de zi.Cine este pentru? Cineva impotriva?
— Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!
In urma votului, se aproba in unanimitate punctul 4 al ordinii de zi.

PUNCTULUI 11

Proiect de hotaradre privind aprobarea documentatiei tehnico -
economice, faza ,studiu de fezabilitate” pentru obiectivul de investitii
<<Amenajare, extindere si modernizare Cladire Cinematograf ,,Modern”
pentru Teatrul ,,Anton Pann” Ramnicu Valcea>>

DIl.Cilea - Asa cum rezulta si din expunerea de motive la proiectul de
hotaréare privind aprobarea documentatiei tehnico — economice faza: ,studiu
de fezabilitate” pentru obiectivul de investiti <<Amenajare, extindere si
modernizare cladire cinematograf ,Modern” pentru Teatrul ,Anton Pann”
>>Ramnicu Valcea, in anul 2005 dupa derularea celei de-a doua proceduri
de licitatie publica, s-a atribuit contractul de lucrari de constructii — montaj
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nr.8344/854 din 09.09.2005 asociatiei S.C. CONEXVIL S.A. Ramnicu Valcea,

in calitate de lider al asociatiei si S.C. IMSAT S.A. RaGmnicu Valcea in calitate

de asociat, la valoarea de 5.832.057,43 lei (cu TVA) constructii-montaj si o

durata de executie de 23 luni. Dupa licitatie s-a refacut devizul general pentru

acest obiectiv de investitii, deviz general aprobat de ordonatorul principal de
credite, valoare totala a acestuia fiind de 7.939.088,10 lei (preturi iunie

2005). in data de 19 septembrie 2005 a fost emis antreprenorului general

ordinul pentru inceperea lucrarilor, realizarile totale (inclusiv proiectarea)

insumand la data de 30 iunie 2008, suma de 6.754.742,92 lei. in conformitate
cu prevederile art.4 alin.(4) din Legea 273/2006 privind finantele publice
locale si ale art. 50, alin.(1), (2) si (3) din contractul de excutie de lucrari,
tindnd seama de realizarile la finele fiecarui an, s-a actualizat valoarea
acestui obiectiv de investitii in functie de evolutia indicilor de preturi. La data
de 31.12.2007 valoarea totala actualizata a fost de 9.271.137,53 lei din care:
6.173.172,05 lei constructii-montaj si a fost aprobata prin Hotararea

Consiliului Judetean Valcea nr.77 din 30.04.2008. Documentatia tehnico-

economica faza: ,studiu de fezabilitate” a fost refacuta prin includerea tuturor

lucrarilor necesare a fi realizate, pentru ca noua institutie de cultura sa
raspunda cerintelor de calitate impuse de Legea nr.10/1991, privind calitatea
in constructii, normativelor tehnice nou aparute, in vigoare, cat si a normelor
impuse de Uniunea Europeana. Cresterea valorii acestui obiectiv de investitii
de la suma de 9.271.137,53 lei la suma 18.749.369,54 lei se justifica astfel :

I. STRUCTURA DE REZISTENTA - Realizarea consolidarii intregii
structuri de rezistenta a fostei sali de cinematograf datorita :

1. Constatarii pe parcursul executiei lucrarilor a: lipsei samburilor de beton
armat; calitatatii slabe a betonului utilizat la acestia;, existenta dupa
decopertarea tencuielilor a fisurilor prezente in zidaria de caramida
datorita cutremurelor si a vechimii cladirii;

2. Necesitatea demolarii partii din fata a cladirii alcatuita din zidarie de
caramida, care nu avea niciun fel de structura antiseismica si refacerea
acesteia pe structura din beton armat;

3. Cresterea cu un metru a nivelului panzei de apa freatice de la data
efectuarii forajelor geotehnice (anul 2004) a determinat schimbarea
solutiei tehnice de fundare, respectiv inlocuirea fundatiilor continui $i
izolate, cu perna de balast si fundatie tip radier general pentru toate
corpurile de cladire noi;

4. Modificarea formei si dimensiunilor laterale (150 mc) ale rezervorului
pentru apa de incendiu ca urmare a cresterii nivelului panzei de apa
freatice cu un metru;

5. Demolarea si refacerea structurii de rezistenta de la gradene datorita
rezistentei slabe a betonului.

Valoarea lucrarilor de consolidare si refacere inseamna un plus de
1.923.260,80 lei (inclusiv TVA).

Il. INSTALATII INTERIOARE
¢ Instalatie de scena;
¢ instalatia de lumini scena;



¢ instalatia de sonorizare.

Dotarile tehnice de scena cuprinse in documentatia initiala in suma de
218.241,4 lei au fost dimensionate pentru un nivel minim (tip casa de cultura)
lipsind o serie de componente si instalatii specifice unui teatru modern,
reprezentativ pentru un municipiu, resedinta de judet. In aceeasi situatie se
afla si instalatia de iluminat pentru scena care, in documentatia initiala a fost
dimensionata la un nivel insuficient care sa poata fi folosit pentru orice piesa
de teatru si tip de spectacol. Diferenta in plus de valoare ca urmare a
realizarii acestora este de 1.181.758,60 lei (cu TVA).

lll. FINISAJE - Finisajele prevazute initial (zugaveli lavabile, pardoseli
din gresie, tamplarie termopan cu geam clar) nu erau de calitatea necesara
care sa conduca la realizarea unui teatru modern si sa corespunda cerintelor
unui teatru european. De asemenea, a fost necesara reproiectarea
instalatiilor de climatizare avand in vedere temperaturile medii anuale care au
crescut in ultimii ani. A fost necesara reproiectarea instalatiilor de climatizare
si din urmatoarele motive: Realizarea unui confort termic ambiental
corespunzator; Temperatura de calcul conform normativ in zona Ramnicu
Valcea este de 28,5 grade Celsius, insa in perioadele de vara temperatura
medie se situeaza intre 32 — 35 grade; in faza de executie s-au schimbat
standardele de rezistenta. Initial proiectul a fost facut dupa normativul roman
care era la 28 grade si s-a facut o recalculare la temperatura medie de 32
grade. Toate acestea au generat modificari de spatii aparand alte goluri de
trecere ale camerelor de ventilatie, a spatiilor de amplasare a utilajelor de
ventilatie care sunt centrale de tratare aer si ventilatoare, desfumoare gi a
trecerilor de canale aer. S-a prevazut, de asemenea: realizarea de instalatii
de semnalizare si avertizare pentru incendiu impuse de noile normativele
tehnice in vigoare; instalatie antiefractie; instalatie control acces; instalatie
voce-date gi supravegherea modului de functionare a tuturor instalatiilor,
asistat de calculator. Toate aceste lucrari, inclusiv utilizarea de materiale noi
moderne, care sa corespunda cerintelor actuale, maregste valoarea
obiectivului cu suma de 5.523.873,03 lei (cu TVA).

IV. UTILITATI - Realizarea alimentarii cu energie electrica prin
amplificarea postului de transformare in solutia tehnica avizata de SC CEZ
DISTRIBUTIE SA, cheltuielile cu reproiectarea, consultantd si asistenta
tehnica, plata taxei datorata Inspectoratului de Stat in Constructii, mareste
valoarea devizului general cu suma de 548.802,46 lei.

V. DOTARI INDEPENDENTE

intrucat in oferta initiald au fost prevazute dotarile minime functionarii
acestui teatru la nivel unei case de cultura la preturi unitare la nivelul anul
2004, anul elaborarii documentatiei tehnico—economice, dotarile pentru:
spatiile administrative, spatiile de locuit, ateliere si sala atelier si sala pentru
repetitii, nu au fost prevazute in documentata initiala. Noua documentatie
cuprinde toate dotarile necesare functionarii teatrului, determinand o crestere
a valorii cu suma de 300.537,12 lei (cu TVA). In concluzie, valoarea totald
suplimentara este de 9.478.232,01 lei (94,78 miliarde lei) din care TVA -
1.425.707,24 lei. Astfel valorea totala a obiectivului de investitii se ridica la
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suma de 18.749.369,54 lei (cu TVA). Din total, TVA-ul reprezinta
2.993.596,82 lei.

INDICATORI SPECIFICI REZULTATI
1. Valoarea/mp arie construita desfasurata fara TVA este de 1.054,33
euro/mp;
2. Valoarea/mp Arie construita desfasurata prevazuta in Ordinul Arhitectilor
din Romania este de 1.200 Euro/mp (fara TVA), numai partea de C+M;
3. Preturi comparative ale principalelor materiale de constructii:

cf.oferta actual procent
lei/UM lei/UM %

- ciment 0,25lei/kg 0,61lei/kg 244

- beton 144 lei/Kg 242 lei/kg 168

- otel beton 1,45 lei’/kg 3,94 lei/kg 271,7

- agregate 22,51 lei/mc 35,00 lei/mc 155,5
4. Preturi pentru materialele de calitate superioara care se vor utiliza
necuprinse in proiect si oferta initiala:

lei/mp

- marmura 161,00
- granit 161,00
- plafon Gypton 105,00
- geam izolant 173,25
- placa Austroterm 21,60
- pereti cortina din aluminiu

cu geam termopan 378,00
- placaje Trespa 258,00
- placa calcar Banpotoc 132,30
- tencuiala Granopor 6,25

La acest punct al ordinii de zi a formulat observatii Comisia de buget, finante,
administrarea domeniului public si privat al judetului Valcea, dupa cum
urmeaza: 1. Discutarea acestui material inainte de proiectul de hotarare
inscris la punctul 5 - Acest lucru s-a realizat; 2. in documentatia intocmita
pentru indicatorii tehnico-economici ai investitiei <<Amenajare, extindere i
modernizare Cladire Cinematograf ,Modern” pentru Teatrul ,Anton Pann’
Ramnicu Vélcea>> s-a prevazut ca durata de executie sa fie de 52 de luni,
ceea ce ar insemna ca termenul de finalizare sa fie 19 ianuarie 2010,
cunoscand faptul ca ordinul de incepere a investitiei a fost emis pe 19
septembrie 2005. Comisia propune redimensionarea duratei de executie
astfel incat definitivarea acestei investitii sa fie realizata cel mai tarziu in
trimestrul | al anului 2009, lucru cu care eu nu sunt de acord; 3. Totodata,
comisia recomanda ca valoarea aprobata in aceasta sedinta a Consiliului
Judetean Valcea, in suma de 18.749.379 lei, sa fie maxima si definitiva. Eu,
apreciez ca acest obiectiv de investitii poate fi finalizat pana la sfarsitul anului
2008 cu eforturi din partea constructorilor si a tuturor factorilor implicati in
realizarea acestuia. Celelalte comisii de specialitate au avizat favorabil
proiectul de hotarare in forma prezentata. Daca sunt observatii? — Da.



Dl.Comanescu — Domnule presedinte, propunerea Comisia de buget,
finante, administrarea domeniului public si privat al judetului Valcea, privind
durata de realizarea a investitiei, data cand incepe sa curga aceasta
perioada, este momentul in care s-a emis ordinul de incepere al lucrarilor.
Daca pe data de 19 septembrie 2005, s-a emis ordinul de incepere al
lucrarilor, luand in calcul cele 52 de luni, se ajunge intr-adevar la data de 19
ianuarie 2010. Eu am discutat cu organele tehnice, daca ordinul de incepere
al lucrarilor se emite dupa doi ani de zile, nu poate sa fie aceeasi durata,
pentru ca constructorul nu se poate incadra.

DI.Cilea — Va contrazic, faceti calculul, de la data de 19 septembrie
2005, pana azi, nu pot sa fie 52 de luni.

Dl.Comanescu — Pai, nu sunt si tocmai de aceea spun ca este prea
lunga durata pe care o aprobam. Si, atunci, trebuie sa o recalculam corect,
de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si pana in trimestrul |
2009, ca daca mergem pe 52 de luni, atunci lucrarea se poate extinde fara
niciun fel de explicatii. In ceea ce priveste problema de la punctul 3, pe care
ati ridicat-o dumneavostra, ca anexe la hotarérile emise de consiliile locale,
trebuie sa existe niste documentatii. Aceste documentatii ar fi bine sa ajunga
si la noi sa le vedem sa le putem verifica.

DI.Cilea — Am gresit noi ca nu vi le-am dat.

Dl.Comanescu — Nu am cerut hotararile, noi am cerut sa vedem
anexele de la hotarari, care nu sunt.

DI.Cilea — Pai, nu trebuie anexa la hotarare, trebuie suma mentionata
de ei pentru cofinantare care face parte din proiect.

DI.Comanescu — Noi vrem sa vedem daca sunt fundamentate corect,
este o pretentie pe care o are Comisia de buget, finante, administrarea
domeniului public i privat al judetului Valcea si, ca atare, va rugam sa fie
respectata.

DI.Cilea — Am inteles, o sa tinem cont, dar va spun ca o sa ne fie foarte
greu sa verificam fiecare proiect in parte.

Dl.Comanescu — O sa se faca prin sondaj si acest lucru il putem face
noi. Va multumesc!

DI.Cilea — Eu as dori sa va mai dau niste date oficiale, la Sibiu —
reconstituirea unei sali istorice din zona medievala: 107 miliarde lei, Bucuresti
— refacerea Teatrului National: 1480 miliarde lei, lagi — renovarea Teatrului
National: 230 miliarde lei, Bucuresti — reabilitare Teatrul National de Opera
,lon Dacian”: 740 miliarde lei. Deci, acestea sunt datele.

Dl.Zamfirescu — Lucrurile nu au decurs asa de linistit si in comisie au
fost foarte multe discutii si nu numai in comisie. O lucrare monumentala care
este in interesul orasului, ca aceasta despre care discutam, in situatia de
acum mai sunt doar trei posibilitati: sa o continuam, sa renuntam la ea sau sa
o blocam si sa asteptam sa ne lamurim ce s-a intamplat pana acum, fiindca
se pare ca acesta este ,cuiul lui Pepelea”, de ce au aparut atatea lucrari
suplimentare in valoare de aproape 55 miliarde lei si sa chemam o societatea
de expertiza care sa verifice in amanunt daca lucrurile sunt in regula sau nu.
Ce impediment ar fi? In primul rand c& lucrurile ar stagna si s-ar putea
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intAmpla sa ne coste, sa nu dobandim nimic fiindca lucrurile s-ar putea sa fie
corecte, nu stiu, nici eu nu garantez! Dar, daca lucrurile nu sunt corecte, in
orice caz, intarzierea ne-ar costa mult mai mult si, as da citire, la cateva
articole de baza, de fond in constructii: otel, fier beton, ciment, al caror pret ar
creste. Asadar, cred, ca aceasta chestiune, sa o blocam pentru a ne lamuri
cum stau lucrurile, nu merita de discutat, sa o oprim definitiv si sa ne
intoarcem cu spatele la ea, in opinia mea, in niciun caz nu se poate, deci,
trebuie sa o continuam! Cum anume? Sigur ca, iar revenim la pret, care este
ferm si care este singurul la care ne putem raporta, care este de 1200 lei
indicat de Ordinul Arhitectilor. Am incercat, in comisia pe care dumneavostra
ati ales-o data trecuta, si am cautat lucrari similare in tara care sunt extrem
de diverse. O sala ca cea de la Sibiu, este mai scumpa decat ceea ce
executam noi, dar nu este la fel, nu raspunde aceloragi cerinte ca cea de la
Ramnicu Valcea si nu a putut fi luat drept reper. insa, este adevarat ca in
Ordinul Arhitectilor sunt lucruri serios facute, de specialisti si, cred ca, este o
cifra la care ne putem raporta. Daca valoarea de 187 miliarde lei, care este
enorm de mare, este de doua ori mai mare decat atunci cand s-a facut
socoteala initial, se situeaza sub pretul plafon indicat de Ordinul Arhitectilor,
cred ca nu avem motive sa spunem mult mai multe lucruri. Pe de-o parte, in
discutiile pe care comisia le-a avut cu cei doi constructori, a rezultat ca acest
pret sa fie per plafon, iar ei igi vor face socotelile acum, pentru ca acesta este
un pret facut de proiectant, pe un pret care trebuie sa se situeze sub 187
miliarde lei si, chiar am primit garantii, ca asa va fi. Pe de alta parte, termenul
pe care noi l-am considerat rezonabil si real de executare a lucrarii, este 1
martie 2009, un termen insusit de constructor, cu conditia ca noi sa asiguram
fondurile pentru: lucrarile exterioare care trebuie terminate pana la data de 1
decembrie 2008 si instalatia de incalzire a lucrarii, pentru ca iarna sa se
poata lucra. Acestea sunt concluziile la care a ajuns comisia, dupa multe
discutii, vizite in teren, dupa fel de fel de suparari intre membrii comisiei, dar
mai sunt niste lucruri mici care ar trebui luate in seama pentru continuarea
lucrari. Oricum am stabilit pret ferm: 187 miliarde lei si poate chiar mai putin,
si termenul de finalizare data de 1 martie 2009. Trebuie sa ne faca un grafic
detaliat al executiei constructorii, care, eventual, poate fi dezbatut in fiecare
sedinta de Consiliu judetean sau periodic, cum se stabileste. Apoi, ar mai
trebui sa avem in vedere, desi domnul arhitect ne-a asigurat ca a tinut cont
de multifunctionalitatea cladirii, ca aceasta cladire sa mai poate fi extinsa. Ag
mai propune un lucru, care mie mi se pare important, ca practicant al
meseriei, respectiv sa numim un diriginte de santier angajat din exterior, nu
angajat al Consiliului judetean, care sa fie acreditat de Ministerul Lucrarilor
Publice, de Inspectia in Constructii, si care 1 -2 ore pe zi sa stea acolo si sa
urmareasca lucrarile gi sa raspunda de ele. Va multumesc!

DI.Cilea — Va multumesc mult pentru problemele ridicate i va asigur ca
vom tine cont de ele cand aprobdm aceste lucréri! imi cer scuze c& am omis
sa spun ca multumesc domnului inginer Pasat, care a venit cu o solutie destul
de inteligenta si eficienta, respectiv ca incalzirea la acest obiectiv sa se
realizeze nu cu centrala termica, ci prin racordare la sursa noastra SC CET
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Govora SA, care, ma rog, cred ca ne putem intelege cu dansii si putem
rezolva niste probleme.

Dl.Zamfirescu — Trebuie sa felicitam toata comisia, domnule presedinte!

DI.Cilea — Va felicit pe toti!

DI.Fiera — In primul rand, trebuie sd apreciem activitatea comisiei
constiuite. Dansgii au venit cu nigte clarificari care nu au putut fi obtinute de o
perioada destul de indelungata si aceasta confirma intelepciunea hotararii de
a incredinta sarcina unor profesionisti. Legat de cifrele care s-au discutat, ele
nu vor face obiectul interventiei mele, ele au devenit publice, multe nu erau
cunoscute pana acum, dar in niciun caz ele nu trebuie sa blocheze realizarea
acestui obiectiv. Comisia vine si propune un termen la care eu admir
determinarea, respectiv 1 martie 2009 si eu propun sa inlocuim in indicatorii
tehnico-economici durata de 52 de luni, cu acest termen ferm propus de
comisie.

Dl.Comanescu — Acela este termenul de punere in functiune.

Dl.Fiera — Nu, aici discutam de un teatru, care nu este un obiectiv
industrial sa-l punem in functiune. Un teatru este pus in functiune cu ocazia
unui spectacol festiv. O a doua observatie si, in acelasi timp, as face o
propunere, pentru ca sa nu ne trezim in situatii neplacute anul viitor, sa
stabilim o data pana la care executivul Consiliului judetean sa clarifice
schema de finantarea a acestei investitii. Sigur, constructorul poate sa
realizeze in termen relativ scurt, a si demonstrat-o, insa el avea nevoie de un
suport material care sa ii permita sa isi desfagoare lucrarile. Cel putin in
materialul pe care l-am citit eu, o suma de vreo 22 de miliarde lei face
obiectul unei interventii catre Guvernul Romaniei. Se aproba, nu se aproba,
ce se intampla daca nu se aproba? Cade termenul! $i, atunci, v-as propune
sa votam hotararea ca executivul Consiliului judetean sa gaseasca solutii,
inclusiv prin creditare, ca acest termen sa fie respectat prin asigurarea
esalonarii platilor, asa cum constructorul o cere in mod justificat. Va
multumesc!

DI.Cilea — Ca si un raspuns, daca imi permiteti. Deci, pdna acum am
platit aproape 70 miliarde lei, acum scoatem inca 50 miliarde lei din Fondul
de rulment, am facut, pentru 26 miliarde lei, un proiect de Hotarare a
Guvernului, de care nu suntem siguri, dar, eu am in vedere si faptul ca putem
utiliza bugetul anului 2009. Si, ar mai fi o solutie, daca se rectifica bugetul ne
realimenteaza si noua fondul de rulment si putem rezolva, deci nu aceasta
constituie un motiv pentru care nu am putea sa rezolvam problema. Aici mai
este o chestiune, ca sa luam o hotaradre, ca noi conducerea Consiliului
judetean vom face rost de bani, nu stiu, facem tot efortul, dar banii nu sunt la
noi.

Dl.Fiera — Pai, daca nu avem garantati banii, cum avem garantat
termenul, domnule presedinte?

Dl.Cilea — Pai, pana la data de 1 martie 2009 nu sunt probleme, eu ma
refeream la termenul acela pe care I-am cerut eu.

Dna Moise — As avea si eu o interventie, domnule presedinte! in
subsolul paginii 9, acolo unde sunt indicatorii tehnico-economici refacuti si
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propusi pentru aprobare, existd o precizare ca valoarea este confidentiala gi
se va indexa portivit evolutiei ulterioara a preturilor. Asa cum a stabilit comisia
noastra, ar trebui sa se specifice ca se va indexa dar nu in plus, ci in minus.

DI.Cilea — Da, in minus. Va multumesc pentru precizare! O sa facem
rectificarea care se impune.

Dl.Dumitrescu — O intrebare punctuala, domnule presedinte! Daca
arhitectul a prevazut pentru acest obiectiv si iluminare nocturna, pe care o
vedem la tot pasul la astfel de obiective?

DI.Cilea — Va multumesc, domnule consilier! 1l rog pe domnul arhitect
Cristinel Vlad sa ne dea detalii.

Dl.Cristinel Vlad — Da, este prevazuta.

DI.Cilea — Va multumesc mult! Daca la acest punct de pe ordinea de zi
mai sunt observatii? Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra punctul 11 al
ordinii de zi, cu modificarile si propunerile care s-au facut. Cine este pentru?
Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — 5. Va multumesc!

in urma votului, se aproba cu 5 abtineri punctul 11 al ordinii de zi.

PUNCTUL 5

Proiect de hotarare privind utilizarea unor sume din Fondul de
rulment al Consiliului Judetean Valcea, pentru realizarea unor obiective
de investitii de interes judetean, pe anul 2008

Dl.Cilea - Prin proiectul de hotarare aflat la acest punct al ordinii de zi,
se propune utilizarea unor sume din fondul de rulment al Consiliului Judetean
Valcea pentru realizarea unor obiective de investitii de interes judetean, dupa
cum urmeaza: 5.000,0 mii lei pentru finantarea in continuare a obiectivului de
investitii "Amenajare, extindere si modernizare cladire cinematograf Modern,
pentru Teatrul Anton Pann" Ramnicu Véalcea; 100,0 mii lei pentru efectuarea
probelor de presiune si a eventualelor lucrari de remediere care ar putea sa
apara in urma efectuarii acestor probe pe tronsonul nr.5 din cadrul aductiunii
Ramnicu Valcea Nord - Baraj Govora-parte a obiectivului de investitii
"Alimentare cu apéa a Municipiului Dragéasani din sursa Bradisor". Precizam
ca, aductiunea de apa potabila pe tronsonul Ramnicu Véalcea Nord - Baraj
Govora cuprinde 7 tronsoane, din care tronsonul nr. 5 realizat din conducta
HOBAS (poliesteri armati cu fibra de sticla) a fost executat in urma cu peste
10 ani de zile. Intrucat pe tronsonul nr.5 nu au fost efectuate pana la aceasta
data probe de presiune si, ca urmare nici nu a fost decontata constructorului
suma propusa a fi aprobata, aceasta va fi decontata numai pe baza situatiilor
de lucrari insugite de comisia special constituitd in acest sens. Diferenta
neutilizatda se va folosi pentru continuarea lucrarilor la acest obiectiv.
Mentionam ca, receptia la terminarea lucrarilor pe acest tronson nu s-a putut
efectua intrucat potrivit Hotararii Guvernului nr.273/1994, privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor, receptia se poate face pe anumite
tronsoane numai daca ele sunt functionale. Cheltuielile cu probele de
presiune sunt prevazute in oferta antreprenorului si in devizul general si se
platesc pe masura efectuarii lor. Ca urmare a faptului ca toate aceste
tronsoane au fost intregite, conducta a devenit functionala si, astfel, sunt
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indeplinite conditile pentru efectuarea probelor de presiune. Deci, suma
propusa pentru utilizare va fi folosita si pentru decontarea efectuarii probelor
de presiune pe celelalte tronsoane, adica 1 la 4 si 6 la 7. Precizam ca, suma
solicitata nu reprezinta cheltuieli numai pentru remedieri, cum gresit s-a
inteles, ci si pentru alte lucrari necesare a fi realizate, respectiv masiv de
ancoraj si efectuarea probelor de presiune pe langa remedierile care se fac.
De asemenea, prin acelasi proiect de hotarare, se propun urmatoarele: 1.
Utilizarea sumei de 50,0 mii lei din suma de 200,0 mii lei, prevazuta in
Hotararea Consiliului Judetean Vaélcea nr.76/2008, in vederea elaborarii
documentatiei tehnico-economice la obiectivul de investiti "Reabilitare si
modernizare DJ 650 DN 67 Ocnele Mari-Bunesti, km.5+800-11+000"; 2.
Schimbarea destinatiei sumei de 67,071 mii lei, prevazuta initial pentru
finantarea unei ,Statii de preparare a mixturilor asfaltice” i utilizarea acesteia
pentru achizitionarea unui ,incarcator Wola 4mc”. Mentiondm ca Statia de
preparare a mixturilor asfaltice se va achizitiona din alte surse de finantare
ale Regiei, in sistem leasing. 3. Rectificarea denumirii obiectivului gi a pozitiei
kilometrice prevazut la nr.8 de la capitolul 84.02 ,Transporturi” din Lista de
dotari independente si alte cheltuieli de investitii, care va avea denumirea
,Reabilitare drum judetean DJ 676 Zatreni — DN 67 B — Oltetu — Sascioara —
Budele — Nenciulesti — Popesti — Maneasa — Tepesti — DJ 676 — km.4 + 700 —
6 + 000”. Modificarea are in vedere rectificarea Hotararii Guvernului
nr.1462/2007, privind alocarea unor sume din fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului pentru asigurarea unor cheltuieli curente si de capital
ale autoritatilor administratiei publice locale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.649/2008. La acest material, Comisia pentru Amenajarea
Teritoriului si Urbanism a avizat nefeavorabil propunerea de la art. 1 pct. 2
(alocarea sumei de 100,0 mii lei pentru finalizarea lucrarilor la obiectivul de
investitiii " Alimentare cu apa a Municipiului Dragasani din sursa Bradisor",
pana la Baraj Govora). Eu am incercat, dar nu stiu daca am reusit, sa dau
explicatile necesare de ce sa dam aceasta suma de bani. Si, ag considera,
ca explicatile pe care le-am prezentat au avut natura sa clarifice aceasta
problema. Ceea ce as vrea sa va mai informez este faptul ca acest traseu de
conducta a fost inceput de foarte mult timp, de trei constructori, unde
coordonator principal este Hidroconstructia SA Ré&mnicu Valcea si, pentru
foarte multe etape si segmente din aceasta alimentare cu apa, nu au fost
bani. Atunci, s-a hotarat si chiar licitatia s-a realizat in acest mod, ca fiecare
sa liciteze un anumit segment, deci foarte greu sa pui cap la cap conducta si
sa intregesti aceasta retea. Am reusit sa o facem acum pana la Baile Govora
si, v-as ruga, cu tot respectul, sa aprobati aceasta suma, pentru ca totul se va
face Tn urma verificarilor colectivului de specialisti si a situatiilor de lucrari.
Daca sunt observatii?

Dl.Vieru — Domnule presedinte, stimati colegi! Intr-adevar, noi,
consilierii judeteni, avem un rol extrem de important in dezvoltarea judetului
Vélcea. Nu la acest lucru ma refer si in ceea ce priveste investitiile pe care le
facem, unde sunt sume foarte mari, in special in municipiul Ramnicu Valcea.
Sunt de acord cu orice investitie care tine de cultura, de educatie, dar suma
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aceasta pe care o propuneti in proiect pentru alimentarea cu apa de la
Bradigor, care a inceput de 11 ani si, la care, pana in anul 2008 nu am
actionat cu nimic, mi se pare ridicola.

DI.Cilea — Pai, cum nu am actionat in anul 20087

Dl.Vieru — Din cauza lipsei fondurilor, in anul 2008 lucrarile nu au putut
continua, scrie in materialul prezentat. Eu cred ca este foarte importanta
aceasta investitie, nu numai pentru Dragasani, ci pentru tot judetul Valcea. 3i,
pentru anul 2009, domnule presedinte, v-as propune, ca prioritate, sa alocam
fonduri pentru ca apa sa ajunga in sudul judetului, tinand cont ca la aceasta
conducta se vor racorda toate localitatile pana la Dragasani. Eu zic ca, pentru
aceasta investitie, trebuie sa acordam o mai mare atentie, pentru ca ea
constituie o prioritate. Si, am o rugaminte, ca sa nu mai intervin la punctul
,Diverse”, tot la Dragasani vreau sa va spun, ca sa stiti acest lucru, ca la ora
actuala suntem municipiul fara Casa de Cultura si mie mi se pare un lucru
inadmisibil pentru un municipiu cum este Dragasani. Practic, nu exista o sala
unde sa ne putem intélni, indiferent cu ce ocazie, in municipiu.
Dumneavoastra stiti si, sunt convins, ca pentru anul 2009, chiar daca este de
interes local acest obiectiv, impreuna cu Guvernul care va fi si cu consilierii,
sa constituie o prioritate pentru noi, pentru ca municipiul Dragasani are
nevoie de o Casa de Cultura. Va multumesc!

DIl.Cilea — O sa incep cu a doua problema, care mi se pare foarte
importanta. Eu si acum am insistat acolo sa gasim solutii i, daca nu gasim, o
sa inchiriem un spatiu pentru desfasurarea activitatii in continuare. lar, in
bugetul pentru anul 2009, va promit ca voi face materiale la toti parlamentarii
care vor iesi, la Guvernul Romaniei, pentru a obtine fonduri ca sa realizam
acolo o Casa de Cultura, un lacas pentru desfasurarea in continuare a
activitatii.

Dl.Vieru — Va multumesc, domnule pregedinte!

DI.Cilea — Prima chestiune, va spun foarte sincer gi, toti stim, ca ne-am
confruntat cu lipsa de resurse financiare pentru aceste tronsoane. Acum am
facut niste eforturi extraordinare, din respect pentru domnul primar de la
Budesti, pentru a pune in functiune sistemul de alimentare cu apa. inca o
chestiune ar fi bine de stiut, ca din aceasta conducta sa se alimenteze si cele
trei sisteme de apa de la Galicea, Olanu si Dragoesti. Am facut o prima
discutie cu domnii primari din aceste localitati, sa vedem daca costul
aductiunii nu depaseste valoarea limita a proiectelor aprobate prin masura
3.2.2. al Programului National de Dezvoltare Rurala. Daca mai sunt
observatii? — Da.

Dl.Zamfirescu — Noi, Comisia de Urbanism, vrem sa ne explicam
punctul de vedere. Nu vrem sa blocam niciun fel de idee, ba, dimpotriva,
suntem foarte cooperanti, dar aici este vorba despre doua chestiuni care sunt
nelegale. Nu putem da bani unei societati comerciale, chiar daca este
subordonata si al carui patron suntem, pentru repararea unei conducte la o
investitie deja receptionata, fiindca este deja receptionata daca se afla in
patrimoniul SC APAVIL SA, pentru ca nu ar putea sa preia o conducta, decat
dupa probe. Daca aceasta conducta a fost preluata, s-au facut probe la ea si,

13



dupa nu stiu cati ani, se strica, ea se repara din bani din productie pe reparatii
capitale. Deci, daca dam bani din investitii pe asa ceva, pentru o investitie
care nu a fost pusa in functiune si care atunci cand este pusa in functiune are
probleme si noi dam alti bani, este chiar pericol si Curtea de Conturi ne poate
sanctiona. Din acest motiv noi nu am fost de acord.

DI.Cilea - Va multumesc pentru precizare! Situatia este cea care am
prezentat-o si, conducta aceasta, a fost realizata acum 11 ani si nimeni nu
luat-o in primire, nu s-a facut receptia, pentru ca nu este nici in patrimoniul
SC APAVIL SA.

Dl.Zamfirescu — Atunci, in continuare, este obligat legal constructorul
sa o predea.

DI.Cilea — Cele doua firme s-au desfiintat, domnule consilier si, daca nu
avem banii acestia, sincer, nu pot sa execut remedierile si nu pot sa dau apa
la Budesti, ca sa se recordeze sistemul. Aceasta ar fi numai prima implicare,
dupa care nu pot nici sa asigur sursa de apa pentru trei sisteme de
alimentare cu apa si canalizare, care isi doresc sa-si depuna proiectele in
perioada 13 octombrie — 30 noiembrie 2008, cat este perioada de depunere
a proiectelor la Programul National de Dezvoltare Rurala. Constructorul nu le
executa, pentru ca in Contractul de executie nr.1019/1997, se spune asa
,costul probelor si incercarilor este suportat de antreprenorul general daca
acest lucru este prevazut in documentatie”. Domnul director spune ca nu este
prevazut si, in continuare, spune ,in caz contrar cheltuielile vor fi suportate de
investitor”. Investitorul sunt eu, Consiliul Judetean Valcea, ce sa fac!

Dl.Zamfirescu — Domnule presedinte, ca sa clarificam. Nu exista
documentatie in lumea asta care sa prevada montarea de conducte fara
efectuarea probelor.

DI.Cilea — Si eu am ramas surprins, dar ...

Dl.Zamfirescu — Mai degraba mergem pe ideea, cum ati spus
dumneavostra, ca trebuie prinse vreo 4 piese de import ca sa facem aceasta
legatura pentru comuna Budesti, ca este legal, dar pentru restul nu este legal.

DI.Cilea — Multumesc foarte mult pentru precizare, va respect pentru
asta, pentru ca dumneavostra stiu ca sunteti in domeniu si stiu ce ati lucrat.

Dl.Dogaru — Cred ca la ultima intrebare a domnului consilier, ati
raspuns dumneavostra. Deci, lucrarea nu este receptionata, este lucrare in
curs de executare si, anul acesta, nealocandu-se niciun leu, s-a pus
problema ori a alocarii unor fonduri pentru conservare, ori a gasirii unei
solutii, pe care o aveti dumneavoastra, azi, in mape, de a aloca suma
solicitata de constructor pentru a finaliza tronsonul pana la barajul Govora, ca
sa putem sa-i dam o utilitate, respectiv racordarea comunei Budesti imediat,
pentru ca au terminat retelele in comuna gi, ulterior, cele trei comune, Olanu,
Dragoesti si Galicea, poate si Platforma Chimica. Cred ca ati ales solutia cea
mai convenabila, de a nu conserva lucrarea si de a gasi aceasta posibilitate
de a continua. Constructorul a solicitat 1,5 miliarde lei, dar, dumneavostra,
cred ca aprobati suma propusa de 1 miliard lei, destinata continuarii lucrarilor.

DI.Cilea — Multumesc foarte mult, domnule director general! Daca mai
sunt observatii? — Da.
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DI.Comanescu — Domnule presedinte, sistarea investitiei din anul 1997,
s-a datorat faptului ca beneficiarul nu a putut asigura resursele financiare. in
aceste conditii, nu mai este vinovat constructorul, ci vinovat este beneficiarul
care nu a asigurat fondurile necesare. Faptul ca a intervenit, totusi, avaria
aceasta, normal ca trebuia reparat totul pe seama beneficiarului si nu exista
niciun risc daca se remediaza aceasta avarie, in baza unei constatari facuta
de o comisie tehnica. Va multumesc!

DI.Cilea - Va multumesc mult! Daca la acest punct de pe ordinea de zi
mai sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra punctul
5 al ordinii de zi, in forma prezentata. Cine este pentru? Cineva impotriva? —
Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

In urma votului, se aproba in unanimitate punctul 5 al ordinii de zi.

PUNCTUL 6

Proiect de hotarare privind rectificarea:

o bugetului propriu al judetului Vélcea;

o bugetelor unor institutii publice finantate partial din bugetul

local;

e bugetului Serviciului Public Judetean de Paza Vélcea;

e bugetului fondurilor externe nerambursabile;

o veniturilor gi cheltuielilor evidentiate in afara bugetului local,

pe anul 2008
DI.Cilea - Bugetul propriu al judetului Valcea se rectifica in sensul

majorarii cu suma totala de 9.745,50 mii lei (97,455 miliarde lei), dupa cum
urmeaza: 4.109,0 mii lei pentru acordarea drepturilor persoanelor cu handicap;
10.000,0 mii lei in cadrul programului ,Termoficare 2006-2015 — caldura si
confort”, pentru realizarea unor lucrari de reabilitare si dezvoltare la S.C. CET
Govora S.A. Valcea; 25,0 mii lei pentru realizarea unor expertize tehnice la
obiective de investitii privind infrastructura de drumuri si poduri; 3,0 mii lei se
aloca Fundatiei Judetene pentru Tineret Valcea; 3,0 mii lei pentru achizitionarea
licentei de utilizare pentru aplicatia de documentare legislativa;, 1,70 mii lei
pentru suplimentarea fondurilor la obiectivul ,Refacere pod DJ 703 M Perisani —
Racovita — Cornet, km.7+692"; Diminuarea cu suma de 527,90 mii lei a
cheltuielilor prevazute la activitatea de invatamant ca urmare a repartizarii
fondurilor pentru achizitionarea de produse lactate si de panificatie; Diminuarea
cu suma de 3.867,70 mii a cheltuielilor prevazute la alte actiuni economice,
urmare repartizarii pe unitati administrativ-teritoriale a sumelor necesare
cofinantarii: programelor de dezvoltare locala si proiectelor de infrastructura.
Precizam ca in proiectul de hotarare este prevazuta suma de 210,0 mii lei
pentru achizitionarea a doua ascensoare, insa, ca urmare a vizitei pe care am
facut-o la spitalul respectiv, de comun acord cu conducerea acestuia, am hotarat
schimbarea destinatiei acestei sume, avand in vedere ca situatia canalizarii este
mai grava, generand un focar de infectie. Am fost de cinci ori la Ministerul
Sanatatii, la toti ministrii adjuncti, la toti secretarii de stat si, am vorbit cu domnul
secretar de stat Manuc, care mi-a spus ca, acum, la rectificarea de buget, s-ar
putea sa dea o suma de bani. $i, atunci, am gandit ca, este bine, daca
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dumneavostra sunteti de acord, sa modificam gi sa incepem acum procedura de
licitatie la pachet pentru proiectare si executie, pentru ca nu mai este timp, dupa
care, daca ne vin niste bani de la minister sa avem banii pentru inceperea
lucrarii de canalizare si sa cumparam cel putin doua ascensoare din patru.

Dl.Vilcu — La rectificare, pentru sanatate, nu s-a dat niciun leu.

Dl.Cilea — Ei ziceau ca totusi au primit ceva, eu am vorbit cu domnul
secretar de stat. Daca nu primim nimic, am sa va rog, ca la sedinta urmatoare,
daca ne vine noua o rectificare de buget si ni se realimenteaza fondul nostru, sa
mai luam de acolo o suma de bani, pentru ca, va spun, situatia este foarte grea
acolo. Daca sunt observatii? — Da.

Dl.Bulacu — Eu cunosc situatia de acolo si sunt de acord cu aceasta
reprioritizare, dar conditia este iscir - izarea obligatorie pentru perioada acesta
de interimat sau provizorat, pentru ca este periculos folosirea ascensoarelor in
mediul acela fara sa fie iscir - izate.

Dl.Célea — Va multumesc foarte mult! Ce m-a linigtit pe mine este faptul
ca au aprobat avizul ISCIR pana la data de 1 ianuarie 2009. i, am spus ca
pana atunci vom mai face rost de bani $i vom putea sa rezolvam problema.
Sigur ca am cele mai mari emotii, pentru ca daca se rupe un lift si moare un om
este dezastru. Daca la acest punct de pe ordinea de zi mai sunt observatii? —
Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra punctul 6 al ordinii de zi, in forma
prezentata. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu.
Va multumesc!

In urma votului, se aproba in unanimitate punctul 6 al ordinii de zi.

PUNCTUL 7

Proiect de hotarare privind aprobarea organigramei si statului de
functii ale Serviciul Public Judetean de Paza Vélcea

DI.Cilea - Serviciul Public Judetean de Paza Valcea a functionat cu un

numar total de 184 posturi, din care: 4 posturi de conducere; 15 posturi de
executie; 18 posturi comandant de grupa; 150 de posturi de agent paza. Prin
material se propune cresterea numarului de posturi de agent de paza de la
150 la 220, determinat de prestarea serviciului de paza la S.C. CET Govora
S.A. Precizam ca se reduce numarul de posturi de conducere si executie
(care nu aduc venituri), de la 34 la 25. Comisiile de specialitate au avizat
favorabil proiectul de hotarare prezentat. Daca la acest punct de pe ordinea
de zi sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra punctul
7 al ordinii de zi, in forma prezentata. Cine este pentru? Cineva impotriva? —
Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

In urma votului, se aproba in unanimitate punctul 7 al ordinii de zi.

PUNCTUL 8

Proiect de hotarare privind modificarea statului de functii al
Centrului Judetean pentru Conservarea gi Promovarea Culturii
Traditionale Véalcea, prevazut in anexa 2 la Hotardrea Consiliului
Judetean Vélcea nr. 43 din 28 martie 2008
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DI.Cilea - Se propune modificarea mai multor pozitii din statul de functii
al Centrului, astfel: pozitia nr.10 — postul de referent, treapta profesionala I,
se transforma in inspector de specialitate, gradul profesional 1V; pozitia nr.29
— postul de instrumentist vioara, treapta profesionala Ill, se transforma in
instrumentist vioara, gradul profesional |IV; pozitia nr.38 — postul de referent,
treapta profesionala IA, se transforma in inspector de specialitate, gradul
profesional Il. Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de
hotaréare prezentat. Daca la acest punct de pe ordinea de zi sunt observatii? —
Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra punctul 8 al ordinii de zi, in
forma prezentata. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine
cineva? — Nu. Va multumesc!

In urma votului, se aproba in unanimitate punctul 8 al ordinii de zi.

PUNCTUL 9

Proiect de hotarare privind modificarea pozitiilor nr. 4 si 6 din
Anexa la Hotararea Consiliului Judetean Vélcea nr.117 din 31 iulie 2007
referitoare la propunerea de incadrare in categoria functionala a
drumurilor comunale a unor drumurilor locale neclasate, situate in
judetul Vélcea

DI.Cilea - Consiliul Judetean Véalcea, impreuna cu Institutia Prefectului -
Judetul Valcea, au inaintat Ministerului Internelor si Reformei Administrative
in vederea analizei, avizarii si supunerii spre adoptare proiectul de hotarare a
Guvernului privind aprobarea incadrarii in categoria functionala a drumurilor
comunale a unor drumuri locale neclasate, situate in judetul Vélcea. Prin
Hotararea Guvernului nr.184 din 20.02.2008 s-a aprobat incadrarea in
categoria functionala a drumurilor comunale a unui numar de 35 de drumuri
locale neclasate, situate in judetul Valcea. Din cauza unor erori materiale, au
aparut unele inadvertente si, anume, suprapuneri a doua indicative de
drumuri comunale, situate in comuna Barbatesti, respectiv comuna Tomsani.
Avand in vedere cele prezentate supunem aprobarii Consiliului Judetean
Vélcea propunerea de modificare a pozitiilor 4 si 6 din anexa, respectiv: ,,DC
149 Bodesti (DJ 646 E) — Barbatesti (DJ 646 E)” va avea denumirea ,,DC
149 A Bodesti (DJ 646 E) — Barbatesti (DJ 646 E)” si ,,DC 150 Bodesti (DJ
646 E) — Stoenesti (DJ 646 A)” va avea denumirea ,,DC 150 A Bodesti (DJ
646 E) — Stoenesti (DJ 646 A)”. Comisiile de specialitate au avizat favorabil
proiectul de hotarare prezentat. Daca la acest punct de pe ordinea de zi sunt
observatii? — Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra punctul 7 al
ordinii de zi, in forma prezentata. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu.
Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

In urma votului, se aproba in unanimitate punctul 9 al ordinii de zi.

PUNCTUL 10

Proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei tehnico-
economice, pentru obiectivul de investitii “Consolidare DJ 658 Gura Vaii
— Muereasca, km.6+200-6+300", faza “Studiu de fezabilitate”
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DI.Cilea - Drumul Judetean 658 Gura Vaii - Muereasca face legatura
intre DN 7 si Manastirea Frasinei, fiind singura legatura cu aceasta
manastire, neexistand alta varianta de circulatie. Traseul drumului are o
lungime totala de 13,40 km, fiind asfaltat in totalitate. Acest drum este in
pericol de a-si pierde stabilitatea datorita alunecarii de teren, asa cum rezulta
si din procesul-verbal al Comitetului local pentru situatii de urgenta. Studiul de
fezabilitate elaborat pentru consolidarea drumului pe tronsonul km.6+200—
6+300 prin proiectantul S.C. IPTANA S.A. BUCURESTI, propune realizarea
urmatoarelor lucrari: zid de sprijin din beton cu o lungime de 120,0m; zid de
sprijin din gabioane, executat in trepte, cu o inaltime de 3,0m; lucrari de
refacere drum si parapet metalic. Mentionam ca, avand in vedere caracterul
de urgenta a acestei lucrari, in perioada 24.05.2008-30.06.2008 au fost
realizate lucrari, decontarea facéndu-se pe baza de liste de cantitati de
lucrari, Tnsusite de dirigintele de santier, beneficiar si proiectant, pana la
elaborarea, de catre S.C. IPTANA S.A. BUCURESTI a studiului de
fezabilitate si aprobarea acestuia. Comisiile de specialitate au avizat favorabil
proiectul de hotarare prezentat. Daca la acest punct de pe ordinea de zi sunt
observatii? — Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra punctul 10 al
ordinii de zi, in forma prezentata. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu.
Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

In urma votului, se aproba in unanimitate punctul 10 al ordinii de zi.

PUNCTUL 12

Proiect de hotarare privind avizarea documentatiei de urbanism
<<Plan Urbanistic Zonal , Sediu administrativ, hala productie, depozit
deschis, imprejmuire, amenajari exterioare (plafoane, alei, spatii verzi),
Satul Budegti, Comuna Budesti, Judetul Védlcea " si Regulament Local de
Urbanism>>,

Dl.Cilea - Primaria Comunei Budesti a solicitat avizul Comisiei Tehnice
de Amenajare a Teritoriului si Urbanism, pentru documentatia de urbanism:
<<PLAN URBANISTIC ZONAL ,,Sediu administrativ, hala productie, depozit
deschis, imprejmuire, amenajari exterioare (platforme, alei, spatii verzi), Satul
Budesti, Comuna Budesti, Judetul Valcea” S| REGULAMENT LOCAL DE
URBANISM >>. Comisia tehnica de amenajare a teritoriului si urbanism,
formata din specialisti din domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului,
intrunita in sedinta din data de 11 septembrie a.c., a analizat documentatia
de urbanism si a emis aviz favorabil. Comisiile de specialitate au avizat
favorabil proiectul de hotarare prezentat. Daca la acest punct de pe ordinea
de zi sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra punctul
12 al ordinii de zi, in forma prezentata. Cine este pentru? Cineva impotriva? —
Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 12 al ordinii de zi.

PUNCTUL 13
Proiect de hotarare privind avizarea documentatiei de urbanism
<<Plan Urbanistic Zonal ,,Restaurarea ansamblului Conacului Plesoianu
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si reabilitare ca pensiune turistica, Comuna Maldaresti, Judetul Valcea”
si Regulament Local de Urbanism>>

DI.Cilea - Primaria Comunei Maldaresti a solicitat avizul Comisiei
Tehnice de Amenajare a Teritoriului si Urbanism pentru documentatia
respectiva. Comisia tehnica de amenajare a teritoriului si  urbanism, in
sedinta din data de 11 septembrie a.c., si cu majoritate de voturi, a emis aviz
favorabil documentatiei mentionate. Comisiile de specialitate au avizat
favorabil proiectul de hotarare prezentat. Daca la acest punct de pe ordinea
de zi sunt observatii? — Nu. Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra punctul
13 al ordinii de zi, in forma prezentata. Cine este pentru? Cineva impotriva? —
Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

In urma votului, se aproba in unanimitate punctul 13 al ordinii de zi.

PUNCTUL 14

Proiect de hotaréare privind avizarea documentatiei de urbanism
<<Plan Urbanistic General al Comunei Alunu, Judetul Vélcea si
Regulament Local de Urbanism>>

Dl.Cilea - Primaria Comunei Alunu a solicitat avizul Comisiei Tehnice
de Amenajare a Teritoriului si Urbanism care in sedinta din data de 11
septembrie a.c., si cu majoritate de voturi a emis aviz favorabil documentatiei
mentionate. Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotarare
prezentat. Daca la acest punct de pe ordinea de zi sunt observatii? — Nu.
Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra punctul 14 al ordinii de zi, in forma
prezentata. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? —
Nu. Va multumesc!

In urma votului, se aproba in unanimitate punctul 14 al ordinii de zi.

PUNCTUL 15

Proiect de hotarare privind renuntarea la dreptul de preemtiune
pentru cumpadararea terenului in suprafata de 6058,38 mp, situat in
perimetrul Sitului arheologic Copacelu (Valea Raii), cod LMI/2004:8 VL—-
I-s-A-09508, Municipiul R&mnicu Valcea, Judetul Vélcea

DI.Cilea - Ministerul Culturii si Cultelor a comunicat ca, pentru terenul
in suprafata de 6058,38 mp, situat in perimetrul Sitului arheologic Copacelu
(Valea Raii), Municipiul Ramnicu Valcea, Judetul Valcea, nu isi exercita
dreptul de preemtiune si transfera acest drept al statului catre autoritatile
publice locale. Prin ingtiintarea privind intentia de vanzare a imobilului,
proprietarul Barbu Petre, cu domiciliul in Municipiul Ra@mnicu Véalcea, Judetul
Valcea, a propus o valoare de vanzare de 210.000 euro. Consideram ca, nu
este necesara si oportuna achizitionarea terenului respectiv, deoarece: nu
exista vreo destinatie care ar putea fi data acestuia; este improprie realizarea
unor constructii cu destinatie administrativa sau de prestare a unor servicii
publice; nu sunt prevazute in bugetul propriu, sumele necesare achizitionarii
acestuia. Comisiile de specialitate au avizat favorabil proiectul de hotaréare
prezentat. Daca la acest punct de pe ordinea de zi sunt observatii? — Nu.
Daca nu, supun aprobarii dumneavoastra punctul 15 al ordinii de zi, in forma
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prezentata. Cine este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? —
Nu. Va multumesc!
In urma votului, se aproba in unanimitate punctul 15 al ordinii de zi.

PUNCTUL 16

Proiect de hotarare privind modificarea si completarea Hotararii
Consiliului Judetean Valcea nr.167 din 07.10.2005.

DI.Cilea - In urma evaluarii, proiectul ,Reabilitarea si dezvoltarea
infrastructurii generale si turistice in zona cultural — istoricd a Depresiunii
Horezu "a primit 103,5 puncte, situandu-se pe locul 52, in ordinea punctajelor
obtinute, in lista proiectelor selectate la nivel national, iar la nivelul Regiunii
Sud-Vest Oltenia a ocupat locul 6, fiind primul inclus 1in lista de rezerve a
programului. Precizam ca revizuirea studiului de fezabilitate este determinata
de modificarea bugetului proiectului, prin actualizarea devizelor, a analizei
cost - beneficiu (parti componente ale studiului de fezabilitate) si, implicit a
proiectului tehnic. Avand in vedere cele mentionate propunem modificarea si
completarea Hotararii Consiliului Judetean Vélcea nr.167 din 07.10.2005
potrivit proiectului de hotarare initiat. Comisiile de specialitate au avizat
favorabil proiectul de hotarare prezentat. Daca la acest punct de pe ordinea
de zi sunt observatii? — Da.

DIL.Simion — Nu vad in dreptul Primariei Maldarasti, nimic anume despre
Culele de la Maldarasti, care nu apar in patrimoniu.

DI.Fartat — Domnule presedinte, eu nu pot sa votez un alt proiect, ci
doar sa-mi mentin votul dat in 2005. La acest proiect de Reabilitare si
dezvoltare a infrastructurii generale si turistice in zona cultural — istorica a
Depresiunii Horezu, la care domnul consilier Simion a ridicat problema
Culelor de la Maldarasti, eu, raman surprins, ca a fost evaluat pe locul 6 el
beneficiind de o consultanta generoasa, este finantat la nivel de 40%, eu
stiam ca este vorba de 10 milioane euro si exista chiar si o scrisoare data de
ministerul respectiv. Daca cineva poate sa dea mai multe relatii, eu nu voi
vota pentru acest proiect, pentru ca mi se pare o subdimensionare foarte
mare s$i nu mi se pare corect ca, un proiect foarte bun, foarte apreciat, sa fie
finantat doar 40%. Acest lucru inseamna ca undeva exista o pierdere.

DI.Cilea — Domnule consilier, am sa incerc sa va spun cateva lucruri pe
care le stiu despre acest proiect. El, per total, este pe locul 52, pe locul 6 pe
zona Sud — Vest Oltenia, noi il sustinem foarte mult, dar, atentie, el este
inclus in lista rezervelor. Fiind pe aceasta lista, va rog sa ma credeti ca am
insistat pentru el, mai ales pentru zona Horezu, pentru ca este un proiect
foarte valoros si eu il sustin alaturi de dumneavostra, dar este nevoie sa
aprobati revederea studiului de fezabilitate si sa aveti incredere ca nu vom
coborf valorile. Avem tot interesul sa-I mentinem, daca se poate, la valoarea
aceasta, dar procentele de finantare nu depind de mine. Daca mai sunt
observatii? — Da.

Dl.Fartat — Sa votam azi o alta varianta.
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DI.Cilea — Nu altad varianta, noi votam o aprobare de revedere a
studiului de fezabilitate, ca sa putem sa-l trimitem din zona de rezerva, in
zona activa, asta este tot.

Dl.Persu — Noi trebuie sa ne incadram in adresa trimisa de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, care a comunicat aprobarea
acestui proiect cu suma de 4 milioane euro. Daca nu aprobam, il pierdem de
tot.

Dl.Zamfirescu — Adica, mie mi se pare ca se poate face un extras din
10 milioane de euro, pana la 4 milioane euro, dar trebuie sa facem ce zice
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor.

DI.Cilea — Poate mai facem pentru diferenta de lucrari, intr-o noua
etapa. Daca mai sunt observatii la acest proiect de hotarare? Daca nu, supun
aprobarii dumneavoastra punctul 16 al ordinii de zi, in forma prezentata. Cine
este pentru? Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

in urma votului, se aproba in unanimitate punctul 16 al ordinii de zi.

PUNCTUL 17

Proiect de hotarédre privind desemnarea a doi reprezentanti ai
Consiliului Judetean Valcea in Comisia Socioeconomica de examinare
si avizare a implantarii structurilor de vanzare cu amanuntul cu
suprafata mare.

DI.Cilea - Pentru o mai buna formulare, propunem ca titlul materialului
sa aiba urmatorul cuprins: "Proiect de hotaréare privind desemnarea a doi
reprezentanti ai Consiliului Judetean Vélcea in Comisia Socioeconomicéa de
examinare $i avizare a implantarii structurilor cu suprafatéd mare, de vénzare
cu amanuntul”. De asemenea, art.1 se va reformula si va avea urmatorul
cuprins: "Art.1 Se desemneazéa doi reprezentanti ai Consiliului Judetean
Vélcea in Comisia Socioeconomica de examinare $i avizare a implantarii
Structurilor cu suprafatéa mare, de vanzare cu améanuntul”. Pentru avizarea
implantarii structurilor de vénzare cu amanuntul cu suprafata mare, se
constituie Comisia socioeconomica. Comisia se constituie prin dispozitia
Presedintelui Consiliului Judetean avand in componenta: 2 reprezentanti ai
Consiliului Judetean; un reprezentant al consiliului local din unitatea
administrativ-teritoriala in care se realizeaza implantarea; 2 reprezentanti ai
primariei din localitatea in care se realizeaza implantarea, cu atributii Tn
domeniul urbanismului $i amenajarii teritoriului $i, respectiv, in domeniul
economic; un reprezentant al primariei din localitatea invecinata zonei in care
se realizeaza implantarea, cu atributii in domeniul urbanismului gi amenajarii
teritoriului, in cazul in care noua structura de vanzare este amplasata la
limita dintre doua localitati; un reprezentant al camerei teritoriale de comert
si industrie; cate un reprezentant al filialei judetene a asociatiei pentru
protectia consumatorilor, precum si al asociatiilor profesionale, patronale si
mediului de afaceri din judet; un reprezentant al institutiei responsabile cu
dezvoltarea regionala; un reprezentant al agentilor economici din imediata
vecinatate a structurii cu suprafata mare de vanzare cu amanuntul, ce
urmeaza a fi implantata. La nivelul Consiliului Judetean Valcea Comisia s-a
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constituit prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean Valcea nr.74 din
22.03.2008 fiind desemnati ca reprezentanti, din partea Consiliului Judetean
Vélcea: domnul Chelcea Vintila, consilier judetean si doamna Harambasa
Rozalia, Arhitect Sef. Avand in vedere ca domnul Chelcea Vintila nu mai are
calitatea de consilier judetean in cadrul Consiliului Judetean Valcea, este
necesara modificarea componentei Comisiei socioeconomica de examinare
si avizare a implantarii structurilor cu suprafatda mare de vanzare cu
amanuntul. Hotararea se adopta prin vot secret si rog sa se formuleze
propuneri!

DI.Simion — 1l propun pe domnul consilier, Aimasi Bogdan!

DI.R&dulescu — 1l propun pe domnul consilier, Belciu lon!

DI.Cilea — Daca mai sunt si alte propuneri? — Nu. Va rog ca, domnul
consilier, Almasi Bogdan si domnul consilier, Belciu lon, sa fie trecuti pe
buletinul de vot.

PUNCTUL 18

Nota privind solutionarea plangerii prealabile formulate de S.C.
OBADA TRANS S.R.L. si S.C. TRANSMONTANA S.A., pentru anularea, in
parte, a Programului de transport public judetean de persoane prin
curse regulate pe perioada 01.07.2008-30.06.2011, in judetul Valcea,
aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.69 din 18 aprilie
2008

DI.Cflea - Operatorii de transport rutier SC OBADA TRANS S.R.L si
SC TRANSMONTANA SA, au formulat plangere prealabila impotriva emiterii
licentelor de traseu pentru servicii de transport public judetean de persoane
prin curse regulate speciale, eliberate operatorilor de transport rutier SC GIGI
si GENA SRL Lalosu si SC COTOFANA SRL Horezu, pentru traseele
,Rogiile—Balcesti”, respectiv ,Slatioara—Otesani—Oltchim Ramnicu Valcea”
precum si a Programului de transport public judetean de persoane prin curse
regulate pe perioada 01.07.2008-30.06.2011, in judetul Valcea, aprobat prin
Hotararea Consiliului Judetean Valcea nr.69 din 18 aprilie 2008. 1. Referitor
la primele doua puncte formulate prin plangerea prealabila, respectiv
retragerea licentelor de traseu pentru servicii de transport public judetean de
persoane prin curse regulate speciale, emitentul dispozitiilor, prin care s-a
atribuit licenta de traseu, este Presedintele Consiliului Judetean Valcea,
precizam ca s-a formulat raspuns, care s-a transmis societatilor respective.
Prin raspuns s-a comunicat faptul ca, ambele societati, respectiv SC GIGI si
GENA SRL si SC COTOFANA SRL au indeplinit conditiile pentru efectuarea
serviciului de transport public judetean de persoane prin curse regulate
speciale si nu existau motive intemeiate de a se refuza solicitarile pentru
emiterea licentelor. Fata de cele aratate, Hotararea Consiliului Judetean
Valcea nr.69 din 18 aprilie 2008, prin care s-a aprobat Programul de transport
public judetean de persoane prin curse regulate pe perioada 01.07.2008 —
30.06.2011, in judetul Valcea, este temeinica si legala, motiv pentru care,
avand in vedere dispozitile legale invocate, propunem respingerea plangerii
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prealabile formulatd de operatorii de transport rutier SC OBADA TRANS SRL
si SC TRANSMONTANA SA, ca fiind nefondata.

Dl.Fartat — Domnule presedinte, toti consilierii judeteni cunosc
raspunsul dat de Consiliul Judetean Valcea, este evident o plangere
prealabila si, probabil, va urma un proces. Pentru a preintampina acest lucru
si noi sa fim informati, ag propune, ca administratorul SC OBADA TRANS
SRL care este in sala, sa ne explice dansul cum stau lucrurile.

Dl.Obada — Domnule presedinte si stimati consilieril Ma numesc
Obada Marinescu Gheorghe, din localitatea Horezu, judetul Valcea si sunt
administratorul celor doua firme de transport SC OBADA TRANS SRL si SC
TRANSMONTANA SA. Nu am fost pregatit sa va arat cum se prezinta harta
traseelor care sunt deservite de SC OBADA TRANS SRL si SC
TRANSMONTANA SA. Nu toate traseele care sunt ale acestor societati sunt
profitabile. Majoritatea, cam 10% din ele, sunt bune, iar restul foarte proaste.
SC OBADA TRANS SRL si SC TRANSMONTANA SA, au licitat si au castigat
la licitatia din anul 2008 traseele respective. La aceasta licitatie au mai venit
si alti transportatori si, cred, ca nu este corect, sa intre alti transportatori pe
traseele respective.

Dl.Cilea — La cine va referiti la SC COTOFANA SRL sau la SC GIGI
si GENA SRL?

Dl.Obada — La amandoua si mai sunt sunt si allii.

DI.Cilea — Pentru SC COTOFANA SRL s-a anulat licenta pentru
transportul special.

Dl.Obada — Dar circula si, eu pot sa dovedesc lucrul acesta pe
traseul Ramnicu Valcea — Horezu — Berbesti — Alunu. Acum dumneavostra
decideti, eu ma lupt pentru acest lucru.

DI.Cilea — $titi ca noi, intr-o sedinta anterioara, ne-am luptat o zi
intreaga sa gasim solutii si cred ca ati fost prezent si dumneavostra sau un
reprezentant.

Dl.Obada — Am fost chiar eu.

DI.Cilea — 3i, atunci, mi se pare, ca ati semnat un protocol.

Dl.Obada — Am insistat atunci, ca pe traseul Berbesti — Alunu sa mi
se dea punctajul, dar dna Vaduva Nadia a zis ca am prea multe trasee si nu
pot sa-I obtin.

DI.Cilea — Vedeti, dumneavoastra contestati Programul de transport
public judetean de persoane prin curse regulate pe perioada 01.07.2008 —
30.06.2011, in judetul Valcea.

DIl.Obada — Nu, numai traseul respectiv.

Dl.Persu — Transportul special efectuat la SC OLTCHIM a fost anulat.
Ei se prevalau de un contract cu SC OLTCHIM, cu sindicatele, dar au
renuntat la acest contract si, automat, a fost anulat. Ca transportul se
efectueaza in continuare, este necesar ca organismele de specialitate, politia,
inspectorii din cadrul Consiliului Judetean, sa verifice si sa ia masurile
necesare.
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Dna Moise — Poate dna Vaduva Nadia stie mai multe amanunte si ne
poate lamuri.

Dna Vaduva — As vrea sa va spun ca acest Program de transport
judetean, a fost analizat in peste zece sedinte, impreuna cu operatorii de
transport. S-a facut o dezbatere publica, a fost afisat pe site-ul Consiliului
Judetean Valcea, am respectat toate prevederile legale. Pana la urma, intr-
adevar s-a incheiat un Protocol, semnat si de domnul administrator Obada si,
vreau sa va spun ca, la toate aceste intalniri, nu s-a discutat despre program.
Domnul presedinte Buge, a intrebat, in mod special, daca despre programul
de transport au ceva de spus. Nu au fost obiectiuni la acest program de
transport, ci au fost obiectiuni asupra capacitatii, asupra numarului de
vehicule, cu totul alceva si, s-a luat in discutie fiecare traseu in parte. La
momentul acela, domnul administrator nu a spus nimic si, pur si simplu, ma
minunez azi ca sunt probleme. Oricum, stiti foarte bine, ca nu decideam eu la
vremea respectiva.

Dl.Cilea — Da, stiu ca eram si eu in sala.

DI.Obadd — In momentul cdnd am sesizat c& nu este in reguld
traseul, dumneavostra ati spus nu.

Dna Vaduva — Daca cineva crede asa ceva ... .

Dna Moise — Dna Vaduva, eu as vrea sa va intreb daca modificarea
traseului, aga cum doreste domnul Obada, dar nu are nicio relevanta, implica
modificarea programului tuturor transportatorilor?

Dna Vaduva — Nu, doamna consilier, problema se pune in felul
urmator. Acest Program 2008 — 2011, este un program intocmit de Consiliul
judetean, deci nu cum se facea inainte de ARR. Ar trebui sa avem si noi un
cuvant de spus asupra unor trasee. La modificarea programului care va urma
intr-o sedinta ulterioara, noi am vrea sa prelungim niste trasee gi, in aceste
conditii, in care operatorii de transport se opun, noi nu le mai putem prelungi.
In acest caz, dansul nu a pierdut din cauza vechimii pe traseu, ca s& lamurim
lucrurile, ci a pierdut din cauza masinilor proste cu care are dotat parcul auto.

DI.Fartat — Va contrazic, dna Vaduva si va invitam in teritoriu sa
vedeti parcul auto pe care il detine. Acest compartiment al Consiliului
judetean, domnule presedinte, ar trebui sa mearga in teritoriu, in control, sa
vada ca se face piraterie.

DI.Cilea — Aveti dreptate, domnule consilier, ne pregatim pentru
aceasta problema, dar noi am preluat aceasta sarcina din mers si fara sa fim
avertizati. Nu avem decét pe doamna acolo si incercam sa completam acest
compartiment si, am emis deja o decizie sa facem controale in teritoriu cu
personal de la alte compartimente. Acesta este adevarul si, oricum, vom
realiza acest lucru.

Dl.Persu — Prelungirea traseelor de transport sunt solicitate de catre
primari si, noi, trebuie sa venim in intdmpinarea doleantelor lor, pentru ca
dansii stiu cel mai bine cum stau problemele. Dar, ceea ce spuneti, si aveti
perfecta dreptate, ca unul din cazuri exista, nu vreau sa-i spun numele ca nu
vreau sa intru in conflict cu el, face piraterie, fara licenta, pe niste contracte
incheiate aiurea.

24



DI.LFartat — Sa propunem la vot aceasta nota informativa si sa o
aprofundam mai mult.

Dl.Vieru — Este doar o nota informativa, nu se aproba.

Dl.Cilea — Ba da, este nevoie de vot, sa vedem daca o admitem sau
0 respingem.

Dl.Persu - Trebui sa-i dam un raspuns domnului Obada.

Dl.Cilea — Sau, daca vreti, sa o amanam! Noi am dat deja un raspuns
in conformitate cu legea. Domnul Obada, toata stima pentru dumneavostra,
dar nu putem sa anulam programul de transport, pentru ca anularea unui
element din acest program, atrage anularea acestuia. Nu putem face acest
lucru, putem eventual sa corectam, lucru cu care eu sunt de acord ca poate
aveti dreptate, la o viitoare licitatie. Putem sa facem acest lucru, dna Vaduva?

Dna Vaduva — Nu, domnule presedinte, pentru ca s-a stabilit deja
traseul, vechimea a pierdut-o, dar, noi am propus, la solicitarea comunelor
Alunu si Berbesti care aveau sate izolate, prelungirea unor trasee, pentru ca
era singura solutie.

DI.Cilea — Haideti, daca s-a facut propunerea de amanare, sa
amanam péana la sedinta extraordinara, ca sa o analizam inca o data cu
atentie! Daca sunteti de acord cu aceasta propunere? Cine este pentru?
Cineva impotriva? — Nu. Se abtine cineva? — Nu. Va multumesc!

In urma votului, se amana in unanimitate punctul 18 al ordinii de zi.

Dl.Boeangiu — Va multumesc pentru invitatia de azi, de la aceasta
sedinta de Consiliul judetean. Desi, stiu ca aveti multe probleme, mai vin si
eu sa va cateva cu care se confruntd comuna Alunu. Dintotdeauna,
Presedintele, Vicepresedintii si consilierii  Consiliului Judetean Valcea, sunt
parintii consiliilor locale. Vreau sa va spun ca la Alunu ne confruntdm cu o
situatie pe care vreau sa o aduc la cunostinta dumneavoastra domnilor
consilieri judeteni. Avem cateva proiecte, foarte multe din ele realizate de
Guvernul Romaniei si nu gasim resursele necesare pentru terminarea lor.
Este vorba de trei obiective: 1 pod care face legatura cu satul Budesti,
extindere si alimentare cu apa pe Ordonanta Guvernului nr.7. Ca sa fiu mai
scurt, avem proiecte rurale noi, dar nu avem bani pentru cofinantare.

DI.Cilea — Va rog, domnule primar, sa trimiteti o nota scrisa insotita
de hotararea Consiliului Local Alunu, in care sa mentionati ca pe segmentul
de cofinantare nu aveti bani.

Dl.Boeangiu — De ce insist acum pe acestea problema, pentru ca
avem proiecte care sunt aproape finalizate, dar ne mai trebuie bani pentru
finalizarea lor, cum se intampla cu Caminul Cultural.

DI.Cilea — Dar, Caminul Cultural nu [-ati bagat in proiectul cu
alimentarea cu apa masura 3.2.2.7

Dl.Boeangiu — Nu, este pe Ordonanta nr.7.

DI.Cilea — Domnule primar, trimiteti un material, bine documentat i
vom vedea ce se poate face. Multumesc foarte mult!
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Punctul 19

Diverse

DI.Cilea — Daca la acest punct sunt observatii, interventii? — Da.

Dl.Fiera — Au trecut, iata, patru luni de la alegeri si mai sunt ceva
probleme in organizare, respectiv pentru fiecare din cele patru sedinte care s-
au derulat pana acum, nu au fost asigurate toate materialele si datele iar,
cele asigurate, au fost destul de incerte. Eu, de exemplu, nu am putut sa vad
materialele la sedinta din august pentru ca a fost convocata in data de 11 si a
avut loc in data de 14, sedinta de la CET a fost anuntata cu 36 de ore inainte,
sedinta de azi era programata pe data de 29, s-a modificat pe 30. Am doua
propuneri i o solicitare. Propunerile sunt: 1. Consiliul Judetean Valcea, fiind
o institutie publica, trebuie sa aiba o functionare transparenta. $i, atunci, va
propun, ca data sedintelor ordinare ale Consiliului Judetean Vaélcea sa fie
stabilita in sedinta precedenta, ca sa fie clar, s& nu se mai schimbe data si
ora si materialele sa fie asigurate progresiv, nu la pachet in ultimul moment;
2. De trei sedinte aprobam in mod justificat materiale care sunt prezentate de
primarii i, lauda primarilor ca isi fac datoria si insista pentru comunitatile pe
care le conduc! Cred, insa, ca este imperios necesar ca si la nivel de
Consiliul judetean sa avem nigte strategii proprii ale judetului si, aici, ma refer
la infrastructura unde proiectele se opresc la nivelul anului 2009 din ce am
vazut eu. Si, atunci, o sa am rugamintea, care este si propunere, ca
dumneavoastra sa depuneti un program de adoptare a acestor strategii pe
mai multe domenii, infrastructura, sanatate, invataméant, etc. 3i, mai am o
solicitare. Am rugamintea la dumneavostra sa dati dispozitiile de rigoare, ca
sa primim, asa cum este prevazut, de altfel, legitimatii, ca poate este necesar
sa ne informam in diverse institutii de subordonare judeteana si sa avem
posibilitatea sa ne prezentam civilizat. Va multumesc!

DI.Cilea — O sa incep cu ultima solicitare si, as vrea sa va spun ca,
tocmai ne pregatim sa emitem legitimatii pentru consilieri. Referitor la
strategii, sigur, este vina noastra ca nu v-am informat, dar am sa va prezint
intr-o sedinta viitoare a Consiliului judetean strategiile care sunt elaborate
pana acum. Daca nu am avea strategii pe fiecare domeniu in parte, nu am
putea sa elaboram proiecte, adica sa predam proiecte care sa fie eligibile,
pana nu avem strategia pe domeniu. La ora actuala lucram la imbinarea
acestor strategii, intr-o strategie unica a judetului care, speram, sa fie gata
pana la finele anului. in legaturd cu materialele, eu am dat o dispozitie si,
sper, ca incepand cu aceasta sedinta sa fie totul in regula. Acum nu mai aveti
motive sa ne criticati, pentru ca am respectat termenul de cinci zile sau chiar
sase zile. Noi avem obligatia ca inainte de sgedinta ordinara sa dam
materialele cu cinci zile Tnainte, atentie, inclusiv zile nelucratoare, iar pentru
extraordinare inainte cu trei zile! Va garantez, ca ne vom incadra in acest
termen, categoric! Si, referitor la stabilirea sedintelor, eu v-as ruga sa ma
credeti, ca din cate cunosc din activitatea Consiliului judetean, acest lucru nu
se poate.

Dl.Persu — Domnule presedinte, trebuie sa respectam legea, nu ca nu
o putem rezolva. Pregedintele Consiliului Judetean, convoaca sedinta
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ordinara a Consiliului judetean, cu cinci zile inainte de data la care se tine sau
la propunerea a 1/3 din totalul consilierilor judeteni.

Dl.Zamfirescu — Domnule pregedinte, stiti ce a vrut sa spuna colegul
nostru: sa concretizam strategiile pentru ca unele sunt destul de vagi cum
este cea pe drumuri. Poate ca este bine de facut un program ceva mai
complex.

DI.Cilea - Avem la drumuri judetene, am stabilit sa facem si pentru
drumuri comunale si, in conditile acestea, am zis sa refacem intreaga
strategie, pentru ca trebuie asigurate nigte corelatii intre drumurile nationale,
drumurile judetene si drumurile comunale.

Dl.Fiera — Acea strategie pentru drumurile judetene nu stabileste
nimic concret pentru perioada urmatoare.

DI.Cilea — Bun, dar va spun sincer ca daca nu ai resursele financiare
nu realizezi nimic.

DIl.Simion — Dar, pentru a primi materialele progresiv, nu cred ca ar fi
o problema, domnule presedinte! Le vedem, le studiem si poate ca vreau sa
ma duc la fata locului sa ma documentez si, in cinci zile, nu am timpul
necesar.

DIl.Cilea — Da, incercam, pe vreme ce se intocmesc proiectele de
hotarare o sa le introducem sa le puteti studia. i dau cuvantul, domnului
consilier, Pirvu Constantin!

DI.Pirvu — Consiliul Judetean Véalcea, Comisia de validare, Proces —
verbal, Incheiat astazi, 30 septembrie 2008. Astazi, 30 septembrie 2008,
Comisia de validare, in urmétoarea componenta: Pirvu Constantin,
Monceanu Constantin gi Vilcu Samoil, intrunitéd in sedintad pentru constatarea
rezultatului votului secret exprimat, privind desemnarea a doi reprezentanti
ai Consiliului Judetean Valcea in Comisia Socioeconomica de
examinare si avizare a implantarii structurilor de vanzare cu amanuntul
cu suprafata mare. Au fost propugi urmatorii candidati: domnul consilier
Almasi Bogdan Alexandru si domnul consilier Belciu lon. S-au numéarat 32 de
buletine de voturi din care: voturi valabil exprimate — 32, voturi nule — 0.
Rezultatul votului secret este urmatorul: domnul Almagsi Bogdan Alexandru,
voturi pentru - 30; voturi impotriva — 2 si domnul Belciu lon, voturi pentru - 32;
voturi impotriva — 0. Pentru care s-a incheiat prezentul proces-verbal intr-un
singur exemplar”.

DI.Cilea — Multumim, domnule presedinte! Doamnelor gi domnilor
consilieri judeteni, stimati invitati, va multumesc pentru participare!

Se declara inchise lucrarile sedintei.
Pentru care am incheiat prezentul proces-verbal intr-un singur
exemplar.

PRESEDINTE, SECRETAR AL JUDETULUI,
lon Cilea Constantin Dirinea
DCA/DCA/1 ex.
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