CONSILIULUI JUDEŢEAN VÂLCEA

PROCES-VERBAL

încheiat  la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea 

din data de 27 septembrie 2007 

Dl.Buşe - Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, bună ziua şi bine aţi venit la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea, convocată astăzi 27 septembrie 2007, ora 15,00, prin Dispoziţia Preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea nr.390 din 20 septembrie 2007. Sunt prezenţi 26 consilieri judeţeni, absentează 7, domnul consilier Dobrinescu Traian întârzie 5 minute, dna consilier Moise Iuliana - motive medicale, dna Marinescu Eleonora - motive medicale, domnul consilier Persu Dumitru - interes de serviciu, domnul consilier Stanciu Gheorghe întârzie 2-3 minute, domnul consilier Vîlcu Samoil întârzie şi domnul consilier Vlaicu Dan care tocmai a sosit, deci, Consiliul judeţean este legal întrunit. La şedinţă participă, de asemenea, reprezentanţi ai unor autorităţi ale administraţiei publice locale şi instituţii publice, conducători ai unor societăţi comerciale, conducători ai instituţiilor şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Vâlcea, funcţionari din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului judeţean şi reprezentanţi ai presei. De asemenea, aţi putut remarca prezenţa în sală a domnilor directori Balint şi Avram de la S.C. Oltchim S.A. Râmnicu Vâlcea şi a domnului director Lepădat de la SC CET Govora SA Râmnicu Vâlcea, pe care îi salutăm şi, care, poate de acum încolo ne obişnuiesc cu prezenţa, dacă nu a domniilor lor, cel puţin cu a unor reprezentanţi permanenţi în şedinţele Consiliului Judeţean Vâlcea. A venit vremea în care instituţia noastră trebuie să spună un cuvânt vis-a-vis şi de adevărata integrare de pe platforma industrială. Pe ordinea de zi au fost înscrise următoarele materiale: 19 de proiecte de hotărâri; procesul - verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Vâlcea din data de 31 august 2007; informare privind activitatea desfăşurată de Preşedintele Consiliului Judeţean Vâlcea între cele două şedinţe ordinare şi punctul “Diverse”. Dumneavoastră aţi luat act de această ordine de zi, pe care aţi primit-o în mape. În ceea ce priveşte punctul 10 al ordinii de zi şi, având în vedere că, între timp se pune problema realizării şi a unei Asociaţii de Dezvoltare Intercomunitară Regională, vă propun retragerea acestui punct de pe ordinea de zi, din cauza unor inadvertenţe la realizarea unui punct asemănator,  care se referă la întocmirea unor proiecte pe fonduri europene pe Programul Operaţional Regional, în care Consiliul Judeţean Vâlcea va fi partener cu alte consilii judeţene din regiunea Sud – Vest Oltenia. Oricum, înfiinţarea Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară Regională, trebuie realizată în luna octombrie, pentru că şi astăzi reprezentanţii care au câştigat master-planul pe apă şi apă uzată în judeţul Vâlcea, au făcut un apel serios la înfiinţarea acestei asociaţii în judeţul Vâlcea, care să prevadă atribuţii pe linia apei şi apei uzate, şi nu în ultimul rând, a fuziunii a celor două mari societăţi de apă ca probleme fundamentale şi condiţii obligatorii a primirii de către judeţul Vâlcea a banilor pe programul de mediu care vizează problemele de apă şi canalizare în anul 2008. Dacă nu mai sunt completări, propuneri, observaţii, vă propun spre aprobare ordinea de zi propusă, mai puţin punctul 10. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu 

 În urma votului, se aprobă în unanimitate ordinea de zi.

Dl.Buşe - Înainte de a trece la discutarea materialelor de pe ordinea de zi, vă fac cunoscut că, potrivit prevederilor art.46, alin.(1) din Legea administraţiei publice locale, nr.215/2001, republicată şi art.77 din Legea privind Statutul aleşilor locali, nr.393/2004, cu modificările şi completările ulterioare, consilierul judeţean nu poate lua parte la deliberarea şi adoptarea de hotărâri dacă, fie personal, fie prin soţ, soţie, afini sau rude până la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial, respectiv are un interes personal în problema supusă dezbaterii.

PUNCTUL 1 

Aprobarea procesului - verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Vâlcea din data de 31 august 2007.

Dl.Buşe - Sunt observaţii privind cele consemnate în procesul-verbal? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră procesul-verbal al şedinţei ordinare din data de 31 august 2007 a Consiliului Judeţean Vâlcea. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 1 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 2 

Informare privind activitatea desfăşurată de Preşedintele Consiliului Judeţean Vâlcea între cele două şedinţe ordinare.


Dl.Buşe – În şedinţa anterioară am prezentat şi Raportul Preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea pe un an de zile şi asupra lui o să mai revenim, pentru că mi se pare normal, deoarece este legat de problemele care vizează activitatea pe ultima sută de metrii a noastră, a tuturor, în Consiliul Judeţean Vâlcea. Dacă sunt observaţii sau completări? – Nu.

PUNCTUL 3 

Proiect de hotărâre privind repartizarea unor sume defalcate din taxa pe valoarea adăugată pentru echilibrarea bugetelor locale, în vederea susţinerii programelor de dezvoltare locală, pentru proiecte de infrastructură, care necesită cofinanţare locală.


Dl.Buşe – La acest proiect de pe ordinea de zi,  se repartizează suma de 952,4 mii lei defalcată din taxa pe valoarea adăugată pentru echilibrarea bugetelor locale, unor unităţi administrativ teritoriale, în vederea susţinerii programelor de dezvoltare locală, pentru proiecte de infrastructură, care necesită cofinanţare locală, după cum urmează: 
1) Comunei Şuşani – dobândă împrumut, lucrări

- 204,92 mii lei;

· realizate prin Programul SAPARD

2) Comunei Milcoiu  – dobândă împrumut, lucrări

- 19,40 mii lei;
· realizate prin Programul SAPARD

3) Comunei Ioneşti – dobândă împrumut, lucrări

- 55,60 mii lei;
· realizate prin Programul SAPARD

4) Comunei Buneşti –  dobândă împrumut, lucrări 

- 64,00 mii lei;
· realizate prin Programul SAPARD

5) Comunei Măldăreşti
  – dobândă împrumut, lucrări 
- 1,10 mii lei;
· realizate prin Programul SAPARD

6) Comunei Zătreni – dobândă împrumut, lucrări

- 75,58 mii lei;
· realizate prin Programul SAPARD
7) Comunei Vaideeni  





- 95,00 mii lei;
· realizate prin Programul ”Economia bazată pe cunoaştere”

8) Comunei Bărbăteşti
 – dobândă împrumut, lucrări 
- 211,80 mii lei;
· realizate prin  Programul de dezvoltare a infrastructurii în

    spaţiul rural conform O.G. 7/2006;

9) Comunei Vlădeşti  – dobândă împrumut, lucrări 
- 225,00 mii lei;
· realizate prin  Programul Program de dezvoltare a     

    infrastructurii în spaţiul rural conform O.G. 7/2006.
Aici s-a strecurat o inadvertenţă, respectiv la punctul care vizează comuna Bărbăteşti şi comuna Vlădeşti. Noi am prevăzut pentru cofinanţarea lucrărilor pe Ordonanţa nr.7/2006 la nivelul total, inclusiv pentru lucrările care se vor realiza anul viitor, poate chiar şi în anul 2009 şi  este bine să ne fixăm asupra sumelor care au fost aprobate prin hotărâri de Guvern. Ca atare, pentru aceste comune, se reduc sumele prevăzute în proiectul de hotărâre, de la  211,80 mii lei la 20,00 lei la Bărbăteşti şi de la 225,00 mii lei la 28,00 la Vlădeşti, reprezentând 10% din fondurile alocate acestor localităţi pentru anul 2007, prin H.G. nr.856/2007. Dacă până la sfârşitul anului, şi avem convingerea că va apare o hotărâre de Guvern cu suplimentarea, o să acordăm sume pentru cofinanţare la nivelul respectiv. De altfel, noi am hotărât azi dimineaţă, că trebuie să procedăm de această manieră cu toate localităţile din judeţ care au lucrări de apă, canalizare, drumuri şi poduri, şi şi-au prevăzut pentru obţinerea punctajului respectiv, prin hotărâre de consiliu local, cofinanţări de până 10%. La prima şedinţă de Consiliul judeţean, vom avea o informare completă pentru toate aceste localităţi, vom repartiza sume şi, bine ar fi, să nu rămânem cu sume neutilizate din aceste fonduri până la finele anului 2007, dar nici nu putem ca în exerciţiul financiar 2007, să repartizăm la localităţi sume pentru desfăşurarea activităţii în anul 2008 şi 2009. Pentru acest motiv, vă propun să fiţi de acord cu corectura pe care am propus-o la cele două localităţi, în funcţie de sumele repartizate prin hotărâri de Guvern. Comisiile de specialitate au avizat favorabil propunerea pe care am făcut-o şi pentru care Comisia de Buget – Finanţe şi-a dat acordul. Dacă sunt observaţii? – Da.

Dl.Buican – Domnule preşedinte, eu propun să scoatem din această listă punctul 8 şi punctul 9, adică alocarea sumelor pentru cofinanţare pe Ordonanţa nr.7/2006, să facem o evaluare în tot judeţul a tuturor proiectelor pe această ordonanţă, şi să distribuim în mod principial şi global la toată lumea. Oricum, iniţial sumele erau greşite, în comisii sumele au intrat nu cele pe care ar trebui să le aprobăm noi azi, şi atunci ar fi bine să reluăm în şedinţa următoare problema bine pregătită.

Dl.Buşe – La punctul 8 şi punctul 9, ce nu este principial şi ce nu este corect, domnule vicepreşedinte Buican?

Dl.Buican – Păi, din cunoştinţele mele, în judeţul Vâlcea, sunt în curs de implementare 40 de proiecte pe Ordonanţa nr.7/2006, toate având cofinanţare 10%, şi noi am ales dintre acestea două.

Dl.Buşe – Nu am ales noi, domnule vicepreşedinte! Este vorba de primăriile care au cerut, care sunt mai grijulii şi, pe care le preocupă problema. Acum, noi am hotărât, să preluăm această chestiune, să venim în întâmpinarea unor localităţi, si nu văd de ce am putea nedreptăţii localităţi ca Bărbăteşti sau Vlădeşti, care se îngrijesc să obţină sumele respective, faţă de alte localităţi care sunt în aceeaşi postură, dar nu se preocupă de această problemă. Sigur că trebuie să dăm la toate cele 40 de localităţi; avem sume suficiente să le dăm la toţi, dar ar fi nedrept din partea noastră, ca azi, să venim şi să spunem că îi scoatem de pe listă pe cei care sunt preocupaţi să îşi rezolve problemele, pentru că cei mai codaşi încă nu s-au preocupat de aceste chestiuni. Nu mi se pare nici principial şi nici corect să procedăm în această manieră, dar o să supunem la vot şi, nu cred că este niciun fel de problemă.

Dl.Cîlea – Am şi eu o părere; apreciez că intervenţia este binevenită, pentru că noi ne-am pus de acord cu această chestiune şi am mers exact pe acest principiu, cine a solicitat pe 10% din sumele aprobate prin hotărâre de Guvern pentru acest an, ca şi finanţare pe Ordonanţa nr.7/2006, a obţinut. Avem sume suficiente să dăm şi pentru ceilalţi care solicită, în plus cei care au solicitat, au discutat această problemă în consiliile locale şi au elaborate hotărâri ale consiliilor locale. Vă mulţumesc!

Dl.Buşe – Noi, pe acest fond, avem peste 40 miliarde lei şi, sunt convins, că până la sfărşitul anului nu-i consumăm pe toţi, de aceea, pripit am prevăzut în material să dăm bani, repet pripit, aceasta este formularea, am prevăzut să dăm bani inclusiv pentru exerciţiul financiar din anul 2008 şi 2009, ceea ce contravine regulii. Dar, eu aş aprecia să menţinem acum cele două localităţi cu sumele corectate, urmând ca pentru şedinţa următoare din luna octombrie, prin grija dumneavoastră, domnule vicepreşedinte Buican, să obţinem acordul localităţilor respective, inclusiv hotărâre de consiliul local, şi bănuiesc că există pentru că altfel ...

Dl.Buican – Când s-au depus proiectele pe Ordonanţa nr.7/2006, în documentaţie era obligatorie hotărârea consiliului local. Acest lucru înseamnă că toate hotărârile consiliului local pentru cofinanţare există. Din cunoştinţa mea, la noi, la Consiliul judeţean, s-au mai depus şi alte solicitări pentru sume de cofinanţare la aceste de proiecte.

Dl.Buşe – Păi nu, s-a depus o solicitare pe un proiect, dar nu este completă documentaţia care a venit cu două zile înainte de şedinţa consiliului judeţean. Noi am adoptat un principiu aici, să nu mai venim cu prea multe “aşa pe sub masă”, să vi le impun, să le aprobăm, pentru că, o să vedeţi, că la punctul 4 al ordinii de zi, o să mai vin cu nişte propuneri care, asta este, suntem într-o continuă mişcare şi, nu  văd  de  ce  este  neprincipială  propunerea noastră vis-a-vis de poziţiile 8 şi 9 de la punctul 3 al ordinii de zi. 
Dl.Comănescu – Da, este corect! 

Dl.Buşe - Da, domnul vicepreşedinte Buican are dreptate că trebuie să dăm la toţi 40! La  şedinţa următoare le vom da tuturor şi, ne vom îngriji noi, ca să îşi întocmească documentaţiile şi să le trimită la Consiliul Judeţean.

Dl.Cîlea – O să le trimitem şi o adresă la toţi care au proiecte, să urgenteze emiterea hotărârilor de consiliul local şi să ne transmită solicitările.

Dl.Buşe – Mai sunt şi alte obervaţii la punctul 3 al ordinii de zi? – Da.

Dl.Bulacu – Eu cred, că ar trebui să discutăm această alocare a cofinanţării ca pe o chestiune globală, ca principiu, pentru toate localităţile. Părerea mea? Este foarte simplu, avem 40 de proiecte care trebuie cofinanţate şi la toate trebuie să le dăm bani. Sigur, dacă este unul “mai abil şi mai şmecher”, în sensul pozitiv şi vine mai înainte, asta este! Acelaşi lucru ni se întâmplă şi la celelalte, şi o să revin în context, vine la punctul 4 Berbeşti, de exemplu, şi ne spune că sunt 4 ani de când localitate este oraş, şi vrea 150 de milioane lei. Sigur că el este un primar care vrea să rezolve problemele, dar s-ar putea să fie şi un primar de bun simţ, care are un oraş de 10 ani, deci o cifră mai interesantă, şi nu se duce să ceară 150 milioane lei. Dar noi aprobăm arbitrar tot şi, v-aş propune să avem o strategie de cofinanţare în primul rând, pentru că este extraordinar de important şi de viitor pentru foarte multe proiecte. Dacă o să fie în continuare, o să inversăm, care este mai deştept, care are nişte şefi mai isteţi şi îi învaţă, o să obţină ce îşi doreşte. Haideţi să nu fie o chestiune politicianistă, să fie o chestiune clară de principiu şi, cred că în acest fel, o să avem o dezvoltare a judeţului de aici pornită, nu de la fiecare cum îl taie capul!
Dl.Buşe – Dar nu este o problemă politicianistă, noi am dat la fiecare şi vom da în continuare, pentru că avem destui bani, şi nu ştiu de ce aţi pus oraşul Berbeşti în discuţie.
Dl.Bulacu – Am dat doar un exemplu.

Dl.Buşe – Da, dar nu ştiu dacă acest exemplu este cel mai fericit.

Dl.Bulacu – Poate nu este cel mai fericit, dar se duc bani acolo la “Toamna Merelor” sau nu ştiu unde.  

Dl.Buşe – Este o problemă care ţine de acest judeţ. Judeţul acesta a fost un mare producător de mere şi, din păcate, am ajuns să importăm mere.

D.Bulacu – Ne găndim bine anul acesta, pentru anul viitor, să dăm pentru toate localităţile să-şi facă fiecare ziua localităţii.

Dl.Buşe – Acest lucru l-am făcut şi acum, domnule consilier! Nu sunt probleme pe cofinanţare numai pe Ordonanţa Guvernului nr.7/2006, ci şi pe alte proiecte.

Dna Liţă - Domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi, nu pentru că sunt locuitor al comunei Vlădeşti, dar cred că ar fi absurd ce se propune aici. Dacă un primar este preocupat, face programe, şi sunt bani, timpul nu are răbdare cu noi să lăsăm bani. Eu cred că nu este normal ceea ce susţine domnul vicepreşedinte Buican, pentru că la Vlădeşti omul este preocupat, lucrarea a şi demarat.
Dl.Buşe – Din păcate, eu am fost la Vlădeşti şi am văzut că lucrarea a şi demarat. Că el trebuie să refacă acolo şi drumul pe care l-a stricat, aceasta este cu totul altă problemă!
Dl.Rădulescu - Dacă a procedat de această manieră, nu înseamnă că sunt mai “şmecheri” sau mai ştiu eu cum, înseamnă că sunt bine pregătiţi, au departamente de specialitate.

Dl.Buşe – Politica generală, la nivelul judeţului, privind dezvoltarea economico-socială trebuie să o aibe Consiliul Judeţean Vâlcea, la fel cum fiecare consiliul local trebuie să se îngrijească de problemele lui. Până la urmă, relaţiile între noi sunt nişte relaţii de colaborare, nicidecum de subordonare şi nici de “pălărie sau umbrelă” a noastră pentru unul sau pentru altul. Dar, eu cred, că facem mai mult caz într-o problemă, care nu este de fond şi nici de esenţă. Este clar că la viitoarea şedinţă de Consiliul judeţean, va trebui să asigurăm sume şi, există fără niciun fel de rezervă sume suficiente pentru anul acesta, poate la anul nu vom avea aceste sume, pentru alocare la toată lumea şi, de aceea, am şi încurajat pe toată lumea să facă proiecte. Mai sunt observaţii sau discuţii pe marginea acestui proiect de hotărâre? – Da.
Dl.Buican – Domnule preşedinte, tocmai acest lucru vreau să spun şi eu, că noi trebuie să tratăm lucrurile principial, să acordăm şanse egale tuturor localităţilor pentru a beneficia de aceste sume, pentru cofinanţare. Dacă noi punem azi două pe listă, la şedinţa următoare alte două, în mod aleatoriu, după cum ei ne cer sau nu ne cer la Consiliul judeţean aceste sume, înseamnă că nu repartizăm în mod corect sumele pentru toate cele 40 de proiecte.

Dl.Buşe – Domnule vicepreşedinte, haideţi să ne aplecăm puţin şi asupra a ceea ce înseamnă cofinanţare. Pentru cofinanţarea unei localităţi, nu este o chestiune obligatorie să vină la Consiliul judeţean să ceară bani. Poate o primărie, poate un consiliu local, are surse proprii în buget şi nu are nevoie de bani de la Consiliul judeţean. De ce trebuie să punem problema aşa? Dacă o primărie are bani, nu este obligatoriu să vină la noi să-i dăm bani pentru cofinanţare.

Dl.Cîlea – Domnule preşedinte, noi am mai dat până acum asemenea sume şi la alte localităţi şi nu s-au făcut comentarii pe tema aceasta. Acum, cred că este în atenţia noastră să facem o analiză atentă a tuturor proiectelor aflate în derulare şi, eu vă garantez, că există sume suficiente pentru toate localităţile.

Dl.Buşe – Domnule vicepreşedinte Buican, cred că şi dumneavoastră sunteţi de acord cu mine, că nu are rost să ţinem cele două localităţi încă două luni de zile pentru aceste sume, respectiv 20,00 lei la Bărbăteşti şi 28,00 lei la Vlădeşti. Dacă nu mai sunt propuneri sau discuţii ...

Dl.Buican – Îmi menţin propunerea, domnule preşedinte!
Dl.Buşe – Mă rog, înţeleg că nu vreţi să votaţi punctul 8 şi punctul 9! Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre de la punctul 3 al ordinii de zi, cu corectura de la punctul 8 şi punctul 9. Cine este pentru? – 14 voturi pentru. Cineva împotrivă? – 15 voturi împotrivă. Se abţine cineva? – Nu. Deci materialul trece, dar nu trece cofinanţarea … 
Dl.Fârtat - Pentru ultimele 2 poziţii.
Dl.Buşe – Exact.

Dna Coroiu – Am şi eu o întrebare, domnule preşedinte! Dacă ceilalţi nu vin cu proiecte de cofinanţare, noi ce le facem?

Dl.Buican – Dna consilier, au deja cereri foarte multe localităţi.

Dna Coroiu – Atunci, unde sunt aceste cereri?

Dl.Buican – Acest lucru mă întreb şi eu!

Dna Coroiu – Unde sunt ele?
Dl.Dubinciuc – Vă lămuriţi după şedinţă. S-a votat şi gata.

În urma votului, se aprobă în unanimitate, primele 7 poziţii de la punctul 3 de pe ordinea de zi. Cofinanţarea pentru ultimele 2 poziţii, respectiv 20,00 lei la Bărbăteşti şi 28,00 lei la Vlădeşti, se respinge cu 14 voturi pentru, 15 voturi împotrivă şi nicio abţinere.

PUNCTUL 4 
Proiect de hotărâre privind alocarea unor sume din fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Consiliului Judeţean Vâlcea.


Dl.Buşe – Se alocă sume din fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Consiliului Judeţean Vâlcea unor unităţi administrativ-teritoriale, după cum urmează :
1. Oraşului Berbeşti - 15,0 mii lei pentru organizarea aniversării a 4 ani de la declararea ca oraş, a 510 ani de atestare documentară şi 30 de ani de minerit;

2. Oraşului Brezoi - 20,0 mii lei pentru finalizarea şi darea în folosinţă a podului peste pârâul Valea Satului;

3. Comunei Ioneşti - 10,0 mii lei pentru organizarea celei de a 30 a ediţie a festivalului  „Toamna merelor ”;

4. Comunei Bărbăteşti   - 20,0 mii lei pentru relizarea studiilor topo, a studiilor de fezabilitate şi a proiectului tehnic referitoare la lucrările de modernizare a DC 155 Bîrzeşti – Stoeneşti şi respectiv DC 155 Bodeşti – Bărbăteşti;

5. Comunei Măciuca - 51,0 mii lei pentru realizarea unor lucrări de reparaţii pe DC 71 Botorani – Popeşti;

6. Comunei Pietrari - 20,0 mii lei  pentru finalizarea şi darea în folosinţă a podului peste pârâu Valea Sărată;

7. Comunei Goleşti - 10,0 mii lei pentru refacerea variantei de drum construită pentru trecerea cetăţenilor în satul Drăgăneşti şi cătunele Piua, Prisaca şi Coasta de Sus.
În plus faţă de materialul pe care dumneavoastră îl aveţi în mape şi cu care comisiile de specialitate au fost de acord, a apărut: 
· o solicitare din partea oraşului Ocnele Mari, pentru suma de 15,0 mii lei, destinată desfăşurării Complexului de manifestări cultural-sportiv-educative, dedicat zilei localităţii;  
· schimbarea, la Primăria Oraşului Băile Govora, a destinaţiei sumei de 50,0 mii lei, alocată din fondul de rezervă bugetară a Consiliului Judeţean Vâlcea pentru întocmirea studiului de fezabilitate în vederea construirii unui bloc de locuinţe sociale pentru chiriaşii din imobilele naţionalizate, după cum urmează: 
· Studii de fezabilitate şi PT obiectiv “Grădiniţa de copii Băile Govora”, în sumă de 5,0 mii lei; 
· Studii de fezabilitate şi PT obiectiv “Reparaţii capitale strada Căpşunilor, localitatea Gătejeşti, strada Sfatului, oraş Băile Govora” în sumă de 35,0 mii lei;
· introducere apă în localitatea Gătejeşti în sumă 10,0 mii lei;
din suma pe care am acordat-o iniţial.
Dl.Crânguş – Domnule preşedinte, am în faţă o adresă care poartă nr.3507 din 14.09.2007, a Consiliului Local Măldărăşti.
Dl.Buşe – Da. Este şi Măldărăştiul, cu suma de 10,0 mii lei, care sărbătoreşte 503 ani de atestare documentară.

Dl.Crânguş – Banii nu sunt pentru mici şi bere.

Dl.Cîlea – Aceşti bani trebuie alocaţi, pentru că noi nu mai ţinem o şedinţă de Consiliul judeţean până atunci.

Dl.Sporiş – Vin cu o solicitare. La comisia noastră de Relaţii cu ONG-uri, ni s-a invocat faptul că, comuna Câineni, acum câţiva ani, a împlinit 500 de ani de existenţă atestată documentar. În timpul acesta, au realizat o monografie care are aproape 500 de pagini, iar nouă ne-au venit cu solicitarea să apreciem, dacă această monografie este de utilitate publică şi, dacă pot să beneficieze şi ei de un sprijin pentru editarea ei.
Dl.Buşe – Când s-a întâmplat această manifestare?

Dl.Sporiş – Păi, acum trei ani de zile, dar această monografie abia acum s-a terminat.

Dl.Buşe – Dar nu o putem realiza prin Forum, care să spună şi un punct de vedere asupra acestei monografii?
Dl.Sporiş – Avizul pentru utilitate publică îl are în sarcină comisia  noastră  şi,  în  acest  temei  intervin  eu  acum, pentru că  într-adevăr este de utilitate publică.

Dl.Buşe – Şi propunerea care este?

Sporiş – 7,5 mii lei. În completare, pentru că Consiliul local va aloca şi el o sumă.
Dl.Buşe – Da, ne oprim aici cu cele trei propuneri: Măldărăşti – 503 ani de atestare documentară, Ocnele Mari care trece printr-o perioadă din cele mai grele şi, cred că nicio comunitate din judeţul Vâlcea şi poate din România, nu este în această situaţie, şi schimbarea destinaţiei sumei de bani la Băile Govora.

Dl.Buican – Îmi permiteţi, domnule preşedinte!
Dl.Buşe – Da, domnule vicepreşedinte, vă rog!
Dl.Buican – Revin la o discuţie pe care noi o avem în Consiliul judeţean de doi ani de zile. Am avut discuţii pe această temă şi în vară şi, văd că trebuie să avem şi acum. Noi încă nu am făcut o evaluare completă a situaţiei drumurilor judeţene, pentru că nu am avut fonduri suficiente pentru a face aceste expertize şi studii, în schimb, în fiecare şedinţă de Consiliul judeţean, aprobăm fonduri pentru mese festive şi adunări populare. Atrag încă o dată atenţia Consiliului Judeţean Vâlcea, că trebuie să ne aplecăm cu mai multă grijă asupra repartizării fondurilor din banii contribuabililor. Vă rog să analizaţi foarte bine atunci când faceţi astfel de propuneri şi, să vă gândiţi că judeţul Vâlcea are una dintre cele mai proaste infrastructuri de transport din ţară. Vă mulţumesc! 
Dl.Buşe -  Nu sunt de acord cu dumneavoastră când spuneţi că judeţul Vâlcea are una dintre cele mai proaste infrastructuri de transport din ţară şi, cred că cel puţin acum trebuie să înţelegeţi că expertizele acestea făcute aşa, aiurea şi fără o strategie în domeniul drumurilor, nu îşi au rostul. De acum încolo, domnule vicepreşedinte, aveţi sarcina, ca împreună cu Direcţia Tehnică, să vă ocupaţi de o strategie a drumurilor în judeţul Vâlcea. Hai să facem întâi strategia, hai să punem căruţa înaintea boilor şi apoi putem să expertizăm ce vrem noi. Dar, nu cred că, cu sume de genul 20-30 milioane lei, rezolvăm problema drumurilor în judeţul Vâlcea. Cu astfel de sume, poate venim în întâmpinarea unor nevoi curente ale unor comunităţi şi, noi ne-am luat obiceiul acesta de mamă bună, de mama mare, pentru aceste comunităţi, dar în niciun caz, noi nu finanţăm mese festive. Cine mai finanţează mese festive din banii Consiliului Judeţean Vâlcea, înseamnă că, chiar are o atitudine de dispreţ faţă de banul public. Niciodată noi nu am dat bani pentru aşa ceva şi nici nu vom da. O formulă de calcul nefericită, pe care nu noi am introdus-o şi, pe care am criticat-o la toate organele abilitate pentru a se corecta, a făcut ca bugetele unor zeci de localităţi să fie insuficiente. Sunt aproape 50 de localităţi din judeţul Vâlcea, care se află în imposibilitatea de a plăti salariile oamenilor din administraţia localităţii. Noi nu putem să nu venim în întâmpinarea unor localităţi care sunt menţionate aici, să-şi rezolve anumite probleme, cum este de exemplu cea de la Goleşti, unde sunt trei sate pe care dacă vrem să le blocăm şi să nu venim în întâmpinarea lor, nu este nicio problemă, nu le dăm 100 de milioane lei, deşi aţi fost acolo şi aţi văzut ce se întâmplă; nu este cazul să nu dăm 200 milioane lei la Brezoi, când de doi ani de zile ne chinuim să facem un pod şi nu-l putem termina; nu putem să nu dăm la Bărbăteşti nişte bani pentru că vrea să-şi facă un studiu de fezabilitate pentru două drumuri comunale. Adică, haideţi să nu îmbrăcăm lucrurile şi să nu ducem toate aceste intervenţii într-o zonă neserioasă şi superficială, pentru că nu este chiar aşa.

Dl.Buican – Domnule preşedinte, sunt nevoit să intervin din nou! Eu nu vreau să duc lucrurile într-o zonă neserioasă, ci dimpotrivă vreau să duc lucrurile într-o zonă foarte serioasă. În data de 10 septembrie2007, a fost relansată axa prioritară 2 pe POR, unde se finanţează drumuri judeţene. Noi, în data de azi, nu avem făcut niciun studiu de fezabilitate pe drumuri judeţene, ca să putem să depunem şi noi un proiect de modernizare a unui drum judeţean. Despre aceasta este vorba şi nu cred că este o problemă neserioasă!
Dl.Buşe – Dar ce treabă are una cu alta, domnule vicepreşedinte?!
Dl.Buican – Păi, noi nu am putut să facem studiile pentru că nu am avut banii necesari, abia acum deblocăm suma de 5 miliarde ca să facem aceste studii.

Dl.Buşe – Nu, domnule vicepreşedinte, inexact, dezinformaţi Consiliul judeţean! Acum o lună, la ultima şedinţă ordinară de Consiliul judeţean, am deblocat 9 miliarde lei, numai că, nu este cazul să spunem de ce într-o lună de zile nu am demarat aceste studii. Deci, haideţi să fim mai serioşi!
Dl.Rădulescu – Stimaţi colegi, haideţi să încercăm să depăşim un pic momentul şi, eu aş avea o propunere. În afara localităţilor care au cerut nişte sume pentru rezolvarea unor probleme punctuale cu care se confruntă, de infrastructură, etc., cred că orice oraş sau comună care solicită bani pentru organizarea a „X” manifestare, ar trebui să vină primarul aici, sau un reprezentant, în cazul în care primarul nu poate veni, şi să ne spună ce vrea să facă cu bani pe care îi cere pentru respectiva manifestare, ca să nu mai existe această suspiciune. La un moment dat, cădem într-un derizoriu şi suntem chiar penibili, iertaţi-mă că trebuie să spun lucrul acesta, pentru că nu cu aceste lucruri se ocupă Consiliul judeţean.
Dl.Buşe – Noi am dat la oraşe, mai puţin Horezu, câte 15 mii lei şi parcă nu au fost atâtea discuţii.

Dl.Cîlea – Domnule preşedinte, eu cred că ceea ce se discută acum este aşa, o chestiune cu iz electoral. Sumele sunt date pentru manifestările culturale, sărbătorile respective sunt cuprinse în programul cultural, acest lucru se poate verifica şi, practic, sumele nu sunt destinate pentru mici şi bere, ci sunt destinate pentru prezentarea localităţii şi pentru evocarea unei anumite perioade. Până acum nu am făcut obiecţiuni când au venit alte localităţi, iar acum, pentru că sunt anumite localităţi, dintr-un anumit spectru politic, facem treaba aceasta. Eu cred că nu este cazul să mai discutăm.

Dl.Buşe – Da, eu zic să ne oprim aici cu cele patru propuneri: Măldărăşti – 503 ani de atestare documentară, Ocnele Mari care trece printr-o perioadă din cele mai grele şi cred că nicio comunitate din judeţul Vâlcea şi poate din România, nu este în această situaţie, schimbarea destinaţiei sumei de bani la Băile Govora şi monografia de la Câineni. Supun votului dumneavoastră punctul 4 al ordinii de zi cu cele patru amendamente prezentate. Cine este pentru? Doreaţi să spuneţi ceva domnule Dobrinescu?

Dl.Dobrinescu – Dacă trebuie să spun ceva, punctul meu de vedere este deja ştiut şi se referă la aceeaşi problemă, a finanţării tuturor acestor evenimente, atestări, etc., cu care nu sunt de acord. Dar problema este aşa, nu vorbim despre sume, că sunt modice într-adevăr, ci vorbim despre principiu, pentru că avem aproape lunar asemenea manifestări. Eu v-aş propune, ca într-o şedintă ulterioară, să clarificăm această problemă, dacă suntem de acord cu asemenea manifestări sau nu, şi cu banii pe care îi dăm pentru asemenea activităţi culturale. 

Dl.Buşe – Domnule Dobrinescu, acum noi toţi ne plimbăm prin judeţul acesta şi ştim ce necazuri sunt prin localităţi, şi ştim ce probleme au cu bugetele. Fiecare om, primar sau consilier, nu contează de la ce partid este, vrea să facă o sărbătoare în comună pentru cetăţeni şi nu are unde să se ducă, nu are cine să-i sponsorizeze. Este foarte uşor să le spunem să-şi găsească sponsori, dar unde să-i găsească? Ce să îi reproşez eu comunei Măldărăşti, la aniversarea a 503 ani de existenţă, că vrea să strângă acolo 200 de oameni, să şi ei acolo o melodie.
Dl.Dobrinescu – Este un punct de vedere!
Dl.Buşe – Da, este un punct de vedere, dar, întâmplător, am fost la majoritatea acestor manifestări şi, vin oameni de 70 -80 de ani, care se bucură şi plâng când aud o piesă de muzică populară interpretată de orchestra Consiliului judeţean. Mă scuzaţi, domnule consilier, dar chiar nu mai am chef de vorbă. Dar, haideţi să nu luăm bucuria unor oameni prin votul nostru. Dacă nu sunteţi de acord, luăm bucuria unor localităţi care nu au nicio vină. Cu data de 1 ianuarie 2008, vă promit că nu o să mai existe niciun fel de propunere din partea executivului pentru a da sume pentru astfel de manifestări, deoarece este an electoral şi, nu mai doresc niciun fel de probleme.

Dl.Dobrinescu – Domnule preşedinte, vă respect prea mult, ca să vă permit să ne certăm, aşa că vă rog să încheiem aici. Este un punct de vedere.

Dl.Buşe – Da, deci supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre de la punctul 4 al ordinii de zi cu amendamentele prezentate şi pe care nu o să le mai repet. Cine este pentru? – 13 voturi. Cineva este împotrivă? – 15 voturi. Se abţine cineva? – un vot.

În urma votului, nu se aprobă punctul 4 de pe ordinea de zi.  

PUNCTUL 5 

Proiect de hotărâre privind  repartizarea de fonduri unor unităţi administrativ-teritoriale pentru achiziţionarea de produse lactate şi de panificaţie, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.96/2002, cu modificările şi completările ulterioare, pe anul 2007.

Dl.Buşe - Pentru anul şcolar 2007- 2008,  au organizat licitaţie la nivel local, Primăria Oraşului Băile Olăneşti şi Primăriile Comunelor Frânceşti, Păuşeşti, Păuşeşti - Măglaşi şi Vlădeşti, care, prin adresele nr.6752/ 11.09.2007; 5071/ 11.09.2007; 3705/ 10.09.2007; 4445/ 11.09.2007 şi 7686/ 11.09.2007, au solicitat suma totală de 92,35 mii lei, după cum urmează:
	Primăria Oraşului Băile Olăneşti
	SC SCAVIL SA RÂMNICU  VÂLCEA
	335 elevi/preşcolari x 65 zile x 1,04 lei / pachet = 22.646 lei



	Primăria Comunei Frânceşti
	SC SOREN COMP SRL RÂMNICU VÂLCEA
	425 elevi/preşcolari x 65 zile x 1,04 lei / pachet = 28.730 lei

	Primăria Comunei Păuşeşti
	SC SOREN COMP SRL RÂMNICU VÂLCEA
	162 elevi/preşcolari x 65 zile x 1,04 lei / pachet = 10.951 lei



	Primăria Comunei Păuşeşti Măglaşi
	SC SCAVIL SA RÂMNICU VÂLCEA
	264 elevi/preşcolari x 65 zile x 1,04 lei / pachet = 17.846,4 lei

	Primăria Comunei Vlădeşti
	SC SCAVIL SA RÂMNICU VÂLCEA
	180 elevi/preşcolari x 65 zile x 1,04 lei / pachet = 12.168 lei



	  TOTAL
	
	92.341,40 Iei


Urmare celor prezentate, sumele defalcate din taxa pe valoarea adăugată pentru finanţarea cheltuielilor descentralizate la nivelul judeţului Vâlcea, se diminuează cu suma de 92,35 mii lei care va fi alocată, după cum urmează:
	Primăria Oraşului Băile Olăneşti
	- 22,65 mii lei

	Primăria Comunei Frânceşti
	- 28,73 mii lei

	Primăria Comunei Păuşeşti
	- 10,95 mii lei

	Primăria Comunei Păuşeşti Măglaşi
	- 17,85 mii lei

	Primăria Comunei Vlădeşti
	- 12,17 mii lei.


Eu îi felicit pe cei de la aceste primării, pentru faptul că şi-au organizat singuri licitaţie şi, nu în ultimă instanţă, încurajează dezvoltarea unor iniţiative private în localităţile respective. Poate la anul, nimeni nu mai are nevoie de Consiliul Judeţean Vâlcea pentru o astfel de licitaţie. Oricum, felicitări şi, la anul, sperăm să  fie mai multe licitaţii de acest gen şi primării care să-şi rezolve problema pe plan local. Comisiile de specialitate au avizat favorabil punctul 5 al ordinii de zi. Mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? – Nu. Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 5 de pe ordinea de zi.  
PUNCTUL 6 
Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului propriu al judeţului Vâlcea, a listei obiectivelor de investiţii ale Consiliului Judeţean Vâlcea şi rectificarea bugetelor de venituri şi cheltuieli ale unor instituţii publice finanţate parţial din bugetul propriu al judeţului Vâlcea, pe anul 2007.


Dl.Buşe – În plus de ce aveţi dumneavoastră în mape, se propune cuprinderea în buget a sumei de 8170,0 mii lei, transferată de la Ministerul Muncii pentru asigurarea plăţii drepturilor şi facilităţilor persoanelor cu handicap, potrivit Legii nr.448/2006, privind protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. De asemenea, se propune defalcarea sumei de 900.000,0 mii lei, prevăzută în anexa nr.2.a., după cum urmează: 
1. 510,00 mii lei pentru realizarea proiectelor SPF + SF şi servicii conexe în vederea reabilitării şi modernizării următoarelor drumuri judeţene limită de judeţ:

·     DJ 677 Mădulari – Şuşani, limită judeţul Olt – 110,00 mii lei. La acest drum avem confirmarea judeţului Olt că şi ei vor promova traheea de drum, traseul respectiv, pentru că aceste drumuri au finanţare pe Programul Opraţional Regional. De asemenea, tot de la judeţul Olt, am primit azi confirmarea de la domnul preşedinte Copilău, că este dispus,  este de acord şi va propune Consiliului judeţean, ca drumul care merge la Laloşu să fie introdus în modernizare. Eu vă propun să fie inclus şi acest drum, respectiv DJ 643 Laloşu – Făureşti – Găneşti, limită judeţul Olt.
Dl.Buican – De unde luăm sumele, domnule preşedinte?

Dl.Buşe – Prin redistribuirea celor 510,00 mii lei.
Dl.Buican – Oricum am mai redistribuit o dată sumele.

Dl.Buşe – Le mai redistribuim o dată, domnule vicepreşedinte, pentru faptul că aşa vom organiza rapid licitaţia şi vom depune primele oferte. La nivelul regiunii Sud-Vest Oltenia, sunt 120 de milioane de euro pentru drumurile judeţene şi, aici, este clar că pe primul loc va fi „Centura ocolitoare a oraşului Drăgaşani”, care va fi de cca. 7 milioane euro şi are şanse mari să fie depusă. Avem informaţii şi, a venit domnul primar de la Şuşani azi, că o firmă este foarte dornică să vină la licitaţie şi să se ocupe de drumul Şuşani – Mădulari pentru proiect, ştie despre ce este vorba şi o să vină la licitaţie. 

· DJ 665 Vaideeni – Horezu, DN 67 – judeţul Gorj – 110,00 mii lei;

· DJ 703 G Jiblea – Sălătrucel – Berislăveşti – limită judeţul Argeş – 100,00 mii lei;

· DJ 703 Berislăveşti – Releu Cozia – 100,00 mii lei;

· DJ 648 Ioneşti – Olanu – limită judeţul Olt – 90,00 mii lei.

Dl.Buşe – Pentru aceste drumuri avem confirmarea vecinilor de judeţ, că şi ei vor propune pentru POR bucata de drum în continuare, în judeţul respectiv. Dacă vom merge cu drumuri interioare va fi foarte greu să lămurim şi să obţinem punctajul respectiv şi, de aceea, vor fi finanţate cu prioritate drumurile care leagă două sau mai multe judeţe, în cazul nostru fiind vorba de două judeţe. De aceea, din cei 510,00 mii lei, vă propun să repartizăm proporţional sume pentru toate aceste drumuri, dar şi o sumă pentru DJ 643 Laloşu – Făureşti – Găneşti, limită judeţul Olt şi, să împuternicim pe domnul vicepreşedinte Buican şi pe domnul vicepreşedinte Cîlea, să aşeze sumele respective ca să fie atractive pentru proiectanţii care vor veni la licitaţie. De asemenea, din aceeaşi sumă de 900.000,0 mii lei, se alocă:  
2. 100,00 mii lei pentru modernizarea şi echiparea infrastructurii serviciilor de sănătatea din Spitalul Judeţean de Urgenţă Vâlcea. Ne gândim, ca oameni care am trecut în ultimul timp prin acest spital să-l vizităm, să aducem un RMN la Râmnicu Vâlcea şi să înfiinţăm o Secţie de Radioterapie. Ne vom bate să realizăm aceste două secţii la Vâlcea, pentru că eu ştiu foarte mulţi vâlceni care se deplasează pentru un RMN, atât la Petroşani, cât şi la Piteşti, şi de ce la Petroşani să fie, şi la Vâlcea nu, mai ales că am reuşit, cu mare greutate, să introducem pe lista Ministerului Sănătăţii şi pe lista de finanţare pe POR, Spitalul de la Râmnicu Vâlcea. Nu a fost uşor şi, ca atare, este bine să repartizăm această sumă, şi aici avem pe domnul dr.Dubinciuc şi nu cred că va fi niciun fel de problemă ca să ne susţină pentru această idee.
3. 100,00 mii lei pentru modernizarea şi echiparea infrastructurii serviciilor de sănătatea din Ambulatoriul Râmnicu Vâlcea;

4. 40,00 mii lei pentru dezvoltarea, modernizarea şi echiparea infrastructurii învăţământului preuniversitar;

5. 80,00 mii lei pentru modernizarea, dezvoltarea serviciilor sociale şi crearea de facilităţi pentru persoanele cu dizabilităţi. Parcă, în ultimul timp, este o avalanşă de nevoi pentru aceste persoane şi persoane vârstnice, oameni fără niciun fel de ajutor. Avem la ora actuală 50 de cereri pentru copii cu dizabilităţi, pentru care nu avem soluţii, avem cereri pentru bătrâni care stau prin gară şi, am rugat Direcţia Copilului să facă toate eforturile, am rugat Comitetul Director, să studieze cu atenţie propunerea Grupului Şcolar Cooperatist pentru o colaborare. De asemenea, este un spital în comuna Bărbăteşti, care doreşte o colaborare pentru 20 de paturi pentru batrâni. Rămâne ca noi să ne preocupăm şi, îl rog pe domnul director Chelcea să ne dea o mână de ajutor, să obţinem blocul de la Copăceni, fiindcă este o avalanşă de nevoi pentru bătrâni şi copii, care parcă nu a fost acum un an de zile. De câteva luni de zile, este o afluenţă de cereri cum nu s-a mai pomenit şi trebuie să ne preocupe acest segment de populaţie cu nevoi speciale.
Dl.Comănescu – Cred că şi cel de la Măciuca ar fi bun.

Dl.Buşe – Blocul de la Copăceni este „parfum”, adică garsonierele acelea amenajate cu tot ce trebuie ar fi o locaţie bună, dar, va trebui să avem în vedere şi Unitatea Militară de la Măciuca, pentru că este a noastră, este în patrimoniu Consiliului Local Măciuca. Va trebui să ne ocupăm intens şi cu maximă seriozitate de această categorie de persoane, pentru care Consiliul judeţean este obligat să facă şi să întreprindă demersuri pentru rezolvarea problemelor lor. 

6. 70,00 mii lei pentru dezvoltarea, modernizarea şi echiparea infrastructurii din învăţământul special. 

Dl.Buşe – Acestea sunt propunerile pe care vi le facem în plus, la punctul 6 de pe ordinea de zi. Comisia de Buget-Finanţe confirmă că a analizat materialele acestea, este adevărat nu la timpul potrivit, ci după întocmirea materialelor, dar nu cred că este cazul să nu dăm indemnizaţiile la persoanele cu handicap. Dacă mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre cu amendamentele prezentate. 
Dl.Cîlea – Domnule preşedinte, inclusiv cu sumă pentru DJ 643 Laloşu – Făureşti – Găneşti, limită judeţul Olt.

Dl.Buşe – Da, sigur, pentru că ar fi foarte neplăcut acum pentru noi, ca judeţul Olt să vină cu propunerea pentru reabilitarea porţiunii lor de drum şi noi să nu venim cu suma necesară. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 6 de pe ordinea de zi.  

PUNCTUL 7 
Proiect de hotărâre privind modificarea Programului lucrărilor de întreţinere şi reparaţii la drumurile judeţene, pe anul 2007.

Dl.Buşe – Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 7 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 8 

Proiect de hotărâre privind stabilirea tarifelor suplimentare de utilizare a drumurilor judeţene aflate în administrarea Consiliului Judeţean Vâlcea.


Dl.Buşe – Acesta este un punct care ne provoacă, aşa, o stare de nemulţumire, pentru că nu am reuşit să încasăm niciun leu de la transportatorii mari care merg pe drumurile judeţene şi, noi îi lăsăm să circule, pentru că nu avem în dotare un cântar de tonaj mare, care să fie metrologic şi, noi să fim în postura de a lua decizii, inclusiv pecuniare, la adresa acelora care nu respectă regimul de tonaj pe drumurile judeţene. Dacă în septembrie sau în octombrie va fi o rectificare bugetară, şi noi sperăm să fie, ne gândim că va trebui să punem pe lista de investiţii un astfel de cântar şi, poate este şi o măsură prin care să ne protejăm şi să ne conservăm mai bine drumurile judeţene. Noi avem un astfel de cântar, care, din păcate, spre regretul nostru, nu poate să facă faţă unor astfel de cerinţe şi va trebui să găsim urgent o soluţie. Dacă la acest punct de pe ordinea de zi sunt observaţii? – Da.


Dl.Vieru – Aţi ridicat foarte corect problema drumurilor, mai ales a celor judeţene, dar vreau să spun că ceea ce s-a întâmplat anul acesta, parcă nu a fost niciodată. Atât drumurile judeţene, cât şi cele naţionale sunt distruse în mare parte, datorită acestor maşini de tonaj foarte mare şi, trebuie nepărat să se intervină de urgenţă, pentru că nu se mai poate circula în siguranţă pe aceste drumuri.

Dl.Buşe -  Din păcate, sunt foarte multe maşini, eu am studiat acest aspect, care merg la Pietreni, la Bistriţa, transportă piatră,  care nu rămâne în judeţul Vâlcea. Am zis, că cei care transportă în judeţ, lucrează pentru judeţul Vâlcea, dar sunt alţii care tranzitează judeţul Vâlcea şi se duc în alte judeţe şi afectează drumurile judeţene. Apropo de această chestiune, a venit la mine azi domnul primar de la Şuşani, şi mi-a spus că pe drumul Mădulari – Şuşani nu se mai poate circula şi, pentru prima şedinţă de consiliu judeţean, va trebui să găsim o sursă minimă să intrăm acolo cu un autogreder, pentru că nu se mai poate circula cu maşinile. Autobuzele refuză să mai circule, dar norocul lor este că proprietarii de autobuze locuiesc în zonă, se duc acasă cu autobuzele şi, astfel transportă şi cetăţenii şi elevii din zonă, pentru că altfel ar refuza să efectueze cursele. Într-adevăr au fost şi ploile, care au fost, dar sperăm că Guvernul va accepta unele din propunerile noastre, care s-au aprobat alaltăieri în şedinţa Comitetului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă, pentru suplimentarea unor sume cu destinaţie pentru drumurile din judeţul Vâlcea şi, poate, va intra în prima şedinţă de Guvern pentru a aloca ceva şi judeţului Vâlcea.
Dl.Vieru – Tot la acest punct, aş vrea să mai fac un apel. Nu numai că aceste maşini distrug drumurile, dar sunt foarte agresive în circulaţie, sunt un pericol pentru circulaţia publică, pentru că ei nu respectă regulile elementare de circulaţie. Din acest motiv, cred că trebuie intervenit, pentru că devin un pericol public şi, dacă am face o statistică, am observa că cele mai multe accidente se produc din cauza acestor maşini de tonaj mare, care, nu numai că nu respectă regulile de circulaţie, dar îşi permit să conducă agresiv.

Dl.Buşe – Este foarte corect ce spuneţi şi, de aceea trebuie să ne luăm rolul în serios. La nivelul Consiliului Judeţean, organigrama Direcţiei Tehnice a fost completată cu personal, nu ştiu dacă de specialitate, dar suficient ca în anul 2008 să facă faţă şi unor astfel de solicitări, pentru că, până la urmă, drumurile sunt ale noastre, trebuie să le păstrăm, să le conservăm, iar cine contribuie la deteriorarea lor va trebui să plătească.

Dl.Vireru – În această şedinţă ordinară, o singură observaţie aş dori să mai fac către domnii primari, care vin şi cer bani, dar nu au grijă să-şi gospodărească propria localitate şi, vreau să vă fac cunoscut un singur aspect. Pe orice rută ne-am duce, găsim mii şi mii de grămezi de pietre, de nisip, de materiale, de deşeuri, exact pe aceste drumuri naţionale sau judeţene. De aceea  noi cred că ar trebui să găsim o reglementare, la nivel de judeţ, să facem ordine în acest sens.

Dl.Buşe – Noi am stabilit săptămâna trecută, în şedinţa operativă de luni, ca la nivelul Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea, să înfiinţăm „Instituţia Picherului”. Această funcţie trebuie să existe, trebuie să dăm o mai mare importanţă Regiei noastre, pentru că trebuie să ştim ce se întâmplă pe drumurile din judeţul Vâlcea. Noi am apreciat că 3-5 posturi de picheri, în cadrul Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea, ar fi binevenite, pentru a fi în cunoştinţă de cauză, pentru ca astfel de situaţii, pe care dumneavoastră le semnalaţi, să fie cunoscute şi rezolvate.

Dl.Comănescu – Această problemă privind gospodărirea localităţilor este reglementată prin Ordonanţa Guvernului nr.21/2002, iar la nivel de Consiliul judeţean a fost elaborată Hotărârea nr.29/2002, care reglementează foarte bine problema gospodăriri localităţilor şi, fiecare primar are posibilitatea să intervină şi să oblige, în toate domeniile, luarea unor măsuri. Deci, la fiecare localitate, la fiecare consiliul local, dacă se caută această hotărâre, ea trebuie să existe, pentru că această ordonanţă reglementa şi dădea atribuţii superioare, foarte mari, prefectului, împotriva primarilor. Aşa că, dacă fiecare primar, face uz de această hotărâre, care există la fiecare consiliul local, localitatea ar putea să arate cu totul altfel. Vă mulţumesc! 
Dl.Buşe - Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 8 de pe ordinea de zi.
 
PUNCTUL 9 
Proiect de hotărâre privind aprobarea modificării preţurilor şi tarifelor la serviciile publice de alimentare cu apă şi de canalizare – epurare, furnizate/prestate de către S.C. APAVIL S.A Vâlcea în oraşul Băile Govora.


Dl.Buşe – Nu ştiu cum se face, dar despre oraşul Govora Băi mai ştiu câte ceva. Preţul pe care îl propunem noi la apă, este aproape de cel practicat în municipiul Râmnicu Vâlcea, unde este un Program ISPA. La Govora Băi, este o situaţie nu tocmai fericită, din punctul de vedere al prosperităţii localităţii. Este una dintre localităţile, care, deşi se numeşte „staţiune”, nu este prosperă,  nivelul de vârstă este destul de înaintat, oamenii o duc greu şi, mai mult, acum vor trebui să plătească 19.000 lei/mc plus TVA la apă, un preţ foarte mare. Eu vă propun să aprobăm, pentru că acest tarif are toate aprobările de la Bucureşti, nu avem ce să facem, dar este prea mare acest tarif pentru localnicii de acolo. Străzile mustesc de apă, reparăm drumurile şi peste o lună ies surse de apă din asfalt. Deci, acolo este ceva, care îi face pe oameni să plătească un tarif pentru apa, pe care bănuiesc că nu o consumă. Noi prin acest tarif la apă, nu încurajăm deloc dezvoltarea Staţiunii Băile Govora şi, cred că trebuie să facem ceva acolo.

Dl.Cîlea – Domnule preşedinte, şi în material se recunoaşte că acolo este o pierdere de 25%, care este destul de mare. Va trebui să chemăm S.C. APAVIL S.A Vâlcea să facă o analiză, pe segmente de alimentare, ca să vadă unde sunt defecţiunile, care ar fi costurile să schimbăm conducta de alimentare cu apă, în aşa fel încât să eliminăm pierderile. Eu cred că acesta ar fi principalul element care ar conduce la o reducere a tarifului apei la Băile Govora.

Dl.Buşe -  Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 9 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 10 
Proiect de hotărâre privind asocierea Consiliului Judeţean Vâlcea cu consiliile locale ale municipiilor, oraşelor şi comunelor, în scopul înfiinţării Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară Vâlcea.

Dl.Buşe – Acest punct a fost retras, cu acordul dumneavoastră,  de pe ordinea de zi. El va fi un punct foarte important în luna octombrie când cred că vom avea şi documentele pentru Asociaţia de Dezvoltare Intercomunitară Regională. Asociaţiile de dezvoltare au avantajul că sunt în postura de a obţine un punctaj suplimentar în obţinerea de fonduri europene. Nu toate programele europene aplică principiul primul venit, primul servit şi, nici nu cred că este cea mai bună soluţie.
PUNCTUL 11 
Proiect de hotărâre privind completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr. 103 din 21 decembrie 1999, de însuşire a inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al judeţului Vâlcea, cu modificările şi completările ulterioare.

Dl.Buşe - Prin prezentul proiect de hotărâre se propune completarea anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.103/ 1999, de însuşire a inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al judeţului Vâlcea, cu modificările şi completările ulterioare, cu bunurile care au făcut obiectul Convenţiei nr.10987/ 24653/ 21.09.2006, încheiată între Consiliul Judeţean Vâlcea şi Societatea Comercială  CET GOVORA S.A. Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 11 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 12 
Proiect de hotărâre privind renunţarea la dreptul de preemţiune referitor la cumpărarea unei părţi din parterul Casei Balotescu, monument istoric - cod LMI 2004: VL-II-m-B-09630, situat în Bulevardul Tudor Vladimirescu, nr. 19, Municipiul Râmnicu Vâlcea, Judeţul Vâlcea, a unui teren cu suprafaţa de 176, 63 mp, proprietate exclusivă, şi a terenului în suprafaţă de 56,37 mp, cotă indiviză, situate în zona de protecţie a monumentului istoric, proprietate a doamnei Bălăşel Maria – Marcela. 

DL.Buşe – Aici se  propune spre aprobare Consiliului Judeţean, renunţarea la dreptul de preemţiune referitor la cumpărarea  unei părţi din parterul Casei Balotescu, monument istoric, situat în Bulevardul Tudor Vladimirescu, nr. 19, Municipiul Râmnicu Vâlcea, Judeţul Vâlcea, a terenului în suprafaţă de 176,63 mp, proprietate exclusivă, şi a terenului în suprafaţă de 56,37 mp, cotă parte indiviză, situate în zona de protecţie a monumentului istoric, proprietate a doamnei Bălăşel Maria Marcela. Dna Bălăşel doreşte să vândă şi noi am apreciat că nu este cazul să cumpărăm. Este vorba de casa unde locuieşte domnul fost primar Zamfirescu. Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 12 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 13 

Proiect de hotărâre privind exercitarea dreptului de preemţiune referitor la cumpărarea imobilului Colecţia de arheologie şi artă religioasă „ Gheorghe Petre – Govora ”, monument  istoric – cod LMI 2004: V L - II – m – B - 09646 şi teren în suprafaţă de 297 mp, situat în strada Tudor Vladimirescu, nr.109, Oraşul Băile Govora, judeţul Vâlcea.


Dl.Buşe - Ministerul Culturii şi Cultelor, prin scrisoarea nr.6176/ VN din 04. 09. 2007, înregistrată la Consiliul Judeţean Vâlcea sub nr. 12010 din 12. 09. 2007, ne-a comunicat că, în conformitate cu prevederile art.4, alin.8 din Legea nr.422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, pentru  imobilul Colecţia de arheologie şi artă religioasă  „Gheorghe Petre – Govora”, monument istoric - cod LMI 2004: VL-II-m-B-09646 şi teren în suprafaţă de 297 mp, situat în strada Tudor Vladimirescu, nr.109, Oraşul Băile Govora, Judeţul Vâlcea, proprietate a doamnei Taraş Paulina, nu îşi exercită dreptul de preemţiune şi transferă acest drept al statului către autorităţile publice locale. Imobilul, monument istoric de arhitectură de categorie valorică B, cod LMI 2004: VL-II-m-B-09630, datează din perioada interbelică  şi este creaţia originală a arhitectului Gheorghe Simotta, de inspiraţie balcano – bizantin. Imobilul a fost naţionalizat prin Decretul 92/ 1950. Prin minuta nr.4036 din 21 mai 1959, familia Pănciulescu a fost evacuată din imobil iar acesta a devenit sediul Comitetului Orăşănesc de Partid Govora. Din 1973 în imobil funcţionează, ca secţie a Muzeului Judeţean Vâlcea – Colecţia de arheologie şi artă religioasă ,,Gheorghe Petre – Govora”. Edificiul se compune din parter şi etaj, având iniţial suprafaţa construită desfăşurată de 351,48 mp. Valoarea arhitecturală a edificiului şi, în mod deosebit funcţiunea de muzeu timp de 34 de ani, constituie argumente pentru achiziţionarea sa. Edificiul a intrat în percepţia publicului ca instituţie muzeală valoroasă, datorită pieselor muzeale expuse şi depozitate: colecţia de arheologie (conţine peste 4000 de piese datând din perioada paleoliticului superior, epoca neolitică, epoca bronzului, epoca fierului, perioada daco-romană şi medievală), numismatică, obiecte de artă şi carte veche românească, donate de profesorul Gheorghe Petre Govora. Prin înştiinţarea privind intenţia de vânzare a imobilului înregistrată la Direcţia Judeţeană pentru Cultură, Culte şi Patrimoniul Cultural Naţional Vâlcea sub nr.682 din 07.08.2007, proprietarul Taraş Paulina a propus o valoare de vânzare de 374.000 Euro. Potrivit art.4, alin.(7), din Legea nr.422/2001, titularii dreptului de preemţiune vor prevedea în bugetul propriu sumele necesare destinate exercitării dreptului de preemţiune; valoarea de achiziţionare se negociază cu vânzătorul. Ca urmare, se propune spre aprobare Consiliului Judeţean, proiectul de hotărâre privind exercitarea dreptului de preemţiune referitor la cumpărarea imobilului Colecţia de arheologie şi artă religioasă “Gheorghe Petre – Govora”, monument istoric - cod LMI 2004: VL-II-m-B-09646 şi teren în suprafaţă de 297 mp, situat în strada Tudor Vladimirescu, nr.109, Oraşul Băile Govora, Judeţul Vâlcea. Noi, am apreciat, că nu ne putem pierde vestigiile de cultură şi, aflând acum că bugetul de stat pe anul 2008 este în faza în care începe să se elaboreze, am stabilit câteva priorităţi şi, una dintre aceste priorităţi, o constituie şi Colecţia de arheologie şi artă religioasă “Gheorghe Petre – Govora”. În cinstea acestui om, care a slujit cultura cu trăinicie şi seriozitate, trebuie să facem lucrul acesta, dar şi pentru păstrarea vestigiilor de cultură ale judeţului. Pe lângă acest demers pe care îl facem, noi vom face alte demersuri şi pentru alte obiective. Este vorba de Teatrul „Anton Pann”, de Muzeul de Artă pe care vrem să-l aşezăm şi să funcţioneze în anul 2008, de reparaţia capitală a Casei Simian pe care am avut-o în patrimoniul nostru, dar care la ora actuală are acoperişul destul de degradat, plouă şi este păcat pentru că acolo sunt nişte tablouri originale de mare valoare şi este locul de cultură unde se întâmplă tot ce este frumos în Râmnicu Vâlcea. Pentru toate acestea, noi am stabilit şi am întocmit note de fundamentare, iar parlamentarii vâlceni au început să primească câte un exemplar, iar domnul vicepreşedinte Buican, în zilele următoare, va face  deplasări la Bucureşti şi va lua ministerele la rând, pentru a obţine majorarea unor sume cu destinaţie în bugetul judeţului, pentru anul 2008. Referitor la proprietarii Colecţiei de arheologie şi artă religioasă “Gheorghe Petre – Govora”, sumele se schimbă, ba se micşoreză, ba se măresc, dar eu cred că este o chestiune de negociere şi, noi vă propunem să votăm exercitarea dreptului de preemţiune referitor la cumpărarea imobilului Colecţia de arheologie şi artă religioasă “Gheorghe Petre – Govora”. Domnule profesor Stanciu, doreaţi să spuneţi ceva?


Dl.Stanciu – Nu, doar că sunt de acord cu cele expuse de dumneavoastră.

Dl.Buşe - Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 13 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 14 

Proiect de hotărâre privind avizarea documentaţiei <<Plan Urbanistic Zonal „Construire Imobil Locuinţe Ds + P + 5 (6) E, Bulevardul Tudor Vladimirescu, nr. 30, Municipiul Râmnicu Vâlcea, Judeţul Vâlcea” şi Regulament Local de Urbanism>>.

Dl.Buşe - Prin adresa înregistrată la Consiliul Judeţean Vâlcea, sub nr.11684 din 05. 09. 2007, a fost solicitat avizul Comisiei Tehnice de Amenajare a Teritoriului şi Urbanism, pentru documentaţia de urbanism: << PLAN URBANISTIC ZONAL „Construire Imobil Locuinţe Ds + P +5 (6) E , Bulevardul Tudor Vladimirescu, nr. 30, Municipiul Râmnicu Vâlcea, Judeţul Vâlcea” şi REGULAMENT LOCAL DE URBANISM >>. Comisia tehnică de amenajare a teritoriului şi  urbanism, formată din specialişti din domeniul amenajării teritoriului şi al urbanismului, întrunită în şedinţa din data de 11 septembrie a.c., a analizat documentaţia: <<PLAN URBANISTIC ZONAL ,, Construire Imobil Locuinţe   Ds + P +5 (6) E, Bulevardul Tudor Vladimirescu, nr. 30, Municipiul Râmnicu Vâlcea, Judeţul Vâlcea” şi REGULAMENT LOCAL DE URBANISM >>. Ca urmare a analizei efectuate şi a discuţiilor purtate, Comisia, cu majoritate de voturi, a emis aviz favorabil documentaţiei menţionate, cu condiţia diminuării regimului de înălţime cu un etaj,  respectiv Ds + P + 4(5) E. Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 14 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 15 
Proiect de hotărâre privind avizarea documentaţiei <<Plan Urbanistic General al Comunei Mihăieşti, Judeţul Vâlcea şi Regulament Local de Urbanism>>.

Dl.Buşe - Prin adresa înregistrată la Consiliul Judeţean Vâlcea, sub nr. 5819 din 08.05.2007, Primăria Comunei Mihăeşti a solicitat avizul Comisiei Tehnice de Amenajare a Teritoriului şi Urbanism, pentru documentaţia de urbanism: <<PLAN URBANISTIC GENERAL AL COMUNEI MIHĂEŞTI, JUDEŢUL VÂLCEA ŞI REGULAMENT LOCAL DE URBANISM >>. Comisia tehnică de amenajare a teritoriului şi urbanism, formată din specialişti din domeniul amenajării teritoriului şi al urbanismului întrunită în şedinţa din data de  15 mai a.c., a analizat documentaţia << PLAN URBANISTIC GENERAL AL COMUNEI MIHĂEŞTI, JUDEŢUL VÂLCEA - REGULAMENT LOCAL DE URBANISM >>. Ca urmare a analizei efectuate şi a discuţiilor purtate, Comisia, cu majoritate de voturi, a emis aviz favorabil documentaţiei menţionate. Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 15 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 16 
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru „Refacere podeţ  pe DJ 676 Rugetu - Slătioara - Lăpuşata - Tetoiu- Irimeşti, km 56 + 350”, în Comuna Tetoiu.

Dl.Buşe – Aici este o problemă foarte importantă şi, cel puţin în ceea ce mă priveşte, după ce am făcut evaluarea acolo, am emoţii foarte mari, pentru că acolo se poate întâmpla oricând un accident cu un autobuz sau o altă maşină. Va trebui ca Direcţia Tehnică să se preocupe rapid pentru rezolvarea problemei, mai ales că azi am repartizat şi suma corespunzătoare pentru realizarea lucrării. Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 16 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 17 
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru „Sector experimental: Tratament prin solidificare – beton ecologic pe DJ 676 B Glăvile – Olteanca – Lădeşti – Lăpuşata, km 2 + 000 - 3 + 000”, în comuna Glăvile.

Dl.Buşe – S-a lucrat acolo şi, eu sunt foarte mulţumit, că am găsit o soluţie care foloseşte cenuşa de la SC CET Govora SA Râmnicu Vâlcea, care vor fi parteneri noştri şi vor cheltui mai puţini bani pentru evacuarea acesteia. O să găsim o mare cantitate de cenuşă pe drumurile judeţului Vâlcea. Avantajul acestei soluţii este că drumul arată ca de beton, că suportă temperaturi mari, de 400 - 500,  indiferent ce greutate trece pe el, iar costurile vor fi mai mici, dacă vom merge pe aceasta. Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 17 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 18 
Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi statului de funcţii ale aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Vâlcea. 

Dl.Buşe - 
Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 18 de pe ordinea de zi.
Punctul 19 
Proiect de hotărâre privind mandatarea reprezentantului Consiliului Judeţean Vâlcea în Adunarea Generală a Acţionarilor la S.C. CET Govora S.A. Râmnicu Vâlcea.
Dl.Buşe – Eu le cer scuze invitaţilor de la SC OLTCHIM şi SC CET, că a durat mai mult această şedinţă şi, cred că ar fi trebuit să punem acest punct mai în faţă, îmi fac mea culpa, dar este bine să se obişnuiască cu acestea. De fapt, despre ce este vorba. Noi am vorbit în ultimul timp despre Platforma industrială, mai precis despre integrarea pe Platforma industrială. Dumnezeu ne-a ajutat ca lucrurile pe Platforma industrială să mergă bine şi să facă paşii pe care noi i-am dorit. Reprivatizarea USG şi existenţa acolo a 1.100 locuri de muncă, faptul că CET Govora are o distribuţie la 35%-40% din cifra de afaceri în viitorii 10 ani, faptul că domnul director Chelcea pare destul de mulţumit în ultimul timp că livrează cărbune la o centrală care, la rândul ei, satisface un client de la care noi ne cam luasem gândul, nu poate decât să ne bucure. Pasul următor a fost acela pe care noi l-am aprobat în Consiliul Judeţean Vâlcea, în luna noiembrie 2006, Planul de Modernizare şi Retehnologizare a SC CET Govora, pentru că având contracte pe 10 ani, puteam să ne gândim la o perspectivă a acestei societăţi comerciale. Noi l-am aprobat şi, vreau să vă spun cu satisfacţie că primele 10 milioane de euro, s-au investit în anul 2007 la CET, din banii Consiliului Judeţean Vâlcea. Deci aceşti bani s-au investit şi paşii următori, care înseamnă dezvoltarea pe orizontală a CET-ului şi transformarea acestei unităţi într-un operator şi a unui jucător bun energetic pe piaţa românească, la un nivel mare de 1500 de MGW, finalizarea unei investiţii şi, o parte din dumneavoastră aţi fost la o întâlnire, pentru un eventual parteneriat pe care o să-l discutăm în luna octombrie, realizarea unei centrale similare, s-ar putea pe un alt combustibil, într-o zonă a unui judeţ vecin care ne solicită colaborarea, realizarea unei staţii de incinerare în colaborare cu OLTCHIM, vo rezolva, în ultimă instanţă, problema integrării Platformei industriale. Într-o anume perioadă, prin anul 1997, când lucram la o bancă şi se vorbea acolo, că atunci când a trebuit să  acordăm OLTCHIM-ului un credit, despre integrarea Platformei industriale. Cine credeţi că a făcut acel studiu? Fusese făcut de o firmă de consultanţă engleză, iar preşedintele băncii, mi-a spus atunci să vin cu indicatorii Uzinelor Sodice Govora şi ai CET-ului Govora, ca OLTCHIM-ul să primească acel credit. Deci, până şi o firmă de consultanţă externă, vedea la timpul potrivit, şi noi vedem chestiunea aceasta de 50 de ani, că Platforma industrială trebuie integrată. OLTCHIM nu poate exista fără CET iar CET-ul nici vorbă să-şi propună să trăiască fără OLTCHIM. Deci, toate societăţile comerciale aflate pe Platforma industrială, trebuie să trăiască într-o armonie şi o relaţie de producţie comercială, care să dea satisfacţie, inclusiv a existenţei miilor de salariaţi de acolo. Ne-am propus, ca în luna noiembrie, să avem o masă rotundă cu societăţile de pe Platforma industrială, unde vom discuta şi problema socială, câţi salariaţi sunt acum, câţi vor fi în anul 2013, cât va absorbi cea mai mare fabrică de ţevi din România care se va realiza acolo, şi nu am să-l pun acum pe domnul director Balint să ne vorbească, pentru că, ştiu că şi-a depăşit bugetul de timp alocat şedinţei noastre, îl înţeleg, pentru că ştiu ce înseamnă viaţa de pe Platforma industrială. Deci, ca atare, pentru de a realiza şi a trece efectiv la această interdependenţă în fapt, urmează să găsim cadrul legal şi juridic care să stea în picioare. Trebuie să se realizeze primii paşi, respectiv să evaluăm patrimoniul actual şi  investiţia  pe care a făcut-o Consiliul judeţean şi ce mai trebuie făcut pentru modernizarea şi retehnologizarea CET-ului, să mărim capitalul social şi, să vedem cum putem să facem această interdependenţă, această relaţie între toate societăţile de pe Platforma industrială. Ne interesează ca pe Platforma industrială să avem o dezvoltare economică, să avem un echilibru social, iar Consiliul Judeţean Vâlcea, ca cea mai importantă instituţie a judeţului, este chemat să se implice şi să facă acest lucru în beneficiul a ceea ce există pe Platforma industrială la ora actuală şi în beneficiul cetăţenilor din judeţ. Comisiile de specialitate au avizat favorabil acest proiect de hotărâre de pe ordinea de zi. Dacă mai sunt alte observaţii, comentarii la acest punct de pe ordinea de zi? Dacă nu, supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma prezentată. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 19 de pe ordinea de zi.
PUNCTUL 20 
Proiect de hotărâre privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Vâlcea în Comitetul Regional de Evaluare Strategică şi Corelare Sud – Vest Oltenia.


Dl.Buşe – Noi am prevăzut în material, prezenţa preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea şi a directorului de la Direcţia de Integrare Europeană. În mod normal, ar trebui să fie două funcţii politice. Acum, o să hotărâm aici, dacă şi a doua funcţie, care este una profesionistă şi este a celui care ştie cel mai bine situaţia şi modul cum se desfăşoară activitatea pe linie de programe europene, rămâne, sau mergem pe o propunere politică. Noi, de dimineaţă, am ajuns la concluzia, că ar trebui ca şi a doua propunere să fie tot politică, adică unul dintre vicepreşedinţii Consiliului Judeţean Vâlcea. Problema este că, noi simţim în anumite momente, când participăm la evenimente de acest gen şi consultarea unui om de specialitate. Acest om nu are voie să intre în sală, şi spun acest lucru, pentru că mie mi s-a întâmplat o astfel de situaţie. Ca să împuternicesc un om din Consiliul judeţean care se pricepe la o problemă, atunci când eu nu pot să mă duc, şi să nu fie primit la şedinţă, mie mi s-a părut absolut aberant. Deci, la una dintre şedinţele de la Bucureşti, trebuia să particip eu, eu nu m-am putut duce din motive absolut personale, şi am trimis-o cu împuternicire pe dna Carmen Alexandrescu, care nu a fost lăsată să intre nici măcar în sală şi, doamna îşi pregătise chiar nişte intervenţii foarte pertinente. Ei au spus că aşa ceva nu au mai întâlnit până acum, este primul caz de acest gen şi, eu cred, că este un abuz.

Dl.Dobrinescu – Domnule preşedinte, îmi permiteţi o intervenţie?


Dl.Buşe – Vă rog!

Dl.Dobrinescu – Dacă este funcţie politică, are acces în sala de şedinţe, dar este posibil să nu se priceapă, dacă este tehnicist, tehnocrat, cum doriţi să-i spuneţi, se pricepe, dar nu va fi primit în sala de şedinţe.

Dl.Buşe – Acestea sunt scăpările guvernării acesteia, domnule consilier! Deci propunerea este, ori să trecem un vicepreşedinte, ori o trecem pe dna Carmen Alexandrescu, pe buletinul de vot, dacă votăm secret. Sau votăm deschis? Bine, votăm deschis, dar vă rog să vă spuneţi punctul de vedere.
Dl.Dubinciuc – Păi, dacă nu o primeşte pe dna Carmen Alexandrescu ...

Dl.Buşe – Păi nu, o primeşte dacă noi o nominalizăm azi prin hotărâre, dar nu o primeşte cu împuternicire. Vă spun este obligatorie prezenţa preşedintelui Consiliului judeţean şi, cum să vă spun, atunci când am avut preşedenţia a fost foarte bine pentru noi, pentru că trebuie să fi prezent acolo, pentru că acolo este bătaia pe bani. La ora actuală judeţul Dolj îşi manifestă un orgoliu, în sensul că „ştiţi, noi suntem cei mai tari”. Va trebui să jucăm foarte agresiv şi foarte la obiect pentru interesul judeţului. Deci, în ceea ce priveşte participarea preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea, cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate desemnarea preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea în Comitetul Regional de Evaluare Strategică şi Corelare Sud – Vest Oltenia.
  Dl.Buşe - În ceea ce priveşte a doua propunere, nu am discutat nici cu domnul vicepreşedinte Buican, nici cu domnul vicepreşedinte Cîlea.

Dl.Buşe – Nu vreţi domnule vicepreşedinte Buican?

Dl.Buican – L-am desemnat pe domnul consilier Rădulescu, purtătorul meu de cuvânt.

Dl.Buşe – Domnule vicepreşedinte Cîlea, ţineţi nepărat să faceţi parte din acest comitet?

Dl.Cîlea – Nu este vorba despre acest lucru, dar cred că specialitatea o recomandă pe dna Alexandrescu Carmen.

Dl.Buican – Domnule preşedinte, dacă nu rămâne dna Carmen Alexandrescu, atunci va fi competiţie.

Dl.Buşe – Corect!

Dl.Comănescu – Eu propun să mergem cu dna Alexandrescu, pentru că dânsa este de specialitate şi cunoaşte bine problemele.

Dl.Buşe – Da, deci supun votului dumneavoastră, desemnarea ca reprezentant din partea Consiliului Judeţean Vâlcea în Comitetul Regional de Evaluare Strategică şi Corelare Sud – Vest Oltenia, a doamnei Carmen Alexandrescu. Cine este pentru? Cineva împotrivă? - Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate desemnarea ca reprezentant din partea Consiliului Judeţean Vîlcea în Comitetul Regional de Evaluare Strategică şi Corelare Sud – Vest Oltenia, a doamnei Carmen Alexandrescu.
Punctul 21 
Proiect de hotărâre privind numirea reprezentantului Consiliului Judeţean Vâlcea în Comitetul Director Local al Proiectului Reforma Sistemului de Sănătate Faza a-II-a, înfiinţat la nivelul Autorităţii de Sănătate Publică Vâlcea.

Dl.Buşe – Propunerea este tot prin vot deschis, ca să nu mai pierdem timpul. Domnul Rădulescu Constantin, era propunerea de azi dimineaţă, pentru că dânsul a mai făcut parte din acest comitet. Dacă mai sunt şi alte propuneri? – Da.


Dl.Fârtat – Domnul dr.Dubinciuc.


Dl.Buşe – Este cumva vreo incompatibilitate? Nu este. În acest caz avem vot secret! Vă rog să treceţi pe buletinele de vot pe domnii consilieri Rădulescu Constantin şi Dubinciuc Dionisie. Până se împart buletinele de vot o să trecem mai departe. 
PUNCTUL 22  

DIVERSE

Dl.Buşe – Dacă la acest punct sunt intervenţii? – Da.

Dl.Fârtat – Aş dori să spun câteva cuvinte în legătură cu modul în care m-am abţinut şi nu am intervenit la punctul nr.8, pentru faptul că mi-a fost jenă să votez o sumă atât de mică pentru Spitalul Judeţean, respectiv 150 milioane. Evident, m-aţi surprins în mod plăcut cu sumele cele mari şi pentru că dumneavostră aveaţi nişte incertitudini vis-a-vis de ce va mai fi săptămâna viitoare, doresc să vă dau nişte certitudini pentru saptămâna aceasta vis-a-vis de sistemul sanitar. Datorită modului pertinent în care aţi argumentat cerinţele în sistemul sanitar, săptămâna aceasta Ministerul Sănătăţii a alocat pentru judeţul Vâlcea sume foarte mari: 5 miliarde lei pentru Spitalul de la Bălceşti, pentru că este într-adevăr foarte oropsit, 5 miliarde lei pentru Spitalul de la Brezoi, 5 miliarde lei pentru Spitalul de Obstetrică Ginecologie Vâlcea, 25 miliarde lei pentru Spitalul Judeţean de Urgenţă Vâlcea şi 3,5 miliarde lei pentru Spitalul Drăgăşani. De asemenea, aş dori să vă spun că a venit planificarea pentru 24 de ambulanţe care vor sosi în lunile viitoare. Aici vreau să mai ridic o problemă care ţine de Consiliul judeţean şi, mă bucur că dumneavoastră aveţi nişte sume pe care încercaţi să le alocaţi sectorului sanitar şi săptămâna viitoare va veni şi un material în acest sens. Aceste ambulanţe vor veni şi, vreau să vă spun că sunt ambulanţe de înaltă calitate, respectiv nu din acelea mici, dar structura Serviciului Judeţean de Ambulanţă este proastă, şi mă refer aici cu predilecţie la garaje. Nu avem garaje pentru aceste ambulanţe moderne şi, nu cred că ar fi o sumă foarte mare, pentru a construi cel puţin 10 – 12 garaje în tot judeţul, pentru că aceste maşini vor merge în teritoriu şi nu avem garaje. Vom veni cu materialul la Consiliul judeţean. Vă mulţumesc

Dl.Buşe – Da, haideţi să venim cu nişte lămuriri. Suma mică pe care am repartizat-o la Spitalul Judeţean a fost tocmai din cauza celor 25 de miliarde care au venit de la Ministerul Sănătăţii. Până se întocmesc buletinele de vot, vreau să vă cer să fiţi de acord cu 9 zile de concediu de odihnă  ale subsemnatului, 5 le-am luat şi mai am 4. Nu, eu mai am multe de luat, dar am nevoie de 4 zile în luna octombrie. Vă mulţumesc.

Dl.Dubinciuc – Am fost autorizat să fac o comisie, vis-a-vis de serviciul de primiri urgenţe din cadrul Spitalului Judeţean, referitor la  vopsea de pe pereţi, comisie care a analizat, în prima fază, normativele europene, în ceea ce priveşte folosirea materialelor specifice unităţilor sanitare, după care, a doua zi, ne-am întâlnit şi am stabilit, că este aşa cum v-am spus eu. S-au remediat majoritatea camerelor, dar, au mai rămas două şi mi se pare că aţi şi primit o solicitare din partea Spitalului Judeţean.

Dl.Buşe – Nu, am primit o solicitare de 1 miliard lei, în ideea că va fi o rectificare bugetară, că, nu la fiecare secţie, dar măcar la  fiecare etaj, să facem câte un salon.


Dl.Dubinciuc – Nu, era vorba de o solicitare pe UPU.


Dl.Buşe – Nu am primit nicio solicitare pe UPU. În timp ce se completează buletinele de vot, aş dori să-l ascultăm şi pe domnul Mircea Lera, să vedem ce este cu accidentul acela aviatic de la Vaideeni.


Dl.Lera – Ce să vă spun, necazuri în judeţul Vâlcea dar, acţiunea noastră, după părerea mea, a fost o reuşită. Ne-am  deplasat în cel mai scurt timp posibil acolo, atât noi Serviciul Judeţean Salvamont Vâlcea, cât şi Jandarmeria, dar, din păcate, nu s-a mai putut face nimic, pentru că toţi membrii echipajului erau decedaţi, probabil din prima secundă de la impact. Am auzit ceva în legătură cu SMURD Târgu Mureş,  eu am cerut personal la 112, un elicopter de la Dispeceratul Salvamont Braşov, dar nu se putea pentru că era plecat în misiune. SMURD-ul spune că a trimis elicopter, dar pe noi nu ne-a contactat nimeni, pentru că dacă ne contactau pe telefon, care a fost tot timpul deschis, puteau să vorbească cu noi. Eu cred că nici nu au ajuns în zona unde s-a petrecut tragedia. 

Dl.Buşe – După ce am vorbit cu dumneavoastră la telefon, de ce aţi închis telefonul?

Dl. Lera – Nu am avut deloc telefonul închis.

Dl.Buşe – Cum nu l-aţi avut închis, că vă căutau cei de la Antena 3 înnebuniţi. Cum aţi ajuns aşa de repede acolo?
Dl.Lera – Am ajuns acolo repede datorită doamnei prefect, care ne-a dat o maşină antemergătoare şi care ne-a deschis drumul până la Vaideeni, iar de acolo am folosit masina personală a unui coleg. Toate serviciile de urgenţă au fost prezente acolo, inclusiv salvarea, jandarmeria, toţi. De asemenea, vreau să vă spun că noi nu am lucrat niciodată împreună, dar de data aceasta, am colaborat aşa de bine, încât am fost un tot unitar.
Dl.Buşe – Dumneavostră va trebui să aveţi un parteneriat, probabil cu Inspectoratul pentru Situaţii de Urgenţă Vâlcea, va trebui să aveţi o colaborare, dar să nu ne călcăm pe picioare.

Dl.Lera – Eu zic că s-a lucrat perfect.

Dl.Buşe – Da, vă mulţumesc domnule Lera. Dacă mai sunt intervenţii? – Da.

Dl.Sporiş – Eu vreau să intervin în legătură cu misiunea ansamblului de dansuri de la Horezu, misiune condusă în Cehia de domnul consilier Constantin Iovan. Şi fac această intervenţie, întrucât este o disfuncţiune, la un moment dat, în aprecierea efectivă a unor misiune de reprezentare în afară. Domnul consilier Iovan, este membru în Comisia pentru relaţii cu reprezentanţi ai societăţii civile, organizaţii nonguvernamentale şi relaţii externe, comisie în care deţine şi funcţia de secretar. În această misiune dânsul, a pontat ca absent în Consiliul Judeţean şi, ca atare, absenţa l-a costat reducerea indemnizaţiei, deşi a fost într-o misiune oficială în care Consiliul judeţean are toată partea lui de laudă acolo. Deci, în aprecierea absenţei motivate sau nemotivate, trebuie să se ţină cont că este în misiune de lucru şi, să fie considerată ca atare. Cât despre rezultatele obţinute acolo, sigur, ne va spune domnia sa mai multe, dar, din modestie, nu va accentua faptul că reprezentarea s-a întâmplat la un nivel de excelenţă acolo, cu o participare de 25 de state, cu 2500 de artişti şi, în care prestaţia reprezentanţilor noştri a fost deosebită, aprecierea Ambasadei României la Praga fiind concludentă în acest sens. Deci, aş dori totuşi să se facă o reparaţie cu acest membru al Consiliului Judeţean, care nu ar fi trebuit sancţionat.

Dl.Buşe – Reparaţie materială, pentru că de cea morală nu ştiu dacă are nevoie!
Dl.Sporiş – Evident, pentru că eu m-am referit la reducerea indemnizaţiei. Vă mulţumesc!

Dl.Iovan – Nu ştiu dacă mai am eu ce spune, atâta timp cât colegul meu domnul dr.ing.Mihai Sporiş m-a lăudat atât de mult. Vreau să vă spun doar că noi am reprezentat acolo judeţul Vâlcea şi, nu numai prin dansuri, pentru că am avut şi o expoziţie acolo, o colecţie de artă ceramică şi chiar fotografii din „Oltenia de Sub Munte”, pe care dumneavoastră, domnule preşedinte, cred că le ştiţi de la Horezu. A fost într-adevăr un real succes şi, nu despre problema indemnizaţiei mele de consilier judeţean era vorba. Rugămintea mea este să găsim o soluţie pentru achiziţionarea unor costume populare, pentru că le-am împrumutat de la Drăgăşani şi, prin intermediul Consiliului judeţean, vreau să-i mulţumesc domnului director Ceauşu, care deşi erau vechi, antice şi de demult, ne-au fost de mare ajutor. Rugămintea mea este să găsim o soluţie să achiziţionăm nişte costume populare, pentru că acolo, în deplasare, în prezentarea pe care am făcut-o noi, copiii de la Horezu au jucat dansuri din trei zone ale ţării: Ţara Oaşului, Ardeal şi Oltenia. Vă mulţumesc!
Dl.Fârtat – Şi pleacă în Israel.

Dl.Buşe – Şi o să plecaţi în Israel! 

Dl.Sporiş – Aceasta este cultură.

Dl.Buşe – Da, aceasta este cultura.Cu costumele acestea cum este, cât costă ele?

Dl.Fârtat – 6 -7 milioane lei unul.

Dl.Buşe – Şi câte vă trebuie?

Dl.Iovan – Păi, cel puţin 10 bucăţi.

Dl.Buşe – Haideţi domne, 100 milioane lei! O să vă dăm aceşti bani prin Primăria Horezu sau prin Centrul de Conservare, pentru că altfel nu avem cum.

Dna Stoica – Numai un set costă atât, ori lor le trebuie trei seturi.

Dl.Buşe – O să le luăm pe rând, câte un set. Stimaţi colegi, înainte de a-l asculta pe domnul preşedinte Prală, aş vrea să vă cer scuze pentru că în luna septembrie, nu ne-am putut întâlni cu colegii noştri de la Gorj. Este o vină personală, îmi aparţine, mi-o însuşesc, dar vă promit că o să o facem până la sfârşitul anului, poate la iarnă că este mai frumos la Rânca, cum spune domnul dr.Dubinciuc. Dar o să reluăm deplasările în judeţ. S-a vorbit aici despre Bălceşti, avem şi un reprezentant în Consiliul judeţean şi, cred eu că una dintre şedinţele Consiliului judeţean ar trebui să o facem la Bălceşti şi, în aceeşi zi să ne deplasăm şi la Diculeşti, pentru că spune că are ce să ne arate, că are o sală de festivităţi mai frumoasă decât cea de la Bălceşti. Domnule Marin Victor, să luaţi în serios ce vorbim aici, că noi venim acolo cu autobuzele, cu maşinile mici, cu maşinile mari. De fapt, va fi o şedinţă extraordinară, o să pregătim un material aferent zonei de sud a judeţului, aşa cum a fost şi la Perişani, în care o să facem o prezentare a tot ce ţine de infrastructură, de şcoli, să ne lărgim puţin spectrul analizei. Îi dau cuvântul domnului preşedinte Prală.

Dl.Prală – „Proces-verbal, încheiat azi, 27 septembrie 2007, Comisia de numărare a voturilor, în componenţa: Prală Ştefan, Vieru Gheorghe, Vîlcu Samoil, Ciocan Vetuţa şi Fârtat Ilie, întrunită în şedinţă pentru constatarea rezultatului votului secret exprimat în vederea privind numiri reprezentantului Consiliului Judeţean Vâlcea în Comitetul Director Local al Proiectului Reforma Sistemului de Sănătate Faza a-II-a, înfiinţat la nivelul Autorităţii de Sănătate Publică Vâlcea, a constatat următoarele: au fost propuşi următorii candidaţi: domnul Rădulescu Constantin şi domnul Dubinciuc Dionisie.  S-au numărat 28 buletine de vot, din care voturi valabil exprimate 27, voturi nule 1. Rezultatul votului secret este următorul: Domnul Dubinciuc Dionisie -  voturi pentru 19, voturi împotrivă 8; Domnul Rădulescu Constantin -  voturi pentru 8, voturi împotrivă 19. Pentru care s-a încheiat prezentul proces verbal într-un singur exemplar”.

Dl.Buşe – Felicitări domnule dr.Dubinciuc! 
Dl.Buşe - Vă mulţumesc, vă doresc o zi bună şi ne vedem la şedinţa următoare! Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, vă mulţumesc pentru participare!
Se declară închise lucrările şedinţei.

Pentru care am încheiat prezentul proces-verbal într-un singur exemplar.  

  PREŞEDINTE,

 
   SECRETAR AL JUDEŢULUI,

  Dumitru Buşe

           
Constantin Dirinea                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
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