CONSILIULUI JUDEŢEAN VÂLCEA

PROCES-VERBAL

încheiat  la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea 

din data de 30 martie 2007

Dl.Buşe – Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, bună ziua şi bine aţi venit la şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea, convocată astăzi 30 martie 2007, ora 1200, prin Dispoziţia Preşedintelui Consiliului Judeţean Vâlcea nr.124 din 23 martie 2007. Sunt prezenţi 31 consilieri judeţeni, absentează 2 motivat, domnul Militaru Ionel, care şi-a depus demisia şi dna Marinescu Eleonora, care are un deces în familie şi, pe aceasta cale, îi transmitem sincere condoleanţe din partea tuturor colegilor din Consiliul Judeţean, deci Consiliul judeţean este legal întrunit. La şedinţă, participă de asemenea, reprezentanţi ai unor autorităţi ale administraţiei publice locale şi instituţii publice, conducători ai unor societăţi comerciale, conducători ai instituţiilor şi serviciilor publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Vâlcea, funcţionari din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului judeţean şi reprezentanţi ai presei. Ordinea de zi o cunoaşteţi, iniţial am discutat de 15 proiecte de hotărâri, 2 procese-verbale, 2 informări şi un punct de diverse. Este cazul, în urma cererii domnului Ionel Militaru să discutăm şi demisia dumnealui şi, de asemenea, vă propun ca proiectul de hotărâre de la punctul 17 al ordinii de zi „Proiect de hotărâre privind reorganizarea Consiliului de administraţie la Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea”, să fie scos de pe ordinea de zi, motivat de faptul că, în prealabil, este necesar să supunem aprobării Consiliului Judeţean Vâlcea modificarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Regiei, care, trebuie adaptat cerinţelor actuale, iar, după aceea, să reorganizăm Consiliul de administraţie al acesteia. Dacă asupra ordinii de zi mai sunt observaţii, completări? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră ordinea de zi cu cele două modificări prezentate. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva? Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate ordinea de zi.

Dl.Buşe - Înainte de a trece la discutarea materialelor de pe ordinea de zi, vă fac cunoscut că, potrivit prevederilor art.46, alin.(1) din Legea administraţiei publice locale, nr.215/2001, republicată, şi art.77 din Legea privind Statutul aleşilor locali, nr.393/ 2004, cu modificările şi completările ulterioare, consilierul judeţean nu poate lua parte la deliberarea şi adoptarea de hotărâri dacă, fie personal, fie prin soţ, soţie, afini sau rude până la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial, respectiv are un interes personal în problema supusă dezbaterii. Stimaţi colegi, viitoarea şedinţă ordinară a Consiliului Judeţean Vâlcea se va desfăşura la Drăgăşani, aşa cum am convenit. Aviz colegilor de la Drăgăşani, să se pregătească din toate punctele de vedere. Mi-am permis ca, la această şedinţă de Consiliul Judeţean, să-l invităm şi pe domnul director Haralambiade Valentin de la APIA, pentru că, la aceasta şedinţă, vor fi prezenţi toţi primarii din zona de sud a judeţului şi sunt convins că vor dori să ştie cu ce se preocupă APIA şi dacă colaborarea între cetăţeni şi această instituţie s-a desfăşurat corespunzător. O să încercăm, de acum încolo, să avem invitaţi la şedinţele Consiliului Judeţean sa avem în mijlocul nostru reprezentanţi ai unor instituţii care au legătură cu cetăţenii, cu problemele comunităţilor şi cu nevoile acestora în judeţul Vâlcea.

PUNCTUL 1 

Aprobarea procesului verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Vâlcea din data de 27 februarie 2007.
Dl.Buşe - Sunt observaţii privind cele consemnate în procesul-verbal? Supun aprobării dumneavoastră procesul-verbal al şedinţei ordinare din data de 27 februarie 2007 a Consiliului Judeţean Vâlcea. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 1 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 2 

Aprobarea procesului-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Vâlcea din data de 19 martie 2007.
Dl.Buşe - Sunt observaţii privind cele consemnate în procesul-verbal? Supun aprobării dumneavoastră procesul-verbal al şedinţei extraordinare din data de 19 martie 2007 a Consiliului Judeţean Vâlcea. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 2 de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 3 

Informare privind activitatea desfăşurată de Preşedintele Consiliului Judeţean Vâlcea  între cele două şedinţe ordinare.


Dl.Buşe – Am început să pregătim, pentru o şedinţă viitoare a Consiliului Judeţean, Raportul Preşedintelui. Înainte de a trece la punctul 4 al ordinii de zi, vă informez că va trebui să ne aplecăm şi să ducem la îndeplinire prevederile Hotărârii Guvernului nr.867/2006 privind înfiinţarea centrelor de informare turistică în judeţul Vâlcea. Este o problemă care aparţine în exclusivitate, din punct de vedere organizatoric Consiliului Judeţean Vâlcea şi va trebui să găsim soluţii organizatorice, logistice şi financiare ca în toate staţiunile balneoclimaterice din judeţul Vâlcea, să funcţioneze astfel de puncte de lucru. Am fost la Autoritatea Naţională pentru Turism, întrucât, atât noi, pe PHARE 2004 – 2006, cât şi proiectele Autorităţii Naţionale pentru Turism aferente staţiunilor Călimăneşti, Băile Govora, Băile Olăneşti, staţiunii de interes local Horezu, vizează realizarea ca obiectiv a centrelor de informare turistică, am cerut aprobarea ca să nu lucrăm în paralel, să ne apucăm să cheltuim acum nişte bani pentru aceste centre, urmând ca după aceea să realizăm aceste centre prin investiţiile aprobate prin programele respective. Am găsit înţelegere şi rămâne ca prin Direcţia de Integrare Europeană, să prezentăm dosarele, adică să facem dovada că în documentaţiile tehnico – economice sunt prevăzute centrele de turism respective. Mai mult, dacă noi ne-am apuca acum să realizăm aceste centre de turism, ele ar dispare, ca obiectiv, în proiectul care deja este aprobat. Dacă pentru aceste localităţi situaţia trebuie să o rezolvăm în următoarele două săptămâni, pentru că ele nu vor fi luate în calculul evaluării ca si criteriu pentru acordarea punctajului staţiunilor, la Voineasa situaţia trebuie rezolvată. În aceste condiţii, în luna mai, o să propunem un proiect de hotărâre cu înfiinţarea unei instituţii publice la nivel judeţean, cu un punct de lucru, care să devină şi funcţional până la data intării în vigoare a Hotărârii Guvernului nr.867/2006, urmând ca şi în celelalte staţiuni să fie aprobate punctele de lucru. Dacă sunt observaţii ? – Da.


Dl.Sporiş – Am un comentariu de făcut. Faceţi referire la politica cu MHC din judeţul Vâlcea, cu trimitere directa la Montizola. Eu ştiu că am participat cu RADRA, pe vremuri, când am ales tipul de turbină care se adapta perfect pe o conductă de apă şi era recomandată turbina de tip Banki. Fabricant de turbine de acest tip în Europa, recunoscut de toată lumea, Elveţia, Suedia, Franţa, erau cehii, de la firma Montizola. Acest tip de turbina, şi vă spun acest lucru în calitate de specialist, merge pentru un anume tip de amenajare. La soluţia respectivă am ajuns cu concursul Universităţii Politehnice din Bucureşti, care este specialistă în probleme de alegerea turbinelor. După părerea mea, căutaţi şi alţi parteneri, pentru că, va spun, Banki nu se potriveşte la orice pârâu sau curs de râu. Marea majoritate a MHC-urilor din România amenajate pe pârâuri sunt cu turbine Francis, cum avem la Voineasa şi în alte părţi. Eu vă sugerez să lărgim câmpul de investigaţie şi să luăm în considerare şi alte oferte, pentru că, dacă mergem pe mâna firmei Montizola, s-ar putea să batem pasul pe loc.


Dl.Buşe – Eu credeam ca lăudaţi iniţiativa noastră, că aderaţi la ea şi că vă oferiţi serviciile pentru a alege cea mai bună variantă. Iniţiativa noastră cred că este destul de generoasă şi vă propun ca dumneavoastră să faceţi parte din colectivul Consiliului Judeţean care va analiza această oportunitate şi demararea unui proces investiţional absolut necesar pentru economia judeţului Vâlcea.


Dl.Sporiş – Domnule Preşedinte, mă simt interzis ! Eu am intervenit ca un consilier de bună credinţă, am dat un sfat, că de aceasta sunt aici, şi, de această dată, l-am dat în cunoştinţă de cauză pentru că am absolvit o facultate tehnică.


Dl.Buşe – Eu am luat-o de bună şi de aceea v-am şi făcut propunerea ca să faceţi parte din colectivul care va analiza oportunităţile.


Dl.Sporiş – Mă consider părtaş, cum am fost şi data trecută şi a ieşit o treabă bună.


Dl.Buşe – Eu sper ca şi de data aceasta să fim toţi părtaşi şi să iasă o treabă de care să fim foarte mulţumiţi. Vă mulţumesc pentru intervenţie.       
Punctul 4 

Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului propriu al judeţului Vâlcea, a listei obiectivelor de investiţii ale Consiliului Judeţean Vâlcea, a bugetelor unor instituţii publice finanţate parţial din bugetul propriu al judeţului şi stabilirea lucrărilor de întreţinere şi reparaţii drumuri şi poduri judeţene pe unele indicative cuprinse în program, pe anul 2007.


Dl.Buşe - Întrucât după întocmirea şi depunerea la Compartimentului Cancelarie a proiectului de hotărâre privind rectificarea bugetului  propriu al judeţului Vâlcea, pe anul 2007, au fost înaintate, de către unele instituţii, solicitări de modificare a filei de buget pe anul 2007 ca urmare a unor acţiuni urgente  şi neprevăzute, propunem efectuarea  modificărilor, după cum urmează: 
1. S-a întocmit documentaţia de atribuire în vederea achiziţionării de către SC APAVIL SA Vâlcea a unui buldo-excavator. Prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.13/12 februarie 2007 a fost aprobată Lista de investiţii ale Consiliului Judeţean Vâlcea, în care a fost cuprinsă şi poziţia achiziţie  buldo-excavator, la capitolul 70.02 „Locuinţe, servicii şi dezvoltare publică”, cu o valoare de 200.000 lei, având ca sursă de finanţare „sume din amortizarea mijloacelor fixe”. Având în vedere că utilajul va fi utilizat de către SC APAVIL SA Vâlcea în desfăşurarea activităţii specifice, fondurile provenind din amortizare sunt colectate într-un cont distinct deschis pe seama  SC APAVIL SA Vâlcea la Trezoreria municipiului Râmnicu Vâlcea, iar judeţul Vâlcea este acţionar principal al acestei societăţi comerciale, propunem  mandatarea conducerii SC APAVIL SA Vâlcea să organizeze, în condiţiile legii, procedura pentru atribuirea contractului de  furnizare şi efectuare a operaţiunilor de plată. După achiziţionare, bunul va fi inclus în patrimoniul judeţului Vâlcea; 2. Prin adresele nr.214/16.03.2007 şi 241/26.03.2007, Serviciul Public Judeţean de Evidenţă a Persoanelor Vâlcea  solicită efectuarea de modificări  valorice între articole în cadrul bugetului  aprobat în vederea asigurării cheltuielilor cu salariile şi combustibil pentru mijloacele de transport din dotare; 3. Prin adresa nr.101 din 23.03.2007, Şcoala Populară de Arte şi Meserii Rm.Vâlcea, solicită suplimentarea veniturilor proprii cu suma de 4,72 mii lei, reprezentând taxe şcolare, în vederea  majorării creditelor bugetare necesare plăţii  diurnei şi cazării în Olanda pentru personalul delegat pentru realizarea  acţiunii „Sărbători pascale la români”, cuprinsă în programul de activităţi culturale ale instituţiei; 4. În vederea realizării unor panouri de informare turistică la cele 4 intrări în judeţul Vâlcea, propunem includerea în lista de dotări independente şi alte cheltuieli de investiţii pe anul 2007, a poziţiei “Panouri de informare turistică la intrarea în judeţul Vâlcea, inclusiv montaj”, cu o valoare de 50,0 mii lei. Fondurile se vor asigura prin economiile realizate la achiziţia sistemului audio pentru sala de şedinţe a Consiliului Judeţean Vâlcea. Dacă la acest punct de pe ordinea de zi sunt observaţii, completări, adăugiri? Fac menţiunea că s-ar putea foarte rapid să organizăm o şedinţă extraordinară a Consiliului Judeţean, pentru analiza situaţiei calamităţilor, urmare căderilor masive de apă la sfârşitul săptămânii trecute în judeţul Vâlcea. Sunt convins că vom găsi soluţii pe care să le propunem în vedrea realizării unor lucrări, unele dintre ele trebuie să recunoaştem că s-au făcut pentru că trebuia să fie făcute, respectiv DJ de la Galicea. Ele vor trebui facute rapid prin încredinţare directă a acestor lucrări Regiei Autonome Judeţene de Drumuri şi Poduri Vâlcea. Dacă mai sunt completări la punctul 4 al ordinii de zi? – Da.


Dl.Comănescu – Toate aceste completări trebuia să fie analizate şi în comisii.


Dl.Buşe – Au apărut după ce s-au ţinut comisiile de specialitate. Deci, eu ieri am luat act de aceste solicitări.


Dl.Comănescu – Pe viitor este bine să ştim şi noi de eventualele modificări.

Dl.Buşe – Este corect ceea ce spuneţi şi pe viitor vom fi mai riguroşi la întocmirea  şi fundamentarea materialelor, dar lucrurile sunt într-o continuă mişcare şi trebuie să fim destul de flexibili în a răspunde la aceste solicitări. Îi rog pe colegii din Consiliul Judeţean, să nu mai aştepte să fie convocaţi de comisii, ci să mai convoace şi dânşii comisiile de specialitate la o situaţie de acest gen, mai ales că, la acest gen de situaţii, se angajază bani publici. Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat, cu completările pe care le-am făcut. Cine este pentru ? Cineva împotrivă ? – Nu. Se abţine cineva? – Nu.

În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 4 de pe ordinea de zi.

Punctul 5 

Proiect de hotărâre privind aprobarea bugetului de venituri şi cheltuieli, a obiectivelor şi criteriilor de performanţă, a programului de reducere a creanţelor şi plăţilor restante, precum şi a obiectivelor strategiei manageriale pentru Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea, pe anul 2007

Dl.Buşe – Pentru anul 2007, Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea şi-a propus realizarea unei cifre de afaceri destul de mare, 200 miliarde lei ROL, un nivel al cheltuielilor de 194 de miliarde lei ROL şi un profit de 6 miliarde lei ROL, pentru care se propune la repartizare 50,4 mii lei, pentru participarea salariaţilor la profit, în procent de 10%; 252 mii lei, pentru vărsăminte la bugetul propriu al Consiliului Judeţean Vâlcea, în procent de 50%; 201,6 mii lei, rămân la dispoziţia regiei ca sursă proprie de finanţare a activităţii de investiţii. Analizând câştigul mediu lunar pe salariat programat pentru anul 2007, cu cel aprobat prin buget pe anul 2006,  rezultă o creştere salarială medie de 18%. Nivelul de venituri pe anul 2007 al Regiei este foarte indrăzneţ şi va trebui ca el să fie urmărit îndeaproape de către conducerea Consiliului Judeţean Vâlcea, de către conducerea Regiei, de către viitorul Consiliul de Administraţie, în aşa fel încât Regia să fie capabilă să facă faţă acumulării unor resurse care se vor îndrepta în totalitate spre un program investiţional foarte masiv de data aceasta. În ceea ce priveşte obiectivele şi criteriile de performanţă ale Regiei, respectiv reducerea creanţelor şi a plăţilor restante şi stabilirea obiectivelor strategice manageriale pe anul 2007, anexa nr.7 este puţin refăcută şi nu ştiu dacă dumneavoastră aţi intrat în posesia ei. Dacă nu aţi intrat în posesia ei nu o să o discutăm astăzi, deci acest punct criteriile şi strategia managerială o să le discutăm în şedinţa extraordinară următoare, când vom discuta şi raportul comisiei aprobată în Consiliul Judeţean, care a făcut o verificare acolo. În ceea ce priveşte plăţile restante şi creanţele, aici am mai introdus nişte coloane, respectiv creanţe cu titlu executoriu, creanţe curente, creanţe  care  prezintă garanţii de bună participare, pe care noi nu le-am avut în vedere. Deci, v-aş propune ca partea a doua a materialului de la punctul 5 al ordinii de zi, să îl discutăm la viitoarea şedinţă a Consiliului Judeţean Vâlcea, când vom discuta şi materialul comisiei. Sunteţi de acord cu această propunere? – Da. Vă mulţumesc foarte mult. Dacă la nivelul indicatorilor, cifră de afaceri, profit,  mai sunt observaţii? – Da.


Dl.Sporiş – Mă văd obligat să reiau un punct de vedere exprimat acum 3 ani, apropo de obiectivele declarate ale Regiei, care au în vedere funcţia de administraţie a infrastructurii drumurilor judeţene. Indicatorii de performanţă, aşa cum au fost ei gândiţi, vizează orice agent economic, ei măsoară eficienţa economică, sigur foarte importantă, a mediului în care funcţionăm. Ei nu pot să spună dacă Regia îşi face funcţia, dacă este eficace. Între eficienţă şi eficacitate este o diferenţă esenţială. Am spus acest lucru şi în urmă cu 3 ani de zile, termenii fiind sunt consideraţi sinonimi, ceea ce este o greşală, după părerea mea, grosolană. Ca să poată această hotărâre, şi vorbesc acum şi pentru discuţia ulterioară, să treacă şi să fie votată, în spiritul limbii române, în primul rând, la art.2 ar fi trebuit să se spună „ Se aprobă obiectivele şi criteriile tehnico-economice” şi nu de performanţă, şi ţin mult la acest lucru. Aceasta este observaţia mea de care, rog, să se ţină cont pentru analiza următoare. Vă mulţumesc.


Dl.Buşe – Alte intervenţii? 


Dl.Pîrvu – La o cifră de afaceri de 200 miliarde lei ROL, profitul prognozat este inadmisibil de mic. Observ că conducerea Regiei este plătită foarte bine, chiar substanţial, şi consider că profitul trebuie să fie de cel puţin 15%, 7 miliarde lei la 2 miliarde lei mi se pare o cifră inadmisibil de mică. Orice agent economic din economia de piaţă în care ne mişcăm astăzi, vă poate spune acest lucru. Aş vrea să clarificaţi ce înseamnă 18% mărire salarială: pentru fiecare salariat în parte sau 18% la fondul de salarii?


Dl.Buşe – Este vorba, în explicaţia pe care am dat-o, de salariul mediu, deci creşterea salariului mediu din 2007 faţă de 2006. Acestea sunt cifrele pe care le am eu aici explicate, dacă este o eroare v-aş ruga să o rectificăm.


Dl.Pîrvu – Toate salariile se măresc astfel: ori se indexează fiecare salariu cu un procent, ori se măreşte fondul de salariu cu un procent pentru ca salariul mediu este nerelavant. Deci, lucrurile trebuie să fie cât de cât clare în această direcţie. Primul punct pe care aş vrea să-l reglăm în aceasta întâlnire, şi să ne spuneţi un punct de vedere foarte clar, de ce numai 6 miliarde la o cifră de afaceri de 12 miliarde? De ce atât de puţin?


Dl.Buşe – Cinstit, cred că îmi este greu să vă explic de ce numai 6 miliarde, şi nu 15% cât spuneţi dumneavoastră. Noi am plecat de la nişte calcule foarte simple. Regia este autorizată de către noi să pună în situaţiile de plată un profit de 5%, calculat cu suma micşorată, calculat la 200 miliarde lei un profit de 5% este de aproximativ 9 miliarde lei. Nu am vrut să facem nicun fel de presiune, dar nici nu este corect să lăsăm Regia să ne propună un profit că acesta ar ieşi din calcule. Eu îmi însuşesc punctul de vedere al dumneavoastră, un profit de 15%, şi o să propun colegilor să aprobăm un astfel de profit, ca cifră maximală, pentru că, pe lângă profitul cifric pe care îl punem noi în situaţia de plată de 5%, este clar, că de aceea avem un management acolo, de aceea avem un director cu 50.000.000 lei salariu pe lună, şi ceilalţi foarte apropiaţi de acest lucru, să gasescă şi alte soluţii de reducere a costurilor de producţie, respectiv de creştere a profitului. Şi nu este cazul aici să facem teoria factorilor care conduc la creşterea profitului, pentru ca reducerea costurilor de producţie şi creşterea productivităţii muncii sunt doi factori esenţiali. Cred că ideea pe care aţi lansat-o, domnule preşedinte Pîrvu, este bună. Astăzi v-aş propune să aprobăm bugetul propus de regie, urmănd ca, comisia dumneavoastră, care a făcut o analiză şi cu care sunteţi aproape pe final, cu plăţile şi creanţele incerte la Regie, să adâncească puţin această analiză, să vedem şi faza de creştere a productivităţii muncii, pentru că, este clar, productivitatea muncii va creşte, alte soluţii şi căi de reducere a costurilor de producţie, respectiv soluţii noi tehnice în domeniul realizării drumurilor, pentru că nu trebuie să fugim de ele şi trebuie să le implementăm şi să le aplicăm în tehnologia reparării şi a efectării lucrărilor la drumurile din judeţ. Dacă nu privim lucrurile de această manieră, cu curaj şi în care elementele de noutate să fie introduse în programul Regiei, putem să ne mulţumim şi cu astfel de profit. Deci, eu v-aş propune această manieră de lucru.


Dl.Pătru – Sunt de acord cu domnul Pîrvu, vis-a-vis de salariile directorilor de la Regie, şi, poate, ar trebui analizate şi luate nişte măsuri în acest sens, însă, vis-a-vis de profitul pe care trebuie să-l înregistreze Regia, trebuie avute în vedere nişte elemente care sunt reale. În primul rînd, profitul Regiei nu se realizează, în principal, din banii pe care îi acordă Consiliul Judeţean Regiei, ci din lucrările care se încredinţează direct. Trebuie avut în vedere că ei, fiind în concurenţă cu companii performante, şi reiau discuţia care s-a făcut cu altă ocazie, că ei nu au dotarea corespunzătoare pentru a participa cu un profit, cu societăţi care sunt foarte bine dotate din punct de vedere tehnic. Deci, ei trebuie să vină cu un profit, încât să câştige licitaţiile care sunt foarte drastice. Vreau, de asemenea, să vă reamintesc că în Uniunea Europeană profitul mediu al fiecărei societăţi comerciale, profitul care defineşte o societate ca fiind performantă, este de maxim 5-6%. Acolo nu se lucrează cu profituri de peste 10-15%. De aceea, aş vrea să îi judecăm pe cei de la Regie în condiiţii de realitate. Vă mulţumesc!


Dl.Pîrvu – Mă scuzaţi că trebuie să intervin, dar lucrurile nu stau chiar aşa! Deci, la o cifră de afaceri de 200 miliarde lei, 6 miliarde lei este foarte puţin profit, perfect! Din acest profit care noi, azi, îl votăm aici, Consiliul de Administraţie şi conducerea Regiei, se concentrează spre această cifră de performanţă şi, facând acest profit, Regia se poate dezvolta din surse proprii în anul viitor, foarte bine, şi nu mai apelează la nu ştiu ce surse că nu au bani să se dezvolte şi să cumpere utilaje noi. Dacă vrem să fim performanţi şi dacă vrem ca acestă Regie să nu mai fie chinută acolo, ea şi aşa este superpolitizată, dar  fixându-i aceste performanţe, noi, consilierii judeţeni, lucrurile cred că se vor calma şi ei se vor concentra nu pe tot felul de strategii, ci pe activitatea performantă, că toată conducerea este foarte bine plătită acolo. Domnule Preşedinte, cred că domnul Cremarenco are salariu mai mare decât dumneavoastră! 


Dl.Comănescu – Nu se discută în cadrul legal. 


Dl.Pîrvu – Salariile sunt foarte mari şi eu consider, în continuare, că dacă vrem ca Regia să se dezvolte, dacă vrem să participe la licitaţii, dacă vrem să fie competitivă pe piaţă, v-aş ruga să fiţi de acord cu acest profit de 15%.


Dl.Buşe – Da, este o propunere.


Dl.Comănescu – Eu aş face o propunere să realizăm un profit de 30%, dacă tot am ajuns la 15%! Eu ştiu că un buget de venituri şi cheltuieli este fundamentat în baza unor norme şi normative. Deci, dacă avem în atenţia noastră, în acest buget normele de cheltuieli trebuie să rezulte un profit bine stabilit, altfel dacă se majorează cota de profit poate să mai participe la licitaţii? Mai poate intra în competiţie cu alte societăţi, care vin cu nişte condiţii mult mai bune decât Regia? La lucrările pentru Consiliul Judeţean, care aparţin consiliilor locale, s-a redus, am mers pe ideea că totuşi aici nu trebuie să realizeze profit şi să realizeze profit la lucrările pe care le execută la terţi. În ceea ce priveşte salarizarea conducerii, hotărârea Guvernului spune clar, că conducerea unei regii poate să aibă salariul până la nivelul unui secretar de stat, deci salariul tarifar, fără alte sporuri sau prime. Noi am facut o analiză împreună cu directorul economic, Tărbujaru Damian, şi, am ajuns la concluzia că este totuşi bine calculat. Deci, părerea mea este că profitul care este în documentaţii este bine calculat, şi, ca atare, nu putem veni cu cota de 15%, că ne face nouă plăcere. Vă mulţumesc!


Dl.Buşe  - Domnule consilier Pîrvu, mai doriţi să spuneţi ceva?


Dl.Pîrvu – Deci nu este un moft al meu, dar haideţi să discutăm ce s-a întâmplat în anul 2006, că Regia a mers extraordinar de prost, şi, la o cifră de afaceri de 140 miliarde realizată în anul 2006, a avut în ultimele 2 luni un profit de 2 miliarde şi ceva. De ce nu s-ar putea întâmpla ca în anul 2007, la o cifră de afaceri  cu încă o treime mai mare, să realizeze un profit de 15%? Noi, prin ce spune domnul Comănescu, îi invităm să nu muncească, să nu se implice şi regia să o condamnăm să nu se dezvolte. Argumentele sunt pertinente, iar, repetăm, avem datele statistice cu ce s-a întâmplat în anul 2006, când, ştiţi bine, la un moment dat aveam profit  ba de 8 miliarde, ba 12 miliarde, nu se ştia prea bine. 


Dl.Buşe - Vă mulţumim!


Dl.Persu – Întâmplător sau nu, astăzi, prin compartimentul tehnic de specialitate, ne-a fost pusă la dispoziţie Legea administraţiei publice locale, nr.215/2001, republicată. Spun acest lucru pentru că vreau să vă reamintesc, ca în Secţiunea a-II-a, art.91 lit.”a”, se prevede, la atribuţiile Consiliului judeţean, în mod expres asigurarea, potrivit competenţelor sale şi în condiţiile legii, a cadrului necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes judeţean privind podurile şi drumurile publice. Această prevedere a legii nu este făcută întâmplător, pentru că am mai spus-o şi cu alte împrejurări, Consiliul judeţean asigură administrarea sau are în competenţă adminstrarea drumurilor judeţene, atribut pe care nu îl are altă instituţie, societate comercială sau altă regie autonomă. Pentru realizarea acestui prerogativ, prevăzut prin lege, Consiliul judeţean a înfiinţat această Regie, care nu face altceva, decât să asigure întreţinerea, repararea şi modernizarea drumurilor judeţene, şi evident a celorlalte obiective care se află pe aceste drumuri, respectiv, poduri, podeţe, etc. Această întreţinere, această activitate, Regia o desfăşoară cu banii pe care îi repartizează Consiliul judeţean şi numai în limita acestor bani. Deci, stimaţi colegi, vreau să-mi iertaţi lipsa de modestie, vă spun în cunoştinţă de cauză, Regia nu trebuie să aibă profit, nu este obligată să aibe profit, pentru că ea trebuie să se încadreze, cu cheltuielile în fondurile pe care le aprobă Consiliul judeţean, fiind vorba, evident, de lucrările proprii ale Consiliului Judeţean. Cine înţelege acest lucru nu are decât să fie de acord cu ideea că Regia noastră de Drumuri, subordonată Consiliului judeţean, este o instituţie bugetară, cu caracter lucrativ. Ea nu face altceva decât să execute propriile lucrări pe care noi le stabilim şi cărora îi repartizăm  cotele respective. Sigur că, există această tendinţă, ca Regiei, printr-un program elaborat şi aprobat de către Consiliul judeţean, să-i fie stabilite elemente de performanţă sau mai bine-zis, indicatori tehnico-economici, dar aceştia se stabilesc, repet, în limita fondurilor pe care noi, Consiliul judeţean, le aprobăm pentru obiectivele noastre proprii şi sunt resurse pentru aceste fonduri. Deci, eu insist să lăsăm limita pe care a propus-o şi pe care a stabilit-o Regia pentru realizarea aşa-zisului profit, dar, repet, şi vă rog, dacă cineva vrea să discutăm în particular, putem discuta, dar Regia nu trebuie să aibe profit, pentru că ea se încadrează în banii şi fondurile pe care le acordă Consiliul judeţean pentru fiecare obiectiv propriu. Nu poate să cheltuiască mai mult sau mai puţin. Dacă elaborăm un program de modernizare a acestei Regii şi îi stabilim indicatori de performanţă, productivitatea muncii, modernizare, dotare cu excavatoare, cu maşini de transport, pentru care trebuie să asigurăm noi fonduri, este altceva. Aceasta înseamnă că Regia poate să se dezvolte, să realizeze un număr mai mare de km de drumuri de modernizat, de asfaltări, de întreţineri, etc., dar, repet, totul în limita fondurilor pe care le asigură Consiliul judeţean pentru lucrările proprii. Eu nu cred că este corect, nu este benefic pentru această Regie să-i stabilim un nivel de realizare a unui profit imposibil de realizat. Vă mulţumesc!


Dl.Pîrvu – Domnule Preşedinte, noi vorbim de o regie care funcţionează în regim de societate comercială, noi vorbim de o cifră de afaceri, de un profit şi de o regie care este extraordinar de bine plătită, iar performanţele ei sunt foarte slabe. Aş vrea să vă reamintesc că, la această dată, această celebră conducere are de recuperat peste 26 miliarde lei, unele sunt în faza de notificări, unele societăţi şi primării de la care au de preluat bani, nu sunt nici măcar notificate şi nu sunt nici procese la tribunal pentru recuperarea banilor. Prin noul Consiliu de Administraţie şi noua conducere trebuie să înţeleagă că lucrurile se schimbă, măcar în ultima parte, când noi suntem consilieri judeţeni, ca trebuie să aibă criterii de performanţă. Dacă le schimbă, bine, dacă nu, găsim altă conducere care este în stare să facă performanţă şi care să fie în stare să dezvolte aceasta Regie, pentru că ea nu se poate dezvolta decât din profit, investiţiile nu se fac decât din profit, dacă vrem să fim performanţi şi această Regie să lucreze performant. Dacă nu, domnul director îşi mai pune încă 15 – 20 milioane şi, probabil, că în loc de 26 de miliarde bani de recuperat, probabil că vor fi 50 de miliarde şi încheiem anul cu nişte performanţe extraordinare.


Dl.Buşe – Este înţeleasă problema, domnule consilier Pîrvu! Este clar că la performanţa Regiei trebuie să fie profit. Dacă noi convenim că Regia, la licitaţiile organizate de Consiliul judeţean, nu va pune în situaţii profit este o problemă şi noi putem să convenim acest lucru, ca atunci când face oferte către Consiliul judeţean, Regia să nu treacă cotă de profit. Din partea Consiliului Judeţean regia are o împuternicire şi o aprobare să aplice cota de profit de 5% şi să aplice un nivel al cheltuielilor indirecte. Ceea ce spune domnul Pîrvu este absolut corect! Dacă fac un calcul la 200 de miliarde, mă rog, aceştia i-au prevăzut nu se ştie dacă îi vor face sau nu, de 5% este clar că profitul nu este de 6 miliarde, ci de aproape 10 miliarde, este clar că cei care au verificat acest material şi-au însuşit avizele aşa cum a spus Regia, asta pe de o parte. Pe de altă parte, profitul nu provine numai din cota pe care o aplic la cheltuieli, mai provine şi din performanţa managerului şi a colectivului de conducere, din creşterea calităţii muncii, din reducerea cheltuielilor, din soluţii noi, din orice care reduc costurile de producţie. Ar fi din partea noastră o măsură incorectă să nu stabilim performanţă pentru Regie, profitul.


Dl.Cîlea – Dacă îmi permiteţi, nu vreau să îl contrazic pe colegul meu domnul consilier Pîrvu Constantin, dar a venit cu nişte argumente prin care solicita colegilor consilieri, ca, totuşi, să aprobăm bugetul cu profitul care a fost stabilit. Ca atare, vreau să vă prezint câteva argumente: 1. Aşa cum spunea şi domnul consilier Persu, lucrările de întreţinere, reparaţii şi modernizări care se execută cu fonduri de la Consiliul judeţean, ar fi anormal să mergem cu un profit de 15% şi să mărim în acest mod cheltuielile din fondurile Consiliului Judeţean; 2. Am în vedere o situaţie reală, eu am condus atâtea unitaţi economice şi ar fi normal ca să se depună eforturi maxime pentru reducerea cheltuielilor în toate elementele de producţie. Trebuie să pornim de la ideea că această unitate şi, acum răspunzând de dânşii, am făcut analize atente şi am tras nişte concluzii foarte corecte şi foarte obiective, are un grad de dispersare în 3 judeţe. Gradul de dispersare, automat, îţi măreşte cheltuielile şi îţi reduce cota de profit; 3. Referitor la nivelul de dotare, deocamdată, în afara eforturilor pe care le facem noi, Consiliul Judeţean, să încercăm să dotăm această unitate cu 2 utilaje, respectiv un compresor şi un repartizator de asfalt şi dânşii din resursele financiare proprii să se doteze cu 6 autobasculante performante, aceasta fiind o chestiune de perspectivă a căror efecte se vor produce începând cu jumătatea sau cu finalul anului. Dar, acum, unitatea este foarte prost dotată, marea majoritate a mijloacelor mecanice sunt cu durata de funcţionare expirată, cu costuri foarte mari pentru menţinerea în stare de funcţionare şi, în special, cu consum mare de carburanţi; 4. Trebuie să pornim de la realitatea că marea majoritate a cifrei de afaceri nu se realizează din lucrări şi din fonduri pe care le dă Consiliul judeţean. Dacă vrem să realizăm această cifră de afaceri, respectiv 200 miliarde, dânşi sunt nevoiţi să participe la licitaţii. Pun eu întrebarea, pentru unul care ştie care şi se pricepe aşa de bine, cum se poate duce cu un profit de 15% la o licitaţie pe care vrea să o câştige? Şi închid cu ideea că domnul consilier Persu are dreptate când spunea că Regia nu este făcută, nu este concepută ca o unitate de a obţine profit. Sigur că trebuie să obţină profit din lucrările care le câştigă la licitaţii în afara Consiliului judeţean. De exemplu, noi trebuie să-i încredinţăm direct lucrarea de la Galicea, dezastrul care s-a produs acolo, şi dacă dânsul vine cu un profit de 15%, ne măreşte cheltuiala noastră din fondurile Consiliului judeţean şi nu ne diminuează în final cantităţile şi lucrările executate. Deci, trebuie să fim foarte atenţi, să facem o analiză pertinentă, şi, aşa cum spunea şi domnul preşedinte Buşe, dacă din analiza care se va face există soluţii, dar soluţii reale tehnico – economice pentru creşterea profitului, în loc de 6% poate să se facă 10% profitul. Văd că se face atâta caz de salariile conducerii Regiei, dar trebuie să ştim că este un sistem de calcul, este un act normativ şi sunt nişte condiţii şi criterii care se aplică. Când eram eu director la Intreprinderea de Îmbunătăţiri Funciare, eu aveam 5.000 lei, iar şeful de tură avea 10.000 lei. Ce era rău în acest lucru, el lucra în acord, eu în regie cu salariu tarifar. Decă plătim bine, eu zic că nu numai conducerea, dar şi efortul şi activitatea depusă de ceilalţi salariaţi va fi mai mare. Vă mulţumesc!


Dl.Buşe – Domnule Pârvu, vă rog răspundeţi-mi la o întrebare. V-aţi gândit ca Regia să treacă în situaţiile de plată un profit de 15%, în loc de 5%? Eu cred că nu v-aţi gîndit la chestiunea aceasta.


Dl.Pârvu – Domnule Preşedinte, astăzi în materialele cu care veniţi dumneavoastră la o cifră de afaceri propuneţi un profit de 3%.


Dl.Buşe – Corect.


Dl.Pârvu – Mie mi se pare total inadmisibil 3%, poate un 10% mai puteam discuta. 


Dl.Persu – Aici nu este tocmeală, domnule Pârvu.


Dl.Pârvu – Domnule Preşedinte, eu vă garantez că numai prin eliminarea pierderilor şi o bună organizare, se realizează uşor un profit de 10%. Repet, la ora actuală Regia şi, comisia care a fost acolo este faţă şi cred că recunoaşte, are de recuperat peste 26 de miliarde lei pentru care nu există niciun fel de voinţă din moment ce la ora actuală nu este niciun proces pe rol. În momentul când te duci la o licitaţie, nu te duci cu profitul, te duci cu o ofertă, cu dotare, cu maşinile care vrei şi cu cât faci drumul. Eu, vă repet, de la 3 % la 10% se poate realiza prin eliminarea pierderilor şi o mai bună organizare şi conlucrare a acestei conduceri. Cred că noul Consiliu de Administraţie, care, tot aştept, să fie numit şi văd că nu se face nimic.....


Dl.Buşe – Va fi numit în 2 săptămâni.            


Dl.Pârvu – ...cred că va fi în stare să schimbe atitudinea şi vom putea discuta altfel despre această Regie, altfel ne vom trezi, că dacă se mai face la anul o comisie sau în cursul anului acesta, restanţele care sunt acum 26 de miliarde vor fi 40 – 50 miliarde lei. Aceasta este performanţa Regiei, 26 miliarde lei neîncasaţi!


Dl.Buşe – Domnule consilier Pârvu, îmi pare rău dar trebuie să vă dau dreptate doar până la un anumit punct. Noi am împuternicit Regia să treacă în situaţiile de plată 5% profit şi măcar cu acela să fi venit, dar nu, dânşi  au venit cu  mai puţin. Deci,  îi dăm  voie,  cum i-am dat şi anul trecut cu o cifră de afaceri de 150 miliarde, 5% aplicat în situaţiile de plată însemna aproape 8 miliarde lei. Au făcut profit la sfârşitul anului 1.300.000.000 lei, şi mă întreb, unde este diferenţa? Păi dacă trec 5% în situaţia de plată, unde este diferenţa de la 6 la 10 miliarde lei? 


Dl.Poenaru – La Tomşani, domnule preşedinte!


Dl.Buşe – Deci, domnule Pârvu, una peste alta, sunt în postura, cel puţin în ceea ce mă priveşte, să vă dau dreptate, nu în totalitate, ci, doar până la un punct, dar vă dau dreptate.


Dl.Bulacu – Din două motive aş dori să intervin şi eu. O dată pentru că am participat în comisia pentru evaluarea activităţii Regiei şi lucrurile sunt mai complicate decât la prima vedere. Nu putem să aruncăm cifre de profit aşa de formă, pentru că condiţiile de acolo sunt complicate. O dată este problema de management pe care toată lumea o cunoaşte şi este o chestiune foarte clară. Nu vreau să spun că nu trebuie să fie plătiţi foarte bine, pentru că în momentul în care îi ceri o performanţă, trebuie să-l plăteşti, dar, haideţi, să-i cerem şi performanţă. Părerea mea este că trebuie să punem întâi cai în faţa căruţei, şi, dacă nu facem un program investiţional foarte clar, pentru că participarea la licitaţii nu trebuie să fie datorată proastei dotări, ci investiţiile sunt cele care pot să reducă consturile, astfel încât nu profitul trebuie să fie cel care să fie determinant. Eu din această cauză am susţinut societatea comercială, vă spun foarte sincer. Suntem într-adevăr, noi Consiliul judeţean, răspunzători de drumuri, de poduri şi de calitatea lor, dar vreau să vă spun că nu se face şi nici nu s-a făcut, nici calitate, puteţi să mă şi contraziceţi, dar, haideţi, să ne uităm pe drumuri şi veţi vedea că sunt făcute de mântuială. Programul de investiţii este prioritar ca să putem discuta de un profit, dar în acelaşi timp nici nu putem să venim cu un profit de 3%. 


Dl.Sporiş – Voi fi foarte, foarte  scurt. Am  lucrat ca membru într-un Consiliu de Administraţie, într-un sector al Regiei Naţionale pentru Electricitate. În perioada aceea, Regia Naţională trebuia să facă faţă încălzirii populaţiei prin Termoelectrica, dna Liţă cred că îşi aduce aminte. Primea de la Guvern hotărâri de pe azi, pe mâine, ca să poată face faţă listei încasărilor de la o populaţie foarte, foarte săracă. Datoriile Termoelectrica, în structură de regie, se acumulau an, de an, la mii şi mii de miliarde. Ideea de a exista ca regie, este tocmai ideea de a fi foarte operativă, şi, aici, îi dau dreptate domnului Persu, la nevoile care apar, acele nevoi intempestive. O regie, prin lege, este gândită să lucreze chiar şi în pierdere. Faptul că Guvernul României la nu ştiu câţi ani, stabileşte să absolve de datorii, cazul de faţă Termoelectrica, pentru că nu erau chestiuni imputabile managementului de acolo. Faptul că noi avem o regie, avem o structură flexibilă pe care, dacă o vom folosi funcţie de nevoile noastre vom obţine acele performanţe pe care eu le cer să le avem explicit formulate. De acord cu ce s-a spus aici, că managementul trebuie bine plătit, mai ales astăzi când ne pleacă specialiştii şi vom ajunge să avem un management neprofesional, pentru că există şi acest risc. Iar problema cu profitul, sunt de acord că profitul nu trebuie să fie mare. Profitul trebuie să fie mic, pentru că, de fapt, nu învârtim decât nişte bani, ba mai mult, în procedura documentaţiilor pentru licitaţie le punem o piatră de moară. Cine nu a făcut o documentaţie de licitaţie nu îşi dă seama ce înseamnă câteva milioane sau zeci de milioane într-o competiţie în care de regulă preţul minim, dictează câştigătorul. Există speţe în ţara aceasta care arată că regiile pot lucra şi în pierdere, dar cu asumarea decidentului că pierderile sunt de natură obiectivă.


Dl.Buşe – Problema este mult mai complicată pentru că Regia are expres sarcina să nu lucreze fără asigurarea surselor de finanţare. Acum, după apariţia Ordonanţei 34, eu vă spun că este imposibil ca noi să rezolvăm problema celor 26 miliarde lei la Regie. O dată că nu îi avem şi a doua oară că legea nu ne lasă. Cine îşi permite acum să dea nişte bani pentru nişte drumuri care s-au făcut şi pentru care nu există documentaţie şi nu s-a licitat lucrarea? Este infracţiune! Deci problema este gravă şi nu ştiu dacă suntem în postura aceea cu Termoelectrica ca să putem şterge datorii. De aceea, vă spun că, problema este puţin mai complicată şi, după ce vorbeşte domnul Traian Dobrinescu, aş vrea să ne oprim şi să închidem acest punct şi să mergem mai departe.


Dl.Dobrinescu - Profiturile mari de care s-a vorbit parţial aici, vrem nu vrem, trebuie să le legăm de licitaţii şi implicit de Ordonanţa nr.34/2006, care are toate elementele: 1.criterii de performanţă; 2. termenul de executare al lucrării; 3. termenul de garanţie; 4. calitatea lucrării. Deci, la un punctaj aşa de strict este din ce în ce mai greu să câştigi o licitaţie. Dacă te duci cu performanţa, mergând pe un profit mare, pentru că 10% este un profit mare, apar şi alţi factori şi acest lucru înseamnă a o condamna la faliment total. Eu cred că domnul Cremarenco şi conducerea Regiei au luat în considerare acest profit de 3%, dar eu nici măcar nu aş fi pomenit o cifra, pentru ca profitul, vreau nu vreau, îl leg tot de licitaţie. Merge cu un profit mare, pierde licitaţia. Şi atunci cred că un profit sau o prognoză a unui profit mic dintr-o licitaţie poate să ducă măcar la câştigarea licitaţiei. Aşadar, cred că trebuie să reflectăm asupra modului cum se crează acest profit, de unde vine el. Eu cred că conducerea Regiei a gândit bine un profit mic. Domnul Pârvu, sigur cred că a dorit binele Regiei, un profit bun, dar depinde dacă îl pot realiza dau nu. 


Dl.Buşe – Cred că sunteţi în postura lui Hamlet.

Dl.Dobrinescu - „A fi sau a nu fi”! 

Dl.Buşe – Domnule Dobrinescu, dumneavoastră sunteţi în economia de piaţă, sunteţi privat, nu mobilizăm o activitate economică. Eu cred că lucrurile nu sunt înţelese, pentru că nu a spus nimeni aici că îi obligăm de mâine să treacă la licitaţii şi în situaţiile de plată 15% profit. Nu, 5% profit, Regia a mers cu cât se poate de mult. Eu vă propun să ne oprim aici, să aprobăm cifra de afaceri, care, şi aceea este îndoielnică, dar trebuie să ne propunem să facem ceva. Poate nu facem 200 de miliarde lei, poate facem 180 de miliarde lei, sau, dacă facem 250 de miliarde lei?

Dl.Dobrinescu – Domnule Preşedinte, eu am discutat în principiu, nu m-am referit la o cifră.

Dl.Buşe – Noi nu trecem principii aici, noi trecem cifre in materiale, domnule Dobrinescu!

Dl.Dobrinescu – Facem ce facem şi ne oprim sau trebuie să ţinem cont, tot la Ordonanţa nr.34/2006, care face licitaţia aproape imprevizibilă.

Dl.Buşe – Deci, eu vă propun să aprobăm cifra de afaceri, iar comisia care a desfăşurat o activitate şi încă mai desfăşoară pe linie de creanţe şi plăţi restante, să adâncească analiza şi pe linia costurilor de producţie, pentru că este chestiune simplă. Ne spunea domnul Pârvu de 26 de miliarde lei. Ce înseamnă 26 miliarde lei? Înseamnă imobilizări, care au un suport ca să existe echilibru în surse. Sursele nu pot să fie decât pasive, stabile, surse atrase şi surse împrumutate. Surse pasive şi stabile nu există decât salariile şi amortismentul, care sunt mici, iar sursele atrase şi sursele împrumutate nu au de unde, iar acestea înseamnă datorii la banci care sunt putătoare de dobânzi. Păi, numai dobânzile înseamnă 2 miliarde, sume care pot fi reduse. Deci, dacă intrăm în analiză, observăm că lucrurile nu sunt chiar aşa, că nu poate să facă profit Regia, ci că, nu întâmplător au trecut 3%, iar, în calculaţii trec 5%! Dar acest lucru o să stabilească comisia şi o să ne comunice în şedinţa următoare a Consiliul judeţean. 

Dl.Persu – Domnule Preşedinte, permiteţi o întrebare! Cine este vinovat că Regia nu a încasat restanţele la lucrările efectuate şi care sunt restanţierii?

Dl.Buşe – Aţi putea da un răspuns, domnule Persu, dumneavoastră la acestă întrebare?

Dl.Persu – Da, eu aş putea da un răspuns.

Dl.Buşe – Atunci vă rog să-l daţi!

Dl.Persu – Eu doream să-l daţi dumneavoastră, domnule preşedinte, cu autoritatea şi competenţa pe care o aveţi. Aceste restanţe, în cea mai mare parte, se datorează consiliilor locale, cărora Regia le-a efectuat lucrări şi care nu au bani să deconteze aceste lucrări şi cărora noi nu le-am acordat niciun sprijin.

Dl.Buşe – Domnule Persu, haideţi, să nu punem problema de această manieră. Haideţi să mergem pe altă parte, că există o lege a licitaţiilor, că sunt bani publici, că trebuie să îi folosim într-un anume fel.

Dl.Persu – Domnule Preşedinte, nu vreau să vă supăr, dar eu vă spun că aceste neîncasări se datorează în mare parte consiliilor locale cărora noi nu le-am asigurat fonduri ca să-şi deconteze lucrările executate de Regie. Greşesc cu ceva?

Dl.Buşe – Scrie în vreo lege, că consiliile judeţene sunt obligate să dea bani consiliilor locale ca să lucreze ei cu Regia? Vă propun să amânăm deznodământul în ceea ce priveşte profitul şi să aprobăm astăzi numai cifra de afaceri de 200 miliarde lei şi bugetul.

Dl.Buşe – Bine, punctul de pe ordinea l-am aprobat, deci nu-l mai putem scoate.

Dl.Prală – Eu, personal, aici, vreau să ascult şi punctul de vedere al directorului Regiei, pentru că este foarte important ce spune şi dumnealui.

Dl.Buşe – Corect, domnule Prală.

Dl.Cremarenco – Vă multumesc, domnule Prală! Haideţi să începem cu sfârşitul, cu acele creanţe de care se tot vorbeşte, care nu sunt de 26 miliarde lei, ci de 22 miliarde lei, deci până acum am recuperat 15% şi vom recupera şi restul. Însă nu este adevărată afirmaţia că s-a lucrat la comandă, ci peste tot sunt contracte provenite în urma unor licitaţii. 

Dna Liţă – Dar de ce nu aţi spus la timp?

Dl.Cremarenco - Deci, pentru fiecare consiliu local la care am executat orice fel de lucare, există licitaţie. În legătură cu acest profit, vreau să spun că eu provin, totuşi, dintr-o societate comercială. Această societate comercială, la care indirect face referire domnul Pîrvu, criteriile de performanţă pe care le are fixate aceasta, nu poate să aibă un profit de 15%. Gândiţi-vă logic, deci în momentul când faci o ofertă, undeva, cu o rată a profitului de 5%, îţi mai rămân 95% cheltuieli, dăm la o parte 10% care sunt cheltuieli indirecte, atunci din aceşti bani care rămân,  unde se mai pot ascunde 10%? Sunt societăţi comerciale care lucrează cu asemenea rată de profit, şi vreau să vă spun că au maxim 3-4 muncitori. Nu se referă, în niciun caz, la structura noastră, care este o structură greoaie, care, atunci când am dorit să intervenim, noi, conducerea Regiei anul trecut, nu au fost toate condiţiile pentru a putea interveni în mod incisiv şi pentru a reduce, în primul rând, aceste cheltuieli indirecte. Se ştie că, în bună parte, posibilitatea de a obţine o asemenea rată a profitului, este legată de aceste cheltuieli indirecte. În legătură cu dotările pe care le avem noi. Vreau să vă spun că avem un buldozer de 26 ani, sunt 2 utilaje pe care noi, în momentul de faţă pentru a corespunde, a sta în viaţă şi a executa nişte lucrări, aşa cum le executăm noi, necesită nişte sume relativ mari, exprimate prin uzura de piese, carburanţi, etc., pentru că acestea sunt posibilităţile noastre. Ce am făcut noi ca să intrăm mai bine pe piaţă? Iată am organizat o licitaţie, am 6 câştigători, sunt 6 maşini, este un efort pentru noi, pentru că aceste 6 maşini, în final, se duc la o sumă mare, este un leasing. Mai mult decât acest efort nu am putut face. Aceste creşteri, care au fost sesizate, şi, mă refer aici la salarii, vreau să spun că nu este real, adică salariile la noi, de exemplu la un mecanic de care avem absolută nevoie, au crescut cu 60%, iar la alţii poate cu 5%. Eu oricând pot să răspund la orice fel de întrebări, legate de această Regie, dar această fluctuaţie, această schimbare de vânt, nu dă bine. Avem şi noi anumite lucruri pe care trebuie să le spunem, dar aş vrea să vă asigur că, dacă luaţi în considerare cifra de afaceri, şi, dacă mai luăm în calcul faptul că din aceşti bani, 34% se derulează din bani publici, şi mai luăm în considerare faptul că ajutorul pe care ni-l acordă Consiliul judeţean nu face alceva decât să ne ţină acolo ca să trăim, fiindcă restul banilor de 66% provin numai din licitaţii, eu cred că efortul nostru este considerabil şi poate lasă un gust amar anumite critici care sunt nemeritate. Sigur că acum aceste critici, mai mult sau mai puţin însemnate, bine ar fi să vină de la nişte persoane care derulează afaceri în acest domeniu, care ştiu cât de greu se construieşte un drum sau un pod. Şi, ca să termin, aş dori să mai spun un lucru, poate că dumneavoastră, consilierii judeţeni, sunteţi dezinformaţi. Vreau să vă spun că în anul 2006, şi, aşa cum se prefigurează lucrurile, şi în anul 2007, noi nu avem un leu de la Consiliul judeţean, decât din licitaţii. Păi, aceste licitaţii presupun un anumit echilibru de forţe, pentru că noi nu putem, sau nu poate Consiliul Judeţean, să accepte primirea noastră cu o ofertă la care profitul este 0. Noi nu avem un leu încredinţare directă. Vă mulţumesc!

Dl.Buşe – Domnule director, de ce spuneţi chestia aceasta? Nu ar trebui să o spuneţi pentru că nu este cazul să o dezbatem aici. Vă mulţumim foarte mult! Nu ştiu dacă afirmaţiile dumneavoastră, că nu aţi găsit sprijin în Consiliul judeţean şi că nu vă dăm lucrări pe licitaţie, sunt reale. Eu ştiu că domnul Cîlea şi domnul Pătru au fost alături de dumneavoastră, iar, referitor la licitaţii chiar nu putem să facem acest lucru, nu este legal, nu avem cum. Este cazul ca şi la Regie să se întâmple ceva, în sensul unei mai bune colaborări la nivelul conducerii societăţii şi, acum, cred că a avut dreptate domnul Pîrvu, că este politizată treaba acolo, sunt 4 directori din 4 partide, nu merge aşa! Lăsaţi partidele odată şi faceţi management acolo, înţelegeţi-vă, pentru că nu trebuie să vină domnul Cîlea acolo ca să vă pună faţă în faţă la şedinţele operative! Dar, mă rog acestea sunt chestiuni pe care o să le mai discutăm. O parte din atribuţiile dumneavoastră o să le preluăm, în scurt timp, printr-un compartiment pe care o să-l includem în organigrama Consiliului Judeţean. Eu vă propun să aprobăm materialul cu cifra de afaceri şi profit aşa cum este el propus de aparatul propriu, urmând ca la şedinţa extraordinară să venim cu o analiză pertinentă făcută de către comisie, asupra nivelului şi structurii cheltuielilor regiei şi posibilităţii mobilizării unei părţi din acestea într-un profit suplimentar. 

Dl.Pîrvu – Domnule preşedinte, mă scuzaţi că vă întrerup, dar, hai, să nu mai vorbim bazaconii, cum spune domnul director, şi vă solicit ca, la şedinţa următoare, în momentul când fixăm procentul profitului, domnul director să ne spună termenul până la care recuperează cele 22 miliarde restante. Vă solicit acest lucru deoarece Consiliul judeţean este acţionar 100% la Regia de Drumuri.

 Dl.Buşe - Supun aprobării dumneavoastră, cu amendamentul făcut, proiectul de hotărâre de la punctul 5 al ordinii de zi. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 6 de pe ordinea de zi.   

 Punctul 6 

Proiect de hotărâre privind repartizarea, din sumele din taxa pe valoare adăugată pentru echilibrarea bugetelor locale, a sumei de 92,90 mii lei oraşului Bălceşti pentru proiectul “Reabilitarea Grupului Şcolar Petrache Poenaru”, pe anul 2007

Dl.Buşe - Comisiile de specialitate au avizat favorabil. Dacă mai sunt observaţii, la acest punct al ordinii de zi? – Nu.  Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 6 de pe ordinea de zi.   

Punctul 7 

Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi statului de funcţii ale Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea


Dl.Buşe – Aici sunt observaţii.


Dl.Comănescu – Sunt observaţii, în sensul constituirii unui colectiv format din specialişti din cadrul Consiliului Judeţean, care să verifice această normare. Am avizat proiectul de hotărâre cu acestă condiţie.


Dl.Buşe – Această propunere este avizată de conducerea instituţiei, este verificată de Compartimentul Resurse Umane al Consiliului Judeţean, este aprobată de Colegiul Director, respectiv Consiliul de Administraţie al Direcţiei. Mai este nevoie să facem altă comisie?


Dl.Comănescu – Din aparatul Consiliului Judeţean.


Dl.Buşe – Păi, cei de la Resurse Umane şi-au dat acordul.


Dl.Comănescu – Mie îmi pare rău că trebuie să fac o afirmaţie aici, dar nu s-a putut răspunde la nişte întrebări în timpul şedinţei comisie.


Dl.Buşe – Consiliul de Administraţie a aprobat această organigramă. Domnule Pîrvu, aţi aprobat sau nu?

Dl.Comănescu – Dacă s-a aprobat nu mai avem voie să mai facem un supracontrol? Cum la alte unităţi se impun tot felul de reguli şi aici nu se poate? Mi se pare enorm de mare schema cu 1700 de salariaţi şi pentru aceasta trebuie să-şi asume cineva răspunderea. Dacă comisia respectivă certifică acest lucru nu este nicio problemă.

Dl.Dubinciuc – Dumneavoastră aţi îngrijit pe cineva bolnav să vedeţi ce greu este? Îngrijirea costă foarte mult şi este nevoie de mult personal.

Dl.Persu – Domnule doctor, aveţi perfectă dreptate, dar sunt 200 de posturi vacante, pe care noi îi finanţăm, îi bugetăm, daţi-ne o explicaţie! 

Dl.Dubinciuc – Am mai discutat de nu ştiu câte ori acest lucru şi vă spun că nu vine nimeni la acele posturi.

Dl.Pîrvu – Ne-am întâlnit de 4 ori în noua componenţă şi vreau să vă spun că au fost la început discuţii, foarte tensionate, dar în ultimele 2 întâlniri pe care le-am avut, domnul director a priceput că nu se poate lua nicio hotărâre până nu trece prin Colegiul Director. Zic eu că în acest moment lucrurile funcţionează normal. Aş vrea să vă spun că, chiar cu dânsul am pus în discuţie 2 compartimente unde avea nevoie de 16 persoane şi unde noi ne-am opus şi acele persoane au fost redistribuite din personalul existent la Direcţie, iar lucrurile funcţionează bine acum. Dacă lucrurile vor funcţiona încontinuare în felul în care funcţionează acum, eu zic că va exista o transparenţă totală şi ce nu va funcţiona să fiţi sigur că vă vom informa şi vom discuta în Consiliul Judeţean. Există o problemă cu personalul, si, ştiţi că am dicutat şi cu dumneavoastră, va trebui să îmbunătăţim cumva acolo câştigul salarial, salariu mediu acolo fiind de 6.000.000 lei. Extraordinar de mic!

Dl.Buşe – Este cel mai mic salariu.

Dl.Pîrvu – Din această cauză nu se ocupă nici posturile vacante scoase la concurs. Din acest motiv căutăm să îmbunătăţim salariul şi să facem de aşa natură  să vină oameni să se angajeze la Direcţie.

Dl.Buşe – De acord, dar să veniţi cu nişte propuneri care să se încadreze în lege, ca să nu facem noi revoluţie la Vâlcea şi toată disponibilitatea din partea noastră ca cei care lucrează în această Direcţie să beneficieze de câştiguri salariale decente. De fapt, aici este vorba despre o propunere a Comisiei Buget, de a face o comisie care să verifice temeinicia celor stabilite de dumneavoastră. Domnule Comănescu, v-aş ruga să faceţi propuneri pentru această comisie.

Dl.Stanciu – Supuneţi la vot propunerea domnului Comănescu, dacă tot este democraţie. Eu unul, de exemplu, nu sunt de acord cu această comisie.

Dl.Pîrvu – Mă scuzaţi că intervin, eu am asistat acum câţiva ani la o normare a salariaţilor şi, vreau să vă spun că, a început un război, o nebunie, pe care, sincer, nu mi-aş dori să o mai văd la această Direcţie. Deci, haideţi, să o votăm în forma aceasta în care este, să nu începem altă nebunie.

Dl.Buşe – Domnule Comănescu, vă mai menţineţi punctul de vedere?

Dl.Comănescu – Îmi menţin punctul de vedere.

Dl.Vieru – Domnule Preşedinte, nu este un an de zile de când am mai avut o comisie, tot la această direcţie şi vreau să vă spun că problemele sunt complexe dure, şi, la un moment dat, domnul dr.Dubinciuc a adus aici în discuţie o propunere de care trebuie să ţinem cont. Nu putem şi nu se va acoperi această organigramă pentru că situaţia financiară este precară. A doua problemă, sunt foarte mulţi copii care nu pot fi plasaţi şi sunt aglomeraţi în nişte spaţii insalubre. De aceea, cred că noi, putem să facem comisia, nu este nicio nenorocire şi cred că poate fi făcută, dar problema este că nu avem resurse financiare şi nu putem satisface toate cerinţele de acolo.

Dl.Persu – Este cu totul alceva, nu are nicio legătură.

Dl.Comănescu – Eu nu am obiectat că avem sau nu surse financiare, eu am zis să verificăm relitatea acestei normări.

Dl.Vieru – Poate să fie o comisie nu este nicio nenorocire.

Dl.Buşe – Aprobăm materialul aşa cum este, cu rezerva ca la prima şedinţă să prezentăm un punct de vedere al Compartimentului Resurse Umane al Consiliului Judeţean. Mai sunt observaţii? – Nu.  Supun aprobării dumneavoastră, cu amendamentul făcut de Comisia Buget Finanţe, proiectul de hotărâre de la punctul 7 al ordinii de zi. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 7 de pe ordinea de zi.   

Punctul 8 

Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi statului de funcţii ale Bibliotecii Judeţene “Antim Ivireanul” Vâlcea

Dl.Buşe – Comisia de Buget finanţe a făcut aici o observaţie asupra titlului proiectului de hotărâre. Observaţia este corectă şi vă propun ca să fiţi de acord cu următoarea titulatură „Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi statului de funcţii ale Bibliotecii Judeţene “Antim Ivireanul” Vâlcea, aprobate prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr.116 din 31.08.2006”. Dacă mai sunt şi alte observaţii? – Da.

Dl.Sporiş – În primul rând, când am discutat Regulamantul de organizare şi funcţionare, în ceea ce priveşte Consiliul de Administraţie, se spunea că are un rol consultativ. Poziţia lui ca organ de tutală în organigramă, aşa cum este prezentat aici, este neconformă şi ar trebui pus solidar cu partea de consiliere, iar tutela, aşa cum de fapt este normal, să o aibe în continuare Consiliul Judeţean. În al doilea rînd, în ceea ce înseamnă conţinutul, cunoscând funcţiile bibliotecii judeţene, stipulate în Legea bibliotecilor, întreb şi, va trebui să găsim soluţie, unde se găseşte funcţia de Bibliotecă Municipală? Unde se găseşte funcţia de coordonare a bibliotecilor publice locale? Repet, instituţia Bibliotecii Judeţene este un instrument al Consiliului Judeţean, prin care acesta îşi realizează funcţia de coordonare publică a activităţilor de interes judeţean, de data aceasta într-un sector al culturii. 

Dl.Dubinciuc – Ce să coordoneze?

Dl.Sporiş – Trebuie să coordoneze toate bibliotecile publice municipale, orăşeneşti şi comunale.

Dl.Buşe – Dna Constantinescu, vă rog să răspundeţi la observaţia domnului consilier Sporiş!

Dna Constantinescu - Biblioteca judeţeană, prin lege, are numai atribuţii metodologice asupra bibliotecilor comunale.

Dl.Buşe – Metodologice nu înseamnă şi de coordonare?

Dna Constantinescu – Să spunem coordonare în ceea ce priveşte conţinutul activităţilor pe care le desfăşoară.

Dl.Buşe – Şi nu este acelaşi lucru? Unde este prevăzut acest lucru?

Dna Constantinescu – Noi avem prevăzut acest lucru, la Serviciul Marketing, Dezvoltare, Metodologie şi Perfecţionare Profesională, Îndrumarea şi Dezvoltarea Bibliotecilor din Teritoriu.

Dl.Buşe – Ce înseamnă Biblioteca Municipală?

Dna Constantinescu – Bibliotecă municipală înseamnă biblioteca care, de exemplu, are statut de deservire a publicului din municipiu. 

Dl.Buşe – În municipiul Râmnicu Vâlcea avem Bibliotecă municipală?

Dna Constatinescu – În municipiul Râmnicu Vâlcea nu avem Bibliotecă municipală. Mai nou, Ministerul atribuie Bibliotecii judeţene şi caracteristici de bibliotecă municipală prin faptul că deserveşte utilizatorii din municipiu.

Dl.Buşe – Poate aude şi Consiliul local acest lucru şi se vor gândi cu mai multă atenţie la această Bibliotecă Judeţeană, care îndeplineşte şi funcţiile unei biblioteci municipale, care nu este de capul ei, are un buget, are nişte nevoi şi să ne sprijine, pentru că din câte ştiu eu, 85% din cititorii dumneavoastră sunt cetăţeni ai municipiului Râmnicu Vâlcea.

Dna Constantinescu – Eu am propus un material în sensul acesta şi vreau să-l înaintez Municipiului, mai ales pentru filiale care, prin excelenţă, sunt nişte biblioteci de cartier realmente, şi ele chiar nu au nicio deservire a populaţiei din judeţ, dar nu depinde de mine acest lucru. 

Dl.Sporiş – Dacă tu, rezident în municipiul Râmnicu Vâlcea, dar cu mutaţie de flotant..., este foarte greu să obţii permis la Biblioteca Judeţeană.

Dl.Vieru – A fost cineva din teritoriu şi vreau să apreciez modul cum dna director Constantinescu a rezolvat problema. Se pot distribui cărţi în tot judeţul Vâlcea şi acesta este un lucru care m-a bucurat foarte mult, dar aceste modificări de la organigramă trebuie făcute cu mult tact şi multă dibăcie pentru că este un sector foarte sensibil acolo.

Dl.Buşe – Ştiu, şi să reţineţi că greu a trebuit să încercăm să prezentăm acest proiect de hotărâre privind reducerea cadrelor de conducere de la Bibliotecă. Eu, totuşi, am o oarecare reţinere, dar mergem pe mâna dumneavoastră, stimată doamnă. Deci, aici avem de corectat problema legată de atribuţia esenţială a Consiliului de Administraţie şi de a solicita sprijin Consiliului Municipal, domnului Primar, sprijin financiar desigur pentru activitatea Bibliotecii Judeţene. Dacă mai sunt alte observaţii la acest punct? – Nu.  Supun aprobării dumneavoastră, cu amendamentul făcut de Comisia Buget Finanţe, proiectul de hotărâre de la punctul 8 al ordinii de zi. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 8 de pe ordinea de zi.   

Punctul 9 

Proiect de hotărâre privind avizarea documentaţiei “PLAN URBANISTIC ZONAL”, AMPLASARE STAŢIE DE TELEFONIE MOBILĂ VODAFONE, SAT DĂEŞTI, COMUNA POPEŞTI, JUDEŢUL VÂLCEA, PUNCTUL “LA CASA VECHE”

Dl.Buşe - Comisiile de specialitate au avizat favorabil. Dacă mai sunt observaţii, la acest punct al ordinii de zi? – Nu.  Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 9 de pe ordinea de zi.   

Punctul 10 

Proiect de hotărâre privind renunţarea la dreptul de preemţiune referitor la cumpărarea terenului, situat în zona de protecţie a Colegiului Naţional “Alexandru Lahovari” din municipiul Râmnicu Vâlcea, monument istoric, cod LMI 2004: VL-II-m-B-09608
Dl.Buşe - Comisiile de specialitate şi-au însuşit punctul de vedere al propunerii noastre şi au avizat favorabil. În plus de aceasta, aş vrea ca, prin Direcţia tehnică, la una din şedinţele viitoare ale Consiliului Judeţean să ştim şi noi ce pământ are Consiliul Judeţean Vâlcea, unde îl are şi ce gânduri avem cu el.

Dl.Pîrvu – Domnule Preşedinte, aş vrea, până votăm, acest punct să ne spuneţi dacă aţi avut vreo discuţie cu proprietarul pamântului, pentru că având dreptul de preemţiune, consider că era necesar să aveţi o discuţie cu dânsul. 

Dl.Buşe – Nu am avut nicio discuţie cu el, domnule Pîrvu, eu m-am consultat cu colegii, cu dumneavoastră majoritatea, cum punem această chestiune.

Dl.Pîrvu – Domnule Preşedinte, eu consider că ar fi bine să amânăm acest punct, pentru că nu se întâmplă nimic dacă îl mai amânăm o şedinţă, şi dumneavoastră împreună cu cei doi vicepreşedinţi să analizaţi şi, de ce să nu o spun poate ar fi bun acest pamânt pentru Consiliul Judeţean, nu de alceva, dar, poate, vom căuta vreodată pământ şi nu mai găsim. Iar dacă îl amânăm, nu se întâmplă nimic şi cred că nu deranjează pe nimeni. Având în vedere că avem primul drept de cumpărare este o afecere interesantă şi ar fi bine să nu îi dăm cu piciorul. 

Dl.Buşe – Da, este o propunere făcută de domnul consilier Pîrvu. Alte propuneri, vă rog? Deci, domnia sa propune să retragem acest punct de pe ordinea de zi sau să-l rediscutăm la o viitoare şedinţă de Consiliul Judeţean. Atunci o să venim şi cu o schiţă de prezentare a lui, venim şi cu un preţ în urma unei discuţii cu proprietarul şi, eventual, cu o propunere dacă vom planta acolo o instituţie sau alceva. Sunteţi de acord cu propunerea domnului consilier Pîrvu? Supunem la vot această propunere şi la viitoare şedinţă venim cu date în plus despre acestă chestiune?  

Dl.Buican – Preţul terenului, domnule preşedinte, dacă ne permitem?

Dl.Buşe - Deci sunteţi de acord cu amânarea acestui punct?          Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se amână punctul 10 de pe ordinea de zi.   

Punctul 11 

Proiect de hotărâre privind renunţarea la dreptul de preemţiune referitor la cumpărarea imobilelor – Cula Zătreni, Conacul Traian Boicescu şi terenul aferent acestora, situate în satul Zătreni, comuna Zătreni, monumente istorice
Dl.Buşe – Acum şi cu aceste cumpărări, este Muzeul de Arhitectură din Govora Băi, pentru care proprietarul ne face o ofertă 500.000  euro şi stăm şi noi nu zicem nimic. La Zătreanu, proiectul nostru a fost să renunţăm la dreptul de preemţiune. Punctul dumneavoastră de vedere, vă rog? Aici se ştie şi valoarea care este 290.000 euro, o sumă destul de mare. Dacă mai sunt observaţii la acest punct al ordinii de zi? – Nu.  Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 11 de pe ordinea de zi.   

Punctul 12 

Proiect de hotărâre privind repartizarea pe unităţi administrativ-teritoriale a sumei de 66.000 lei, alocată de la bugetul de stat pe anul 2007, pentru elaborarea şi/sau actualizarea planurilor urbanistice generale şi a regulamentelor locale de urbanism

Dl.Buşe – Suma se repartizează pentru localităţile Racoviţa şi Câineni. Mai rămân Boişoara şi Râmnicu Vâlcea. Dacă mai sunt observaţii, la acest punct al ordinii de zi? – Nu.  Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 12 de pe ordinea de zi.   

Punctul 13 

Proiect de hotărâre privind modificarea Programului de transport rutier de persoane prin servicii regulate în trafic judeţean, pe perioada 2005-2008, aprobat prin Hotărârea Consiliului Judeţean Vâlcea nr. 63 din 15 aprilie 2005, cu modificările şi completările ulterioare

Dl.Buşe – Aici, noi am dezbătut, zic eu, foarte aprins acest punct. Am aflat ca în sală se află şi directorul Autorităţii Rutiere Române – Filiala Vâlcea, pe care o să-l rugăm să ne spună punctul de vedere. În cazul nostru probleme sunt pentru situaţia de prelungire a unor trasee. Este esenţial, domnule director, să găsim soluţii, noi de dimineaţă ne-am găndit, şi aş vrea să reflectaţi la ceea ce vă spun acum, dacă regulamentul actual nu ne dă voie la prelungiri de traseu. Noi o să facem o intervenţie la Ministerul Transporturilor pentru acest lucru, pentru că mi se pare absolut bizară această chestiune. Pentru aceste prelungiri de traseu, noi de  dimineaţă ne-am gândit, dacă ar putea fi de interes local şi dacă poate fi asimilată cu o hotărâre de consiliul local, atunci ştim ce avem de făcut ca populaţia să nu suporte. 


Dl.Butnaru – Bună ziua, doamnelor şi domnilor, onorat Consiliul Judeţean, Autoritatea Rutieră vă aduce la cunoştinţă că, din totalul de 31 de solicitări ale Consiliului Judeţean pentru modificarea programului de transport, toate solicitările care au putut fi puse în textul de lege, în noua legistaţie în domeniul transportului, au fost discutate în cadrul Serviciului Licenţiere al Agenţiei Vâlcea şi sunt cuprinse în macheta programului de transport pe care Agenţia Vâlcea l-a înaintat Consiliului Judeţean. Referitor la solicitarea domnului Preşedinte, vreau să vă aduc la cunoştinţă că orice suprapunere de traseu cu 50%, este considerat traseu nou şi, aşa cum am motivat în adresa pe care am înaintat-o Consiliului judeţean, nu este o dorinţă a Autorităţii Rutiere sau a Consiliului Judeţean, ci este prevăzut acest aspect expres în lege. Eu, cu cea mai mare plăcere, vin la invitaţia dumneavoastră şi dacă găsim ceva pe lângă textul de lege suntem dispuşi să rezolvăm această problemă. 


Dl.Buşe – Deci, domnule director, eu vă invit luni, la ora 10,30 la noi la Consiliul Judeţean, în ideea în care aş vrea să studiaţi dacă o prelungire de traseu este posibilă. Vă dau aici şi un exemplu: Fârtăţeşti – Dozeşti unde cursa ar putea merge până la Căţetu, drumul este bun şi nu este vorba de prelungirea cu 50% a traseului, este vorba de numai 2 km, şi, vă întreb, este asimilabilă  cu o cursă de interes local?


Dl.Butnaru – Este asimilabilă, domnule Preşedinte, dar ce se întâmplă, se schimbă capul de traseu. Atîta timp cât se schimbă capul de traseu, conform legii, se consideră traseu nou. Această modificare nu o putem face efectiv, acum, la această aprobare a machetei, ci numai în anul 2008.


Dl.Buşe – Domnule Director, staţi puţin că nu este normal!


Dl.Butnaru – Domnule Preşedinte, printr-o înţelegere cred că putem rezolva, pentru noi zone.


Dl.Buşe – Acest lucru îl voiam de la dumneavoastră,  domnule director. O să ne vedem luni, la 10,30 şi dicutăm atunci!


Dl.Cîlea – Domnule director, s-a spus că este problema mea, nu este problema mea, ci a unor cetăţeni din 2 localităţi, din comuna Fârtăţeşti şi din comuna Roşiile. Deci, Primăria Comunei Fârtăţeşti, a întocmit adresa nr.1260 din data de 29.01.2006, şi a repetat de 3 ori sau chiar de 4 ori această adresă, prin care a solicitat prelungirea traseului pe o lungime de 2 km, de la Dozeşti la Căţetu. Motivul pentru care nu făcea acest traseu până la Căţetu, eu am discutat cu cel care face transportul, firma Antares, era că drumul era prost. Primăria a investit din fonduri de la Consiliul Judeţean, am reparat drumul şi l-am pietruit, aşa încăt se poate circula şi cu o dacie, nu numai cu autobuzul. Deci este vorba de o prelungire de 2 km. Dumneavoastră invocaţi, ştiu, prevederile art.50 din Ordinul Ministrului nr.1892/2006, unde sunt prinse 5 situaţii, în afară de aceste situaţii de prelungire. Aşa cum spunea şi domnul preşedinte Buşe, noi avem încă 35 de solicitări şi este vorba de soarta oamenilor, nu se poate să nu se rezolve, acolo unde este o prelungire de 2 -3 km trebuie, să fie înţelegere şi eu cred că se poate rezolva prin hotarâre a consiliului local, pentru că, deşi este vorba de DJ 606A, este totuşi transport local. Cred că putem găsi o înţelegere ca să putem rezolva problema a mii de oameni din acet judeţ, pe cele 35 de solicitări. Eu vă rog să fim foarte atenţi în găsirea unei soluţii pentru că este vorba de problema oamenilor, care nu rezistă să meargă pe jos atâta distanţă.

    
Dl.Buşe – Rugămintea noastră este să analizaţi propunerile noastre şi, luni la 10,30 ne întâlnim şi luăm concret fiecare situaţie în parte.


Dl.Fârtat – Voi fi foarte scurt, domnule preşedinte, pentru a dovedi că nu este numai problema domnului Cîlea, am şi eu o solicitare a domnului primar de la Tetoiu, o prelungire de 2 km pentru Budede. 


Dl.Buşe – Astfel de situaţii sunt mai multe.


Dl.Sporiş – Se cunoaşte în Consiliul Judeţean, că în zona de nord a judeţului, este una din zonele frumoase ale judeţului Vâlcea. Urmăriţi macheta, domnule director, din acest proiect de hotărâre şi priviţi cum este organizat transportul pe Valea Lotrului. Nu pot să nu constat că descurajăm total turismul. Sunt programate, normal, 3 curse pe zi Râmnicu Vâlcea – Voineasa, dintre care numai una circulă sâmbăta şi duminica şi aceea pleacă din Râmnicu Vâlcea la ora 19.00. Cine vrea să facă turism pe Valea Lotrului, ca persoană particulară, fără posibilitate de maşină personală, i se ia acest drept. Mai constat că, de la Voineasa, o staţiune cam părăsită, cam uitată, până la Vidra, o altă staţiune, nu avem nicio oportunitate. De aici la Obârşia Lotrului, de asemenea, nu avem nicio oportunitate. Mai constat că, pe această hartă lipseşte un punct terminal Ciunget şi eu cred că comitem o mare nedereptate pentru acest loc din România care dă bugetului ţării mii de miliarde de lei. Am mai spus acest lucru şi cred că va trebui să revedem acest 016, pentru că au apărut pensiuni turistice în zonă. Cred că ar fi un mod de reparare şi un mod pozitiv de a aborda strategiile de turism în zonă. Vă mulţumesc!


Dl.Buşe – Cred că v-aţi notat, domnule director Butnaru, inclusiv traseele ridicate de domnul consilier Sporiş! Ia, spuneţi-mi,  mai acţionează principiul acela al economicităţii, al solidarităţii sau fiecare traseu cu treaba lui, pentru că, dacă este aşa, înseamnă că vor muri foarte multe trasee. Deci, ideea pe care trebuie să o promovăm, cel puţin la nivelul judeţului Vâlcea, şi, vă spun la modul cel mai serios, că în luna aprilie vom face demersuri la nivelul Ministerului Transporturilor, ca să descentralizeze această activitate şi ea să fie de competenţa Consiliului Judeţean, pentru că mi se pare corect ca noi să hotărâm traseele judeţului, noi să le organizăm, noi să le licităm şi noi să le controlăm. Ideea în care nu se mai merge pe principiul economicităţii şi al solidarităţii, înseamnă că foarte multe trasee, inclusiv cele amintite de domnul consilier Sporiş, nu vor mai fi în viaţă, nu va mai circula autobuzul prin ele.


Dl.Cîlea – Cum spunea domnul consilier Sporiş, pot fi rezolvate exact în cadrul Ordinului nr.1892/2006, art.50 pct.c, prin modificarea orelor şi graficelor de circulaţie.

Dl.Buşe – Da, dar ştiţi care este problema, nu vrea operatorul, pentru că merge cu maşina goală. Deci, domnule director, va trebui să stăm de vorbă, pentru că această problemă cred că a venit timpul să fie de competenţa şi în administrarea Consiliului Judeţean. Trebuie să obţinem descentralizarea aici. Dacă mai sunt observaţii la acest punct al ordinii de zi? – Nu.  Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 13 de pe ordinea de zi.   

Punctul 14 

Proiect de hotărâre privind  numirea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Vâlcea în Consiliile de Administraţie ale Centrului Judeţean de Resurse şi Asistenţă Educaţională Vâlcea, Centrului Şcolar pentru Educaţie Incluzivă Băbeni şi Centrului Şcolar pentru Educaţie Incluzivă Bistriţa 

Dl.Buşe – Vă rog să faceţi propuneri şi, fiind vorba de persoane, vom proceda la vot secret. Vă rog, o propunere pentru Centrul Judeţean de Resurse şi Asistenţă Educaţională Vâlcea.


Dl.Rădulescu – Domnul consilier, Buican Cristian.


Dl.Buican – Nu, mă recuz.


Dl.Buşe – Vă rog altă propunere, pentru că domnul consilier Buican se recuză.


Dna Preoteasa – Dna consilier, Ciocan Vetuţa.


Dl.Buşe – O propunere pentru Centrul Şcolar pentru Educaţie Incluzivă Băbeni.


Dna Ciocan – Domnul consilier, Deaconu Ion.

 
Dl.Buşe – O propunere pentru Centrul Şcolar pentru Educaţie Incluzivă Băbeni.


Dna Moise – Domnul consilier, Crânguş Mihail. 


Dl.Buşe – Vă rog să pregătiţi buletinele de vot!

Punctul 15 

Proiect de hotărâre privind desemnarea unui reprezentant al asiguraţilor în Adunarea Reprezentanţilor, organ de conducere al Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate

Dl.Buşe – Domnul Pîrvu, este o propunere.

Dl.Crânguş – Domnul dr.Dubinciuc.

Dl.Pîrvu – Domnule Preşedinte, vă rog să rămână numai domnul dr.Dubinciuc.

Dl.Buşe – Vă rog să pregătiţi buletinele de vot.

Punctul 16 

Proiect de hotărâre privind mandatarea reprezentantului judeţului Vâlcea în Adunarea Generală a Acţionarilor la SC APAVIL SA Vâlcea, pentru exercitarea unor atribuţii prevăzute în Actul Constitutiv 
Dl.Buşe – Reprezentantul Judeţului Vâlcea la SC APAVIL SA Vâlcea, este domnul consilier Buican Cristian şi propunem următoarele atribuţii: aprobarea situaţiilor financiare simplificate pe anul 2006, respectiv a bilanţului contabil; aprobarea modului de folosire a dividendelor; aprobarea bugetului de venituri şi cheltuieli al societăţii pe anul 2007. Într-adevăr, nu cred că se impune acum să-i delegăm competenţa domniei sale de a aproba eventuale fuziuni sau asocieri cu alte persoane fizice sau juridice. Dacă mai sunt observaţii la acest punct al ordinii de zi? – Nu.  Supun aprobării dumneavoastră proiectul de hotărâre, cu amendamentul prezentat. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu.
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 16 de pe ordinea de zi.  

Punctul 17 

Proiect de hotãrâre privind reorganizarea Consiliului de administraţie la Regia Autonomă Judeţeană de Drumuri şi Poduri Vâlcea 

Dl.Buşe - Acest material a fost scos de pe ordinea de zi.

Punctul 18 

Proiect de hotărâre privind numirea doamnei Maria Iuga în funcţia publică de conducere de director executiv adjunct la Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea.

Dl.Buşe – Vă rog să pregătiţi buletinul de vot!

Punctul 19 

INFORMARE privind stadiul măsurilor întreprinse în vederea fuziunii prin absorbţie, a SC APAVIL SA Vâlcea cu SC ACVARIM SA Râmnicu Vâlcea


Dl.Buşe – Aici sunt câteva observaţii făcute de Comisia de Buget Finanţe, prin care ni se propun următoarele: a) aprobarea pentru continuarea demersurilor privind această fuziune, prin absorţie, a celor două unităţi şi păstrarea denumirii la noua unitate de SC APAVIL SA Vâlcea, cu acţionar majoritar Judeţul Vâlcea; b) împuternicirea Preşedintelui Consiliului Judeţean Vălcea, să solicite, în scris, Ministerului Mediului şi Gospodăriri Apelor, extinderea atribuţiilor reprezentanţilor FOPIP, BDO Conti Audit în sensul efectuării inventarierii şi evaluării de către acesta, a activelor şi pasivelor în ambele socităţii comerciale, lucru care se va face luni; c) totodată se impune să se stabilească modalitatea de administrare şi garantare a împrumutului efectuat de Primăria Municipiului Râmnicu Vâlcea, în vederea realizării programului ISPA. Aceasta chiar este o problemă importantă şi care rămâne să o discutăm cu Comisia de Buget Finanţe. 

Punctul 20 - Diverse
Proiect de hotărâre privind încetarea mandatului de consilier judeţean al domnului Ionel Militaru.


Dl.Buşe – Până, dumneavoastră completaţi buletinele de vot, aş vrea să fiţi de acord, întrucât cererea a apărut mai târziu, cu proiectul de hotărâre propus. Încetarea mandatului intervine ca urmare a demisiei domnului Ionel Militaru, căreia o să-i dau citire: „Subsemnatul Militaru Ionel, consilier judeţean ales pe listele Partidului Naţional Liberal, vă rog să luaţi act de demisia mea din Consiliul Judeţean, începând cu data de 26.03.2007 şi vă solicit să introduceţi pe ordinea di zi a următoarei şedinţe a Consiliului Judeţean Vâlcea, demisia mea. Mulţumesc pentru colaborare conducerii Consiliului Judeţean Vâlcea, consilierilor judeţeni, aparatului propriu, unităţilor subordonate şi tuturor partenerilor Consiliului Judeţean Vâlcea. Doresc sănătate şi împliniri tuturor celor mai sus menţionaţi, precum şi locuitorilor judeţului Vâlcea. Mulţumesc reverenţios. 22.03.2007, Militaru Ionel, Domnului Preşedinte al Consiliului Judeţean Vâlcea” 
Dl.Buşe – Am luat act  de acest lucru, este o hotărâre, este un act pe care trebuie să-l acceptăm. 

Dl.Sporiş – Noi îi mulţumim pentru prestaţia din Consiliul Judeţean Vâlcea.

Dl.Buşe – O să-i mulţumim şi în scris, în numele dumneavoastră al tuturor, pentru modul cum a lucrat, pentru faptul că a dovedit că este un om de echipă, un om competent, bine pregătit profesional şi întreaga sa activitate în Consiliul Judeţean a fost făcută în interesul judeţului şi nevoilor cetăţenilor. Dacă mai sunt observaţii la acest punct al ordinii de zi? – Nu. Supun aprobării dumneavoastră cererea domnului Ionel Militaru. Cine este pentru? Cineva împotrivă? – Nu. Se abţine cineva?- Nu. 
În urma votului, se aprobă în unanimitate punctul 20 de pe ordinea de zi.  
 

Dl.Buşe – V-aş ruga să fim puţin atenţi şi să-l rugăm pe domnul consilier Sporiş Mihai să prezinte raportul Comisiei care s-a deplasat, în perioada 8 – 11 martie la Sevilla, pentru probleme legate de cultură. Domnia sa a fost la acest seminar împreună cu domnul consilier Vieru, Preşedintele Comisiei de Cultură a Consiliului Judeţean. V-aş ruga să-i ascultăm pentru că sunt lucruri interesante şi a fost un efort deosebit din partea dânşilor, au mai fost şi mici scăpări de organizare, dar, cred eu, că dânşii au avut capacitatea să treacă peste acest lucru şi să-şi ducă la îndeplinire exemplară misiunea încredinţată de judeţul Vâlcea la acest seminar.

Dl.Vieru – Domnule Preşedinte, stimaţi colegi, este vorba de imaginea Consiliului judeţean şi cred că este foarte important şi rog conducerea judeţului Vâlcea, ca, în acele conferinţe de presă, să amintească de aceste lucruri şi de orice acţiune pe care o întreprinde orice consilier judeţean, ca să poată să fie tratată ca atare. Aş vrea să vă reamintesc că, pe 3 septembrie 2004, Consiliul Judeţean Vâlcea, printr-o hotărâre, a desemnat reprezentaţii în Adunarea Generală a Regiunilor Europene. La Comisia A - Probleme instituţionale şi cooperare est – sud - est, participă domnul Preşedinte Buşe Dumitru şi domnul consilier Poenaru Mircea, la Comisia B - Probleme sociale, sănătate şi forţă de muncă, participă domnul consilier Comănescu Iulian şi domnul consilier Vîlcu Samoil, la Comisia C - Politici regionale, amenajarea teritoriului, infrastructură, mediu,  participă domnul Pătru Nicolae şi domnul consilier Buican Cristian, la Comisia D – Cultură, Educaţie, media, sport, participă domnul consilier Sporiş Mihai şi domnul consilier Vieru Gheorghe iar la Adunarea Generală, domnul Preşedinte Buşe Dumitru. Aceasta este Hotarârea Consiliului Judeţean, pe care unii au uitat-o sau nu o cunosc şi, v-aş ruga, să prezentaţi in mass-media corect imaginea şi scopul deplasărilor la aceste comisii. Noi am făcut două deplasări, la Sibiu şi la Sevilla. Din 10 acţiuni la nivel mondial, noi am participat la 2 acţiuni în 2 ani. Aş vrea să vă reamintesc că, recent, a apărut o hârtie de la Paris, datată 15 februarie 2007, către domnul Vieru Gheorghe, care spune :  "În numele echipei care a luat parte la reuniunea « La Rencontres » de la Sibiu, doresc să vă adresez sincere mulţumiri pentru participarea dumneavoastră, în cadrul dezbaterilor care au avut loc în perioada de 9–10 februarie 2007. Suntem bucuroşi de interesul dumneavoastră pentru reţeaua « La Rencontres » şi participarea la Sibiu a permis conturarea de noi colaborări între membrii delegatiei La Recontres. În aceeaşi măsură, aceasta a permis confuntarea şi schimbul de idei între operatorii culturali ai celor două noi state membre ale Uniunii Europene, România şi Bulgaria"   . După aceea, imediat, am organizat la Vâlcea, în perioada 9-10 martie 2007, un curs cu tema « Politici şi stategii europene culturale al autorităţilor locale în contextul integrării in Uniunea Europeană », care a fost un succes şi pentru care am fost felicitaţi oficial printr-o scrisoare adresată domnului Preşedinte Buşe Dumitru, de doamna Corina Răceanu, membru al Uniunii Europene. Deci, pe scurt am prezentat acţiunile noastre şi v-aş ruga să fie făcute cunoscute printr-o conferinţă de presă.

Dl.Buşe – Da, săptămâna viitoare, în conferinţa de presă o să prezentăm situaţia, inclusiv rezultatele vizitei dumneavoastră. Noi am apreciat ca foarte bune aceste rezultate, inclusiv discuţiile care au fost cu salariaţii de la Direcţia de Integrare. Noi vă mulţumim pentru ceea ce aţi realizat şi să o ţineţi tot aşa! 

Dl.Vieru  – Domnule preşedinte, mai este o problemă, degeaba doi oameni merg «din joi în paşti» la aceste acţiuni, dacă nu se respectă acel caledar.

Dl.Sporiş – Aş mai face eu câteva completări, pentru că diseminarea informaţiilor post Sevilla nu este terminată. Vor mai fi întreprinse acţiuni cu ONG-urile care le avem mai aproape. Au fost vreo două discuţii în cadrul Forumului Cultural al Râmnicului, a fost organizată, chiar aici, în această sală, vinerea trecută, de la ora 10.00 o diseminare a informaţiilor, dar, din păcate, nu au putut veni cei pe care îi aşteptam. În procesul verbal al comisiei am făcut nişte propuneri pentru valorificarea culturii în judeţul Vâlcea.

Dl.Buşe – Şi noi le mulţumim celor de la Forumul Cultural al Râmnicului şi îi asteptăm cu o monografie a judeţului Vâlcea, care, cred, că va fi o surpriză plăcută pentru toată lumea, dar mai ales pentru noi, pentru că se face cu sprijinul şi înţelegerea noastră a tuturor. Eu v-aş ruga ca programul dumneavoastră la Comisia de Cultură să fie urmărit şi să încercăm să depăşim barierele pe care le avem la această dată. Cer sprijinul pentru cele 5 înfrăţiri de localităţi din Franţa şi România, pentru că aceste înfrăţiri sunt de conotaţie mai mult culturală şi este cazul ca noi să tratăm de pe poziţii serioase aceste probleme şi să nu le lăsăm la îndemâna unor oameni care au mai puţină experienţă, mai puţină pricepere şi, nu în ultimul rând, mai puţină reprezentativitate în astfel de acţiuni. De asemenea, prin Comisia de buget o să stabilim parteneriate pe linie economică. Va trebui să pregătim foarte bine pentru toamna acestui an, o participare la Bruxelles, într-o delegaţie destul de mare, pentru că noi la Bruxelles, datorită reprezentanţilor Consiliului Judeţean acolo, chiar suntem într-o postură destul de admirată. De mai multe ori, în această iarnă, domnul Lazăr Comănescu m-a sunat şi m-a felicitat pentru prestaţia reprezentanţilor noştri acolo. Va trebui ca, prin această delegaţie, să facem o reclamă şi o publicitate judeţului Vâlcea fără precedent, o ieşire cum n-a avut judeţul Vâlcea niciodată pe linie economică, culturală şi de reprezentativitate la Uniunea Europeană, la Bruxelles. 

Dl.Sporiş – Pe subiectele puse de dumneavoastră în discuţie, doresc să fac 2 observaţii. În luna mai, în Rhodos, se vor clarifica multe lucruri în legătură cu funcţionarea acestor înfrăţiri şi politica înfrăţirii altor localităţi. În ceea ce priveşte loby-ul la Bruxelles, chiar dacă îl facem de la distanţă el trebuie foarte bine organizat.

Dl.Buşe – Vă invit pe dumneavoastră, Comisia de Cultură şi Comisia de Buget Finanţe, ca împreună cu Direcţia de Integrare, să pregătim şi actiunea de înfrăţire şi acţiunea de reprezentativitate economică pentru judeţ şi, atenţie, că vine Cocoşul de Hurez, care anul acesta va trebui să fie manifestare internaţională, iar Consiliul judeţean trebuie să îşi ia rolul în serios !

Dl.Sporiş – Fac o observaţie domnule preşedinte, eu nu reprezint Comisia de Cultură, ci Comisia de Relaţii Externe !

Dl.Buşe – Să-i dăm cuvântul domnului consilier Prală pentru a ne prezenta rezultatul voturilor.

Dl.Prală – Pentu desemnarea unui reprezentant al Consiliului Judeţean Vâlcea în Consiliul de Administraţie al Centruuil Judeţean de Resurse şi Asistenţă Educaţională Vâlcea, din totalul de 30 voturi valabil exprimate doamna consilier, Ciocan Vetuţa a obţinut 30 voturi pentru şi 0 împotrivă; pentru desemnarea unui reprezentant al Consiliului Judeţean Vâlcea în Consiliul de Administraţie al Centrului Şcolar pentru Educaţie Incluzivă Băbeni, din totalul de 30 voturi valabil exprimate, domnul consilier, Deaconu Ion, a obţinut 30 voturi pentru şi 0 împotrivă; pentru desemnarea unui reprezentant al Consiliului Judeţean Vâlcea în Consiliul de Administraţie al Centrului Şcolar pentru Educaţie Incluzivă Băben, din totalul de 30 voturi valabil exprimate, domnul consilier, Crânguş Mihail a obţinut 30 voturi pentru şi 0 împotrivă; pentru  desemnarea unui reprezentant al asiguraţilor în Adunarea Reprezentanţilor, organ de conducere al Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate, din totalul de 30 voturi valabil exprimate, domnul consilier, Dubinciuc Dionisie a obţinut 30 voturi pentru şi 0 împotrivă; pentru numirea doamnei Maria Iuga în funcţia publică de conducere de director executiv adjunct la Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vâlcea, din totalul de 30 voturi valabil exprimate, doamna Iuga Maria a obţinut 30 voturi pentru şi 0 împotrivă.

Dl.Buşe – Mai consideraţi că trebuie să avem anumite discuţii la punctul „DIVERSE”? – Nu. Doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, stimaţi invitaţi, vă mulţumesc pentru participare!

Se declară închise lucrările şedinţei.

Pentru care am încheiat prezentul proces-verbal într-un singur exemplar.  

 PREŞEDINTE,


       SECRETAR AL JUDEŢULUI,

 Dumitru Buşe

       
                Constantin Dirinea                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
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