CAPITOLUL 5 -ANEXA 5.3 CRITERI PENTRU SELECTAREA
AMPLASAMENTELOR SI
TEHNOLOGIILOR

1. Criterii pentru excluderea unui amplasament

e Criteriul Geologic — Criteriul Hidrogeologic — Criteriul Hidrologic

o Criteriul EC1 - distanta minima de la albia raului: pentru a evita poluarea
apelor de suprafata si a apelor subterane propuse distantele minime fata de rau
este 1 km. Pentru infrastructura de tratare a deseurilor aceasta limita la distanta
poate fi redusa la 0,5 km

o Criteriul EC2 - distanta minima de la surse de apa: pentru a evita poluarea
apelor de suprafatd si a apelor subterane, distantele minime propuse fata de
surse de apa este de 0,5 km

o Criteriul EC3 - distanta minima de la lacuri: pentru a evita poluarea apelor de
suprafata si a apelor subterane, distantele minime propuse fata de lacuri este 1
km. Pentru infrastructura de tratare a deseurilor aceasta limita la distanta poate fi
redusa la 0,5 km

o Criteriul EC4 - Distanta de falii seismice: in conditii ideale, nu exista o
infrastructura ar trebui sa fie dezvoltata in zone seismice, datorita faptului ca ar
putea aparea daune foarte grave infrastructurii. Cu toate acestea, deoarece
Romania este 0 zona seismica acest lucru nu poate fi evitat, in anumite zone. Cu
toate acestea poate fi introdus un criteriu pentru distanta minima. Distanta
minima propusa este de 0,5 km.

o Criteriul pentru proiectare

o Criteriul EC4 - distanta minima fata de zonele rezidentiale: distantele minime
propuse (in special pentru depozitele de deseuri) fata de zonele rezidentiale este
1 km. Pentru statii de transfer o distanta limita de 0, 5 km poate fi aplicata.

o  Criteriul EC5 - distanta minima de la monumente arheologice si culturale:
distantele minime propuse fatd de aceste zone sunt de 0,5 km. 1In plus,
infrastructura de gestionare a deseurilor nu ar trebui sa fie vizibile, in astfel de
zone, pentru a nu deteriora in valoare a patrimoniului cultural al zonei

o Criteriul EC6 - Distanta minima de la instalatiile militare: distantele minime
propuse fata de infrastructura militara sunt de 1 km.

o  Criteriul EC7 - Distanta minima de la aeroporturi 20 km.

= Criteriul tehnico-economic

o Criteriul EC8 - Distanta maxima de la reteaua rutiera curenta: locatii, care se
afla departe de reteaua rutiera iesire, ar trebui sa fie evitate. 1n aceasta privint,
distanta maxima propusa fatd de reteaua de drumuri este de 20 Km. Pentru
statii de transfer distanta fata de infrastructura rutiera existentd nu trebuie sa
depaseasca 2 km. Pentru instalatile de tratare a deseurilor distanta fatéd de
infrastructura rutiera existenta nu trebuie sa depaseasca 10 km.

o Criteriul EC9 - Distanta maxima de la generatorii majori de deseuri: in
scopul de a reduce costurile de transport, infrastructura de gestionare a
deseurilor ar trebui sa fie situata aproape de generatorii principali de deseuri
(distante medii). Aceasta distanta nu trebuie s& depaseasca 50 km

o Criteriul EC10 - Distanta maxima fata de utilitati publice existente (in
special pentru instalatiile de tratare a deseurilor): existenta utilitatilor publice
este necesar pentru functionarea infrastructurii de gestionare a deseurilor si in
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special pentru instalatiile de tratare. Tn acest scop, distanta maximé& propusa fata
de utilitati publice este 5 km.

2. Criterii de selectie pentru amplasamente

inainte de descrierea criteriilor de selectie propuse trebuie remarcat faptul c& sistemul integrat
de management al deseurilor rezulta atat din costuri de mediu cat si din costuri financiare.
In acest sens, obiectivul fundamental de gestionare a deseurilor ar trebui sa fie prevenirea
producerii de deseuri, in scopul de a reduce costurile mentionate anterior.
In toate scenariile alternative de punctul final, si anume depozitele de reziduuri provenite de la
instalatile de tratare sunt parte integrantd. In consecintd planul integrat de gestionare a
deseurilor trebuie sa se bazeze pe calcularea spatiului necesar depozitul de deseuri (in functie
de tratament anterior posibil a fi folosit) si identificarea locatillor corespunzatoare. Acest
exercitiu va afecta amenajarea gi dezvoltarea infrastructurii de tratare a deseurilor, de
asemenea.
Amplasarea unui instalatii de tratare/ eliminare a deseurilor afecteaza toti factorii de mediu
(sol, apa, aer, etc). De asemenea, zonele vecine sunt afectate, din cauza naturii activitatii
desfasurate.
Criteriile de selectie pentru amplasarea unei infrastructuri de gestionare a deseurilor si, in
special a zonelor de eliminare (depozit de deseuri) si statiilor de tratare ar trebui s& includa toti
parametrii relevanti (tehnice, de mediu, sociale), care sunt legate de functionarea lor, in scopul
de a minimiza posibilitatea de a sistemului de a nu functiona corespunzator .
In orice caz, In scopul de a evalua amplasamentele alternative pentru o infrastructura de
gestionare a deseurilor, nu este suficienta analiza unui singur parametru critic si este necesara
evaluarea unui intreg set de parametrii specifici (analiza multicriteriala). Aceste criterii ca si
relevanta lor sunt aceeasi pentru toate amplasamentele dar alegerea criteriilor este foarte
importanta in corelare cu concluziile care pot fi obtinute.
Principalele etape ale multi-criterii de analiza, avand definite scenarii alternative (de exemplu,
amplasamente) includ:

o Selectia si clasificarea criteriilor

e Descrierea matematica a criteriilor
Determinarea semnificatia relevante ale fiecarui criteriu
Dezvoltarea unei matrice de evaluare

o Evaluarea fiecare locatie propusa
Criteriile propuse pentru selectarea unui amplasament optim pentri un depozit sau o instalatie
de tratare a deseurilor sunt prezentate in continuare.

Criterii de mediu
= Criteriul SC 1.1 - Conditii climatice
Tabelul urmator prezinta criteriile si punctajele corespunzatoare

Rata scazuta de ploaie si zapada 10
Rata medie de ploaie si zapada 7
Rata mare de ploaie si zapada 2

= Criteriul SC 1.2 - Activitati curente desfagurate in zona — nivel de poluare
Tabelul urmator prezinta criteriile si punctajele corespunzatoare

Nivel ridicat de poluare pentru 10
implemenentarea activitatii propuse
Potential relativ mediu de poluare pentru 8
implementarea activitati propuse
Potential redus de poluare pentru 3
implementarea activitati propuse
Potential neglijabil de poluare pentru 1
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| implementarea activititi propuse |

= Criteriul SC1.3 — Distanta fata de zonele rezidentiale
Tabelul urmator prezinta criteriile si punctajele corespunzatoare

Mare

(=Y
o

Relativ mare

Medie

Mica

|~

= Criteriul SC1.4 — Nivelul de izolare vizuala:
Tabelul urmator prezinta criteriile si punctajele corespunzatoare

Complet izolat

Vizibil de pe drumuri judetene

Vizibil de la instalatii militare

Vizibil de la drumuri nationale

Vizibil de la zone rezidentiale

IEC=

Criterii de implementare
= Criteriul SC2.1 — Durata de viata (pentru depozite):
Tabelul urmator prezinta criteriile si punctajele corespunzatoare

>30 ani

=
o

20— 30 ani

15 - 20 ani

>15 ani

NN

= Criteriul SC2.2 — Accesul la amplasament
Tabelul urmator prezinta criteriile si punctajele corespunzatoare

Acces din drum national fara trecere prin
zone rezidentiale

10

Acces prin drum judetean fara trecere prin
zone rezidentiale

Acces prin drum judetean fara trecere prin
zone rezidentiale dar cu multe ocoluri

Acces din drum judetean cu trecere pe langa
zone rezidentiale

Acces prin drum judetean cu trecere pe langa
zone rezidentiale si obiective militare

Acces prin zone rezidentiale

= Criteriul SC2.3 — Distanta fata de marii generatori de deseuri (in medie):
Tabelul urmator prezinta criteriile si punctajele corespunzatoare

Mica 10
Medie 7
Relativ mare 3
Mare 1

= Criteriul SC2.4 — Nivelul de acceptare a populatiei pentru amplasarea investitiei:
Tabelul urmator prezinta criteriile si punctajele corespunzatoare

Acceptare totala 10
Acceptare cu rezistenta partiala 5
Rezistenta totala 1
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Criterii financiare

Criteriul SC3.1 — Valoarea terenului:

Tabelul urmator prezinta criteriile si punctajele corespunzatoare

Foarte mic 10
Mic 8
Mediu 5
Mare 1

Criteriul SC3.2 — Costul pentru transferul/transportul deseurilor:

Tabelul urmator prezinta criteriile si punctajele corespunzatoare

3.

Mare 1
Mediu 5
Mic 10

Analiza comparativa a amplasamentelor alternative
(Roesti si Dragasani)

SC1.1 - Conditii climaterice: in ambele amplasamente conditiile climaterice sunt
similare si rata de ploaie si zapada este considerata ca mediu (Nota 7).

SC1.2 - Activitati curente desfagurate in zona — nivel de poluare: nivelul de poluare
nu va fi semnificativ nici pentru Roesti (Nota 7) si nici pentru Dragasani (Nota 7).

SC1.3 - Distanta fata de zonele rezidentiale: situatia este identica pentru ambele
amplasamente Roesti (Nota 7) si Dragasani (Nota 7).

SC1.4 — Nivelul de izolare vizuala: amplasamentul din Roesti (Nota 10) este mai izolat
decéat cel din Dragasani (Nota 5).

SC2.1 — Durata de viata (pentru depozite): amplasamentul din Dragasani (Nota 4)
este mare gi cel din Roesti un pic mai mic (Nota 7).

SC2.2 — Accesul la amplasament: amplasamentul din Roesti este pe un drum de buna
calitate (Nota 8) iaraccesul la amplasamentul din Dragasani se face pe un drum cu
multe ocoluri (Nota 6).

SC2.3 - Distanta fata de marii generatori de deseuri (in medie): pentru Roesti mai
multi (Nota 10) si pentru Dragasani mult mai putini (Nota 7).

SC2.4 — Nivelul de acceptare a populatiei pentru amplasarea investitiei: opozitia
populatiei fata de noi investitii in domeniul gestiunii degeurilor poate apare oricand; la
Dragasani este in operare o statie de sortare la Roesti nu este in functiune nici un
obiectiv de gestionare a deseurilor. Pentru Dragasani (Nota 10) si pentru Roesti (Nota
5).

SC3.1 — Valoarea terenului: valoarea terenului in zona Dragasani este mai scazut
datorita stasiei de sortare existente (Nota 10) in timp ce la Roesti valoare apaote fi
considerata ca medie (Nota 5).

SC3.2 — Costul pentru transferul/transportul deseurilor: amplasamentul din Roesti
este apropiat de centrul judetului (Nota 10) iar cel de la Dragasani in extremitatea
judetului (Nota 5).
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4. Obiectivele si indicatorii de evaluare pentru optiuni

Tabelul 1: Obiectivele si indicatorii de evaluare pentru optiuni

— . . Semnificatie
Objective Indicatori relevanti ('%)
Obiective de mediu 20
Reducerea surselor (ex.
apa, energie)
Terenul necesar
1. Asigurarea folosiri prudente a Reducerea cantitatilor de | ,,
terenului si resurselor deseuri depozitate - Durata
de viata a depozitului
Rata de reciclare a
materialelor din deseuri
2. Reducerea emisiilor de gaze cu Nivelul de gaze cu efect de 30
efect de sera sera emis
3. Pentru a minimiza impactul negativ Extinderea problemelor
asupra calitatii aerului si de sanatate legate de mirosurile | 15
publica neplacute
Extindrea problemelor
4. Protejarea calitatii locale legate de zgomot, deseuri, | 15
paraziti, etc
L . Generarea de apa uzata
5. Minimizarea efectelor negative ; .
asupra calitatii apelor dinzona Gener_area de levigat din | 20
’ depozit
Obiective Socio-Economice 15
6. Oportunitati de angajare Numarul de locuri de munca 40
’ create
7. Asigurarea acceptarii investitiei de Nivelul de acceptare de 60
catre populatie catre populatie
Obiective operationale 45
Costurile de colectare si
8. Minimizarea costurilor de gestionare gestionare  a_ c_leseurllo_r,
a deseurilor mcIus!v vemtt_mle. dlq 70
materialele reciclabile  si
energie
Maturitatea pietei de
material valorificabile din
9. Capacitatea de absorbtie a deseuri (numarul de
produselor secundare societati reciclatoare, | 20
potentialul de folosire in
agricultura a compostului,
etc)
Cum se probeaza ca sunt
foloste tehnologiile,
10. Implementarea sistemelor optime simplitatea sistemului, | 10
flexibilitatea sub forma de
module
Obiectivele Politicii de Management 20
al Deseurilor
11. . Pentru a se conforma cu politica Redggglrea d (de(\j/lerea)_ 60
in domeniul deseurilor si a legislatiei g_anotlltan %r bil e d egeuln
referitoare la deseuri biodegradabile lodegradabile € a
depozitare
12. Pentru a se conforma cu politica n Valorificarea deseurilor de | 40
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domeniul deseurilor si a legislatiei ambalaje
privind deseurile de ambalaje

Valorile cu o semnificatia relevante se bazeaza pe experienta internationala din proiecte
similare in Grecia si in Balcani si tarile invecinate, precum si la faptul ca costurile sunt
considerate a fi criteriul prioritar (reprezinta aproximativ 1/ 3 din totalul criterii).

Din criteriile ramase, valoarea crescuta a fost dat la cele referitoare la indeplinirea obligatiilor
care decurg din legislatia (1 / 5), precum si de alte criterii de mediu (1 / 5), urmat de criterii
sociale (1/7) si punerea in aplicare si criteriile tehnice (1 / 8).

Analiza este considerata adecvata pentru judetul Valcea deoarece prioritatile MMP si a CJ sunt
acelea de a atinge tintele cu costuri cat mai reduse posibil.

5. Analiza comparativa a optiuni alternative

Tabelul urmator prezinta performanta fiecarui indicator din cadrul Obiectivului 1.
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Tabelul 2: Performanta fiecarui scenariu in corelare cu Obiectivul 1

Indicator Optiunea 1 Optiunea 2 Optiunea 3
Performanta Scorul Performanta | Scorul | Performanta | Scorul
Epuizarea resurselor Cerinte relativ reduse 95 Consum relativ 85 Producerea 90
de energie si apa ridicat de de energie
energie Consum
Potential pentru relativ ridicat
valorificarea de apa
energetica
consum relativ
scazut de apa
Terenul necesar Potential pentru 90 Sunt necesare 85 Sunt 85
terenuri mai mici Tn suprafe’;e mari necesare
central judetean suprafete
decat alte optiuni mar
de tratare biologica
Reducerea cantitatilor de deseuri Aproximativ 50% 70 Aproximativ 85 Aproximativ 90
depozitate - Durata de viata a reziduuri 36% reziduuri 33%
depozitului reziduuri
Rata de reciclare a materialelor din deseuri Sunt valorificate 80 Sunt 80 Se valorifica 90
numai metalele valorificate energia si
numai metalele
metalele
Average score 83,75 83,75 88,75

“Sprijin pentru AM POS Mediu in vederea pregatirii portofoliului de proiecte finantate prin Axa 2 din POS Mediu”
Consortiul EPEM Grecia/ISPE Roménia
PLANUL DE INVESTITII PE TERMEN LUNG — JUDETUL VALCEA




CAPITOLUL 5-ANEXA 5.3 CRITERI PENTRU SELECTAREA
AMPLASAMENTELOR SI
TEHNOLOGIILOR

Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera

® Optiunea 1: gazele cu efect de sera (in principal gaz metan) se produc si sunt evacuate in
atmosfera in principal pe durata pretratarii deseurilor si a fazei de compostare a deseurilor
biodegradabile. Deasemenea pe durat transportului deseurilor se emite in atmosfera dioxid
de carbon. Depozitarea deseurilor duce de asemenea la generarea si evacuarea in
atmosfera a gazelor cu efect de sera. (Scor 70)

® Optiunea 2: gazele cu efect de sera (in principal gaz metan) se produc si sunt evacuate in
atmosfera in principal pe durata pretratarii deseurilor si a fazei de tratare a deseurilor
biodegradabile (similara compostarii). Oricum gazele evacuate din depozit sunt in cantitate
mai mica deoarece reziduurile sunt stabilizate.Pe durata transportului se emite dioxid de
carbon, situagie similara cu cea din Optiunea 1. Aceasta optiune are, de asemenea
potentialul de a inlocui combustibil conventional cu combustibil secundar care contin
procent ridicat de resurse regenerabile. (Scor 85)

® Optiunea 3: gazele cu efect de sera (in principal gaz metan) se produc si sunt evacuate in
atmosfera in principal pe durata pretratarii deseurilor si a fazei de tratare a deseurilor
biodegradabile (similara compostarii). Oricum gazele evacuate din depozit sunt in cantitate
mai mica deoarece reziduurile sunt stabilizate.Pe durata transportului se emite dioxid de
carbon, situatie similara cu cea din Optiunea 1. Aceasta optiune are, de asemenea
potentialul de a inlocui combustibil conventional cu combustibil secundar care contin
procent ridicat de resurse regenerabile. (Scor 90)

Impactul asupra sanatatii populatiei
® Optiunea 1: mirosurile neplacute sunt emise in faza de compostare. (Scor 85)

® Optiunea 2: mirosurile neplacute emise sunt mai reduse decat in Optiunea 1 datorita
tipului procesului de tratare si a instalarii de biofiltre (Scor 95)

® Optiunea 3: mirosurile neplacute emise sunt mai reduse decat in Optiunea 1 datorita
tipului procesului de tratare si a instalarii de biofiltre (Scor 95)

Protectia calitatii locale

® Optiunea 1: tratarea deseurilor are loc in spatii inchise, ca uramare se va genera o
cantitate mai mica de paraziti si deseuri. Zgomotul va fi generat in principla in cadrul statiei
de sortare (Scor 100)

® Optiunea 2: tratarea deseurilor are loc in spatii inchise, ca urmare se va genera o cantitate
mai mica de paraziti si deseuri. Zgomotul va fi generat in principla in cadrul statiei de
sortare (Scor 100)

® Optiunea 3: tratarea deseurilor are loc in spatii inchise, ca urmare se va genera o cantitate
mai mica de paraziti si deseuri. Zgomotul va fi generat in principla in cadrul statiei de
sortare (Scor 100)

Minimizarea impactului asupra apelor

Tabelul urmator prezinta performanta fiecarui scenariu pentru indicatorii identificati.
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Tabelul 3: Performanta fiecarui scenariu privitor la Obiectivul 5

indicator Optiunea 1 Optiunea 2 Optiunea 3
Performanta | Scorul | Performanta | Scorul | Performanta | Scorul
Generarea de | Apa generata | 100 Se 90 Se genereaza 80
apa uzata este genereaza 0 cantitate
recirculata apa uzata important de
pentru a care trebuie apa uzata
pastra epurata care trebuie
umiditatea Tnainte de epurata
compostului evacuare fnainte de
evacuare
Generarea de | Levigatul are 85 Cantitatea de 90 Cantitatea de 90
levigat in un nivel mai levigat este levigat este
depozit redus de mai redusa mai redusa
poluare decét decatn decéat n cazul
n cazul cazul Optiunii Optiunii 1
depozitarii de 1 datorita datorita
deseuri in stabilizarii stabilizarii
amestec reziduurilor reziduurilor
Scorul 92,50 90,00 85,00
Mediu

Oportunitati de angajare
® Optiunea 1: se va crea un numar important de locuri de munca (soferi, muncitori,

tehnicieni, sortatori, etc). Tehnologiile de tratare nu implicad un numar mare de personal de
operare (Scor 90)

e Optiunea 2: se va crea un numar important de locuri de munca (soferi, muncitori,
tehnicieni, sortatori, etc). Tehnologiile de tratare implica un numar mai mare de personal de
operare decit in cazul Optiunii 1 (Scor 95)

® Optiunea 3: se va crea un numar important de locuri de munca (soferi, muncitori,
tehnicieni, sortatori, etc). Tehnologiile de tratare nu implica un numar mare de personal de
operare (Scor 90)
Acceptarea investitiei de populatie
e Option 1: compostare si reciclare, in general, sunt procese acceptabile pe scara larga
si, in majoritatea cazurilor, se poate atinge un consens al populatiei (Scor 100)
e Optiunea 2: pot apare probleme cu acceptarea de catre populatie (Scor 90)
e Optiunea 3: similara cu optiunea 1 dar instalarea reactoarelor poate genera o opozitie
usoara (Scor 95)
Costul de management al deseurilor
Consultati sectiunea 5.6.5.3 din capitolul 5.

Capacitatea de absorbtie a produselor secundare

e Optiunea 1: Compostul este dificil de absorbit pe piata datoritd calitatii inferioare. Nu se
prognozeaza venituri cel putin Tn primii 15 de ani de la implementare, perioada in care
compostul va fi folosit ca material de acoperire si umplutura (Scor 85)

® Option 2: Combustibilul secundar obtinut poate fi absorbit de industrille consumatoare de
energie, dar in judet se prefera combustibilii lichizi, cel putin in primii ani nu se
prognozeaza venituri (Scor 80)

® Optiunea 3: energia produsa este un produs usor de vandut, dar compostul mai putin
(Scor 90)
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Implementarea sistemelor optime

e Optiunea 1: include o tehnologie simpla, care se poate implementa progresiv. Tratarea
deseurilor implica o suprafata relativ mare de teren care va creste in corelare cu cresterea
in viitor a cantitatilor de deseuri generate ceea ce poate crea probleme sub aspectul
terenurilor disponibile. Nu se prognozeaza dificultati reale pe durata procesului de obtinere
a autorizatiilor si pe perioada de construire si operare (Scor 100)

® Optiunea 2: include o tehnologie simpla, care se poate implementa progresiv pe module.
Tratarea deseurilor implica o suprafata relativ mare de teren care va creste in corelare cu
cresterea in viitor a cantitatilor de deseuri generate ceea ce poate crea probleme sub
aspectul terenurilor disponibile. Nu se prognozeaza dificultati reale pe durata procesului de
obtinere a autorizatiilor si pe perioada de construire si operare (Scor 100)

® Optiunea 3: include o tehnologie simpla mai vasta decit alte optiuni de tratare biologica.
Nu se prognozeaza dificultati reale pe durata procesului de obtinere a autorizatiilor si pe
perioada de construire si operare (Scor 95)

Reducerea (devierea) cantitatilor de deseuri biodegradabile de la depozitare

® Optiunea 1: asigura nivelul solicitat pentru anul 2013 cu ajutorul compostarii individuale.
Pentru anul 2016 se asigura nivelul solicitat numai daca compostul va fi folosit in cantitati
importante. (Scor 85)

® Optiunea 2: asigura nivelul solicitat pentru anul 2013 iar compostarea individuala va
asigura o mai buna performanta. Pentru anul 2016 va asigura nivelul solicitat in cazul in
care combustibilul aternativ va fi valorificat (Scor 90)

® Optiunea 3: asigura nivelul solicitat pentru anul 2013 cu ajutprul compostarii individuale.
Pentru anul 2016 se asigura nivelul solicitat numai daca compostul va fi folosit in cantitati
importante. (Scor 95)

Valorificarea deseurilor de ambalaje

e Obiective pentru deseurile de ambalaje sunt indeplinite pentru toate optiunile prin colectare
selectiva si recuperare a materialelor in instalatie de sortare. Toate optiunile recupereze
unele cantitatea de metale (Scor de 100 pentru toate optiunile).
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